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Kreativ = innovativ?
Zwei Themen der Hochschulforschung

Gerd Grozinger 2009 war das ,Europdische Jahr der Kre-
Georg Kriicken ativitit und Innovation’, im Dezember
Flensburg / Speyer des Vorjahres vom Europiischen Par-

lament und dem Rat der Europédischen

Union ausgerufen.! Die Notwendigkeit,

sich mit solchen Fragen zu beschiftigen,

wird auch innerhalb der Gemeinschaft der

Hochschulforscherinnen und -forscher

gesehen. Im Mai 2008 hatte die Gesell-
schaft fiir Hochschulforschung auf ihrer Mitgliederversammlung ein ent-
sprechendes Thema fiir die Jahrestagung 2009 ins Auge gefasst. Der ,Call’
bat dann um Beitrige zu ,Innovation und Kreativitét an Hochschulen: Thre
Bedeutung fiir Lehre, Organisation und Forschung’, und die Veranstaltung
wurde im April 2009 an der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswis-
senschaften in Speyer erfolgreich durchgefiihrt.? Eine Auswahl der Vor-
trage wird im Themenschwerpunkt dieses Heftes publiziert, wobei darauf
geachtet wurde, dass alle drei Dimensionen — Lehre, Organisation, For-
schung — représentiert sind. Obwohl nicht ausgeschlossen, sind dagegen
Beitrdge zur mittlerweile auch in Deutschland angekommenen Diskussion
zur Kreativen Klasse (Florida 2004) nicht vertreten, vermutlich weil die
Raumbezogenheit von Kreativitdt und Innovation (Meusburger 2009) sich
erst langsam als interdisziplindres Thema entwickelt.

Kreativitdt und Innovation werden haufig synonym gebraucht. Aber In-
novation ist mittlerweile der in der 6ffentlichen Debatte eindeutig hiufiger
anzutreffende Terminus. So ergab eine Eingabe bei Google (nur deutsch-
sprachige Seiten, um die Vergleichbarkeit zu sichern) der beiden Begriffe
ein Verhiltnis von 4.580.000 zu 7.730.000, also etwa von 1:1.5 (November
2009). Erklédren ldsst sich diese Gewichtung durch den zumindest schein-
bar praktischeren Gehalt der Innovationsdimension, wodurch auch bessere

! http://www.ejki2009.de
2 http://www.hochschulforscher.de
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Anhaltspunkte fiir eine Politik der gezielten Férderung gegeben scheinen.
Ein kleiner Test zeigt: Werden die beiden Termini in die Suchfunktion des
BMBF-Servers eingegeben (http://www.bmbf.de), lauten die Ergebnisse
303 zu 1175, also ein Verhéltnis von nun fast 1:4.

Der offentlichen und politischen Diskussion stehen mit der Innova-
tions- und Kreativititsforschung zwei Forschungsfelder gegeniiber, die
sich mit dem Entstehen des Neuen beschéftigen. Beide Forschungsfelder,
die zu distinkten Communities gefiihrt haben, werden jedoch héufig nicht
aufeinander bezogen. Sie sind fiir die Hochschulforschung von besonderer
Relevanz, da der Hochschulbereich eine gesellschaftliche Arena darstellt,
in der Neues stidndig hervorgebracht wird. Dies gilt fiir die Inhalte von
Wissenschaft wie ihren Transfer in die Gesellschaft. Hier setzen sowohl
die Kreativitits- als auch die Innovationsforschung an.

In der Wissenschaftsforschung gilt Kreativitat als die Grundvorausset-
zung wissenschaftlicher Erkenntnisse. So hat der Wissenschaftssoziologe
Robert K. Merton in dem kurz nach seinem Tod veréftentlichten Buch
,,The Travels and Adventures of Serendipity* mit viel historischem Ma-
terial die verschlungenen Wege der Wissensproduktion nachgezeichnet
(Merton/Barber 2004). Mit dem Begriff ,,Serendipity* bezieht sich Merton
auf ein kaum bekanntes persisches Mérchen, in der die Reisen und Aben-
teuer von drei Prinzen aus Serendip (der alten persischen Bezeichnung fiir
das heutige Sri Lanka) beschrieben werden. Die Prinzen kamen immer
wieder vom Weg ab, und dadurch, dass sie vom Weg abkamen, erlebten
sie ungeahnte Abenteuer, in denen sie in der aktiven und kreativen Ausei-
nandersetzung mit nicht Vorhergesehenem und Zufalligem laufend neue
Entdeckungen machten und neue Einsichten gewannen. Diese Metapher
nutzend, stellt Merton heraus, dass auch die Wissenschaft in sehr weiten
Teilen einer solchen Reise dhnelt. Dabei betont er jedoch, dass die Offen-
heit gegeniiber dem nicht Vorhergesehenen und dem Zufall sowie deren
produktiver Nutzung in der Wissenschaft selbst bestimmten Regeln und
Rahmenbedingungen unterliegt, denn, so bereits Louis Pasteur, der Zufall
begiinstigt nur den vorbereiteten Geist. Hierzu zdhlen neben theoretischen
und methodischen Rahmenbedingungen auch institutionelle Kontexte
und individuelle Personlichkeitsmerkmale. Ebenso wird im Hinblick auf
Bildung Kreativitit als conditio sine qua non im Ubergang zu einer auf
Wissen basierenden Gesellschaft gesehen; das eigenstindig-schopferische
Moment des Lernens, das Abweichen von bekannten Wegen, gewinnt ge-
geniiber dem bloBen Erlernen zunehmend an Bedeutung (Sawyer 2009).
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Auch der Bezug der wissenschaftlichen Forschung zur Innovation
ist offensichtlich. Galten dem Begriinder der Innovationsforschung, dem
Osterreichisch-amerikanischen Nationalokonomen Joseph A. Schumpeter,
noch die Unternehmen als die zentrale Variable im Innovationsgeschehen,
wird schon seit einigen Jahrzehnten die besondere Bedeutung von Wis-
senschaft und Forschung betont (vgl. Rosenberg 2000; Mowery/Sampat
2005). So stand am Beginn des klassischen linearen Innovationsmodells
die wissenschaftliche Grundlagenforschung. Sie galt als Voraussetzung fiir
Innovationen, indem ihre Ergebnisse — dem Modell zufolge — schrittwei-
se iiber die angewandte Forschung und die Entwicklung zum Entstehen
marktreifer Verfahren und Produkte fiihrten. Die aufkommenden Zweifel
an der empirischen Giiltigkeit des linearen Innovationsmodells schwéch-
ten jedoch nicht die angenommene Bedeutung der wissenschaftlichen
Forschung. Im Gegenteil: Auch wenn heutzutage anstelle der klaren Pha-
seneinteilung und institutionellen Zuordnung verstérkt flieBende Grenzen,
Uberlappungen und Riickkopplungen zwischen den Phasen betont werden
und die vielfaltigen Interaktionsbeziehungen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft im Fokus stehen, stellt sich die Bedeutung der wissenschaftli-
chen Forschung fiir gelingende Innovationsprozesse als vollig unumstrit-
ten dar. Hier spielt insbesondere die an Hochschulen betriebene Forschung
eine besondere Rolle. Dies zeigen neuere international-vergleichende
Untersuchungen zur Einbettung von Universitéten in nationale und re-
gionale Innovationssysteme (Science and Public Policy 2009), und auch
hochschul- und wirtschaftspolitische Aktivitdten — von der Errichtung uni-
versitidrer Transferstellen bis zur Lissabon-Strategie der EU — gehen in
dieselbe Richtung. Bemerkenswert ist auch, dass der ehemalige ,,Bundes-
bericht Forschung® des BMBF seit 2008 ,,.Bundesbericht Forschung und
Innovation™ heif3t.

Anders verhilt es sich, wenn man die Aspekte ,,Lehre und ,,Organi-
sation* betrachtet. Die Form der Vermittlung von Wissen wie die Orga-
nisationsprinzipien der Institution ,,Hochschule* selbst wurden lange als
ausgesprochen beharrend beschrieben. Aber auch hier beginnt sich vieles
zu dndern: neue Lehrmethoden und neue Formen der Forschungskoope-
ration werden ausprobiert, neue Facher und Abschliisse eingefiihrt, neue
Leitungsmodelle etabliert.

Grundsétzlich gilt also, dass Innovation ohne vorherige schopferische
Leistung nicht zu haben ist. Von Kreativitétsforschern wird der Zusam-
menhang systematisch in Form einer Matrix beschrieben, in der die bei-
den Achsen zum einen entlang von Kultur/Organisation/Gruppe/Person
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und zum anderen von Fahigkeiten/Prozess/Produkt aufgegliedert werden.
Innovation ist dann eine Schnittmenge von Produkt und Organisation
(Magyari-Beck 1999). Aber in anderen Feldern der Matrix gibt es Her-
ausforderungen von gleicher Bedeutung. Fiir die Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung besonders interessant sind etwa die Ebenen von Grup-
pe und Personen, wie also Arbeitsbedingungen im Wissenschaftsbereich
konkret ausgestattet sind. Zwar hat auch dies die Politik im Blickfeld ihrer
Reformbemiihungen (Expertenkommission Forschung und Innovation
2009), aber es ist nicht ausgeschlossen, dass aktuelle Trends hin zu an-
geblich effektiveren Einheiten, hin zur stirkeren Exzellenzforderung, hin
zur detaillierten Rechenschaftspflichtigkeit schopferische Prozesse eher
behindern denn stiarken (Heinze 2008).

Dass Kreativitdt und Innovation ein entsprechend umkémpftes Ter-
rain in der 6ffentlichen Debatte darstellen, ist Thema des Beitrags von
David Kaldewey. Beide Begriffe sind vergleichsweise neu; trotz wissen-
schaftlicher Vorarbeiten, die weiter zuriickreichen, sind sie erst seit den
1950er Jahren gebrauchlich. Und, obwohl sie gerne zusammen gestellt,
zusammen gedacht, zusammen behandelt werden, beschreiben sie recht
unterschiedliche Sphéren. Kreativitét gehort zu einem Autonomiediskurs,
wie er Wissenschaft inhdrent eigen ist und in Deutschland vor allem mit
dem Namen Humboldts verkniipft bleibt. Innovation dagegen ist Bestand-
teil des Praxisdiskurses, in dem nicht Erkenntnis, sondern Relevanz die
zentrale Messeinheit darstellt. Die Autonomievorstellung ldsst sich wie-
derum auf drei Ebenen thematisieren, der personalen, der institutionellen
und der systemischen, die die Wissenschaft als Wertsphére umfasst. Aber
auch der Praxisdiskurs hat neuerdings seine eigene Autonomievorstellung
entwickelt, in der Hochschulen oder Forschungseinrichtungen von einem
professionellen Management gesteuert werden, um so die Wettbewerbs-
fahigkeit ihrer Institution zu sichern. Eine konfliktfreie Losung dieses
Spannungsverhiltnisses ist dabei nicht in Sicht; die Hochschulgeschichte
ist seit jeher von beiden Konzeptionalisierungen in unterschiedlichen Mi-
schungsverhéltnissen gepragt.

Auch der Beitrag von Carsten von Wissel beginnt mit einer begriffli-
chen Einordnung, und zwar mit einer Konzentration auf Kreativitit. Zu-
nichst kann dieser als eine Demokratisierung élterer Vorstellungen gel-
ten, die noch die Einzigartigkeit und Nichtplanbarkeit des Schopferischen
oder sogar Genialischen betonten. Kreativitdtsforschung im heutigen
Sprachgebrauch ist dagegen ein Folgeprodukt der Psychologie der Intel-
ligenz, also einer Eigenschaft, die in unterschiedlicher Abmessung allen
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Menschen eigen ist. Zur aktuellen Popularitdt haben jedoch noch andere
Wissenschaften, vor allem eine zeitgeistige Okonomie mit ihrer Betonung
der Dynamik des Unternehmertums, beigetragen. Die Anwendung auf das
wissenschaftliche Arbeiten zeigt nun zunichst, dass dieses nicht unmit-
telbar gleichgesetzt werden darf mit stindigen Neuerungen: es gibt hier
auch Platz fiir kumulative und replikative Leistungen. Aber Kreativitit
zu fordern bleibt trotzdem hoch bewertetes Primérziel wissenschaftlicher
Organisationen, ohne dass diese aber einen Konigsweg oder auch nur ei-
nen wirklich zuverldssigen Pfad dafiir wiissten. Kreativitdt wird so schnell
zur Rechtfertigung jeglicher aktueller hochschulpolitischer Aktionen, was
zu der Frage fiihrt, ob der Begriff in diesem Zusammenhang nicht besser
géanzlich aufgegeben werden sollte.

Begriindete Skepsis gegeniiber aktuellen hochschulpolitischen Moden
kennzeichnet auch die Position von Maria Olivares und Andrea Schenker-
Wicki. Selbst wenn man die Steigerung der Innovationsfahigkeit zum fast
einhellig befiirworteten Ziel wissensbasierter Okonomien erklirt, bedeutet
dies nicht, dass die dominanten Akteure erfolgreiche Umsetzungsstrategien
wihlen. Den Hochschulen etwa, einem zentralen Motor hierin, wird zwar
auf der einen Seite von den Wissenschaftsverwaltungen mehr Autonomie
gewihrt. Zugleich werden dafiir aber zunehmende Rechenschaftspflichten
eingefiihrt, wird die Accountability durch Evaluationen, Akkreditierun-
gen, Audits, Qualititssicherungssysteme etc. im bisher unbekannten Mafle
gesteigert. Das Verhéltnis von Vertrauen, Risiko und Kontrolle verschiebt
sich bei der politischen Wahrnehmung eines steigenden Risikos in Rich-
tung hoherer Kontrolle, bis schlieBlich ,regulatorischer Overkill” droht.
Empirische Untersuchungen zur Situation in der Schweiz und Deutsch-
land weisen darauf hin, dass im Bereich der Hochschulen das Betreten
dieser roten Zone, die gesellschaftliche Effizienzverluste impliziert, nicht
mehr ausgeschlossen werden kann. Die wirtschaftswissenschaftlich fun-
dierte Empfehlung besteht darin, bisherige Reformen — wie vor allem den
Bolognaprozess — ihrerseits einer Effektivitits- und Effizienzpriifung zu
unterziechen, die Accountability der Einrichtungen auf das ndtige Mal
zuriick zu fahren und die erodierte Vertrauensdimension zwischen Hoch-
schulen und Politik wieder aufzubauen.

Ein gutes Arbeitsklima einschlielich der Offenheit fiir Verdnderungen
ist eine der Voraussetzungen fiir eine innovationsforderliche Situation. Bo-
ris Schmidt hat Professorlnnen und deren MitarbeiterInnen an deutschen
Einrichtungen darauthin befragt. Die professorale Ebene ist unbestritten
der zentrale Akteur einer Hochschule, organisationstheoretisch aber nicht
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ganz leicht zu fassen, da hier Elemente sowohl von Fiihrung wie von Ab-
héngigkeit wie von unternehmerischem Handeln einzigartig zusammen-
gefasst sind. Ziel war es vor allem, auch im akademischen Bereich so-
lidere Informationen zur Selbst- und Fremdwahrnehmung in Bezug auf
die gelebte Verdnderungskultur zu erheben, wie sie fiir Wirtschaft und
Verwaltung schon etwas langer vorliegen. Das Ergebnis stimmt prinzipiell
hoftnungsvoll: Zumindest die an der Umfrage Teilnehmenden sind Ver-
dnderungen gegeniiber mehrheitlich durchaus aufgeschlossen. Aber die
Selbstwahrnehmung der ProfessorInnen ist strukturell doch positiver als
die Fremdwahrnehmung ihrer MitarbeiterInnen, besonders die Promovie-
renden sind kritischer. Und die Bereitschaft zu Neuem ist bei abstrakteren
allgemeineren Anforderungen — Stichwort: Hochschulreformen — allemal
starker, als wenn die eigene Arbeitsweise von Professorlnnen direkt davon
betroffen ist. Auch wenn mit den bisherigen Daten noch nicht gezeigt wer-
den kann, dass von einem guten Arbeitsklima an einem Lehrstuhl direkte
positive Wirkungen in Richtung Forschungserfolg ausgehen, bleibt ein
solcher Nachweis doch begriindete Zukunftserwartung.

Eine stirker professorenunabhéngige Forschung findet in Deutsch-
land héufig frithestens in der Post-Doc-Phase statt. Die Autonomie von
NachwuchsgruppenleiterInnen untersucht Susan Béhmer am Beispiel
des Emmy Noether-Programms der DFG und einiger anderer vergleich-
barer Ausschreibungen. Dabei wurden sowohl bewilligte wie abgelehnte
Antrige erfasst und deren Antragstellerlnnen befragt. Das Bild ist dabei
zwiespiltig: Einer hohen Arbeitsautonomie — besser jedenfalls als bei Ju-
niorprofessorInnen, einer im Karriereweg dhnlichen Gruppe — steht eine
unklare institutionelle Einbindung gegeniiber. Das macht sich besonders
im hdufig verwehrten Promotionsrecht bemerkbar. Diese Statusinkon-
sistenz zu heilen und die eigenen Promovierenden auch tatsdchlich zum
Abschluss fithren zu diirfen, ist ein wichtiges Motiv von Nachwuchsgrup-
penleiterInnen zusétzlich noch zu habilitieren, was eine héufig gewihlte
Option darstellt. Eine zweite Untersuchungsfrage betraf die Ergebnisse.
Auf den ersten Blick ist beeindruckend, dass die Wahrscheinlichkeit, als
geforderter ,Emmy’ im Untersuchungszeitraum eine unbefristete Professur
zu erhalten, viel hoher war als bei den fiir dieses Programm abgelehnten
Bewerberinnen und Bewerbern. Allerdings ldsst sich das nicht auf Publi-
kations- oder Zitationsdifferenzen zuriickfithren, denn hier gab es keinen
Unterschied. Es sieht eher so aus, als wiirden ein durch die Férderung zu-
geschriebener Reputationsstatus wirken bzw. die mit der Leitung einer sol-
chen Gruppe verbundenen Managementerfahrungen von Bedeutung sein.
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Bei einer noch viel jiingeren Kohorte setzen Michael Jaeger und Su-
sanne in der Smitten an, den Studierenden. Am Beispiel des ,Service
Learning’ bzw. ’Verantwortungslernens’, wo man sich im Rahmen von
Lehrveranstaltungen ehrenamtlich fiir gemeinniitzige Zwecke engagiert,
wird gefragt, was dies fiir die Profilbildung von Hochschulen leisten kann.
Es geht also um innovative Lehrformen, wobei Verantwortungslernen vie-
le Vorteile mit sich bringen kann: Kompetenzzuwachs fiir Lernende wie
Lehrende, besserer Praxisbezug, Verzahnung mit der aulerakademischen
Realitét etc. Urspriinglich aus den USA kommend, wird es mittlerweile
auch an mehreren deutschen Hochschulen praktiziert. Erste Evaluationen
bestétigen die bisher eher theoretisch postulierten positiven Wirkungen.
Wie jede Innovation ist auch diese nicht ohne Risiken. Das Verantwor-
tungslernen konkurriert etwa mit anderen Studienbelastungen, es muss in-
tern akzeptiert werden, um eine nachhaltige institutionelle Einbindung zu
erfahren, und es bindet Ressourcen. Es handelt sich auf jeden Fall um die
Einfiihrung einer langfristigen Strategie, von der sofortige Erfolge fiir die
Profilbildung einer Hochschule kaum erwartet werden koénnen.

Auch Otto Kruse widmet sich der Dimension der Lehre, nun in Bezug
auf die Herausbildung eines kritischen Denkens. Das ist kein nebensachli-
ches Ziel einer hochschulischen Ausbildung, sondern muss laut dem kiirz-
lich verabschiedeten Europdischem Qualifikationsrahmen fiir Lebenslan-
ges Lernen im Zentrum der Bemiihungen stehen. Aber welche Didaktik
ist dafiir geeignet? Die Antwort ist fern von sicherer Erkenntnis und kann
auch nur in jeweils disziplinspezifischer Farbung gegeben werden. Es sind
zum einen unterschiedliche Mischungen von methodisch bewusstem Den-
ken, von Skeptizismus gegeniiber dem Bekannten, von Selbstreflexion etc.
Zum anderen fallen je nach Fach unterschiedliche Lernsituationen darun-
ter, etwa Seminare, Studienprojekte oder Forschungskurse fiir Studieren-
de. Es bleibt jedenfalls eine Herausforderung an die Hochschulen, sich
nicht ausschlieBlich auf die — durch den Bolognaprozess als vordringlich
angesehene — unmittelbare Employability zu konzentrieren, sondern die
langfristige Dimension sowohl fiir die Absolventen wie fiir die Gesell-
schaft insgesamt wieder starker zu gewichten.
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