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"Dr. Unsichtbar" im Visier

Erwartungen an die Forschung zum
wissenschaftlichen Nachwuchs

Anke Burkhardt Nachdem ein Team von 29 Mitwirken-
Karsten Konig den — Wissenschaftlerinnen und Wis-
René Krempkow senschaftler, Studierende und Prakti-
Wittenberg/Freiburg kanten, Bibliothekarinnen und Verwal-

tungsmitarbeiterinnen — ein Jahr lang

alle Erkenntnisse zum wissenschaftli-

chen Nachwuchs und dessen Forderung

in Deutschland zusammengetragen hat-
ten, brachte eine Redakteurin das Ergebnis journalistisch auf den Punkt:
»Wie geht es Thnen, Dr. Unsichtbar® (Prulky 2008: 9). Gemeint waren
die ,Post docs’, deren Situation als ein Themenkomplex im ,,Ersten Bun-
desbericht zur Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses” (Bu-
WiN)! behandelt wird, ohne dabei allerdings verlssliche Angaben iiber
ihre Anzahl an deutschen Hochschulen und auflerhochschulischen For-
schungseinrichtungen machen zu kénnen. Auch die Situation der Nach-
wuchswissenschaftler/-innen vor der Promotion ist nur wenig besser er-
fasst. Sicher ist lediglich, dass in Deutschland z.B. 2005 insgesamt
25.952 Promotionen abgeschlossen wurden. Wie viele Promotionsvorha-
ben abgebrochen oder auf den Sanktnimmerleinstag verschoben wurden
und unter welchen Bedingungen die Wissenschaftler/-innen arbeiten, ist
weitgehend unklar.

Dass dem Thema Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu-
nehmend hochschulpolitisches Interesse entgegengebracht wird, hat zum
Teil mit der Foderalismusreform und der damit einhergehenden Neujust-
ierung der Kompetenzen von Bund und Landern zu tun. Nachdem die bis
dahin im Grundgesetz verankerte Gemeinschaftsaufgabe ,,Bildungspla-
nung® (Art. 91b GG alt) weggefallen ist, widmet sich der Bund nunmehr
verstarkt der Gewinnung nationaler und internationaler Vergleichsdaten

! Der Bericht wurde auch im Internet publiziert (www.buwin.de).
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und der Forderung der empirischen Bildungsforschung. Bereits im Vor-
feld hatte sich das BMBF mit den im Februar 2006 verabschiedeten
,,Leitlinien der Bildungs- und Forschungspolitik® zu einer Forcierung der
Bildungsberichterstattung als Teil eines umfassenden Monitoring-Sys-
tems verpflichtet. Diese Selbstverpflichtung erstreckte sich auch auf die
Vorlage eines Berichts zur Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses in Deutschland, der einen Uberblick iiber die verschiedenen Mafnah-
men und Aktivitdten von Bund, Landern und Dritten geben und damit als
verléssliche Basis fiir neue und besser abgestimmte Maflnahmen dienen
sollte (BMBF 2006: 14).

Das Institut fiir Hochschulforschung (HoF) hat sich mit Férderung des
BMBF und in Kooperation mit dem Bayerischen Staatsinstitut fiir Hoch-
schulforschung und Hochschulplanung Miinchen (IHF) sowie dem Inter-
nationalen Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel (INCHER-Kassel)
der Aufgabe gestellt, das verfiigbare Wissen im Zeitraum 10/2006 bis 11/
2007 zu sichten, aufzubereiten und durch eigene Befragungen zu ergén-
zen. Basierend auf dem Projektbericht, dessen Langfassung Mitte dieses
Jahres vom HoF publiziert wird (Burkhardt 2008), legte das BMBF dem
Bundeskabinett im Februar 2008 der ersten Bundesbericht vor (BT
Drucksache 16/8491). Die Vorstellungen des Ministeriums gehen in Rich-
tung einer regelmiBigen Berichterstattung zu diesem Thema. Im Blick
hat man eine Neuauflage in der kommenden Legislaturperiode (Jung
2008: 5); das politische Interesse soll also verstetigt werden.

Dazu erscheint es sinnvoll, zundchst die Erwartungen an entsprechen-
de Forschungsvorhaben zu formulieren. Dies soll hier aus zwei Perspekti-
ven geschehen: Eingangs werden die Forschungsdesiderata benannt und
damit aufgezeigt, in welche Richtung weitere Projekte geplant werden
sollten. In einem zweiten Abschnitt werden gegenwértig laufende For-
schungsprojekte vorgestellt und die erwarteten Ergebnisse skizziert. Da-
raus ergibt sich ein Bild dessen, was in absehbarer Zeit bekannt sein
konnte und wo auch dann noch Liicken zu erwarten sind.”

2 Die Darstellung kniipft an die Diskussion auf dem Workshop ,,Nachwuchsforderung in der
Wissenschaft: Forschungsdesiderata und -projekte* am 9. April 2008 in Wittenberg (http://
www.hof.uni-halle.de/index,id,2.html#294) an.
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1. Informationsdefizite und
Forschungsdesiderata

Die offenkundigste der noch unbeantworteten Fragen ist die nach der An-
zahl der Nachwuchswissenschaftler/-innen. Im BuWiN wird die Zahl der
Promovierenden auf 53.000 bis 63.000 (ohne Medizin) geschétzt. Im in-
ternationalen statistischen Vergleich féllt auf, dass Deutschland zu den
wenigen Léndern gehort, die keine Angaben zur Anzahl der Doktorand/-
innen (ISCED 6 bzw. 6 _phd) ausweisen. Der tertidre Bildungsbereich
wird somit nicht vollstdndig abgebildet. AuBerdem fehlt es an einer be-
lastbaren statistischen Basis fiir die Berechnung von Erfolgsquoten.
Hauptgrund hierfiir ist, dass der Gesetzgeber keine Einschreibepflicht
bzw. Registrierung der Promovierenden vorschreibt. Weder die Hoch-
schulverwaltungen noch die Hochschullehrer/-innen verfiigen iiber einen
verlisslichen Uberblick.

Dieses Informationsdefizit ist der Preis, den Deutschland fiir die Viel-
falt und die Heterogenitét der Qualifizierungswege innerhalb und auf3er-
halb des Hochschulbereichs zahlen muss. Die hohe, weltweit an der Spit-
ze rangierende Promotionsintensitit® (in Bezug sowohl auf Hochschulab-
solvent/-innen als auch Einwohner bestimmter Altersgruppen) spricht ins-
gesamt dafiir, an dem bisherigen System festzuhalten — fiir das Kreckel
(2008: 4) den Begriff von der ,,geordneten Vielfalt* prégte, weil es in der
Lage ist, der Verschiedenartigkeit von Bildungsverldufen, Berufsbiogra-
phien, Lebensentwiirfen und familidiren Belangen Rechnung zu tragen.
Eine Biirokratisierung oder gar Reduzierung hin auf strukturierte Promo-
tionen wiirde eher kontraproduktiv wirken. So wiinschenswert die Ver-
besserung der Informationslage ist, stellt sie doch keinen Selbstzweck dar
und darf nicht in Reglementierung ausarten.

Um trotzdem Aufschluss iiber Zugang, Umfang, Struktur und Verlauf
von Promotionsvorhaben zu erlangen, bieten sich vertiefende Untersu-
chungen an repriasentativen Hochschulen als Basis von Hochrechnungen
an. Eine weitere Moglichkeit wire eine Befragung der Professor/-innen
zur Anzahl der von ihnen betreuten Promovierenden im Rahmen der re-
guldren Erhebungen des Statistischen Bundesamtes. AuBBerdem konnten
die iiber Befragung gewonnenen Angaben von Absolvent/-innen, ob sie
eine Promotion begonnen haben oder vorhaben, dies zu tun, mit den An-

3 Allerdings wird die hohe Promotionsintensitét im internationalen Vergleich dadurch relati-
viert, dass viele der Promovierten nach ihrem Abschluss nicht dauerhaft in der Wissenschaft
verbleiben bzw. verbleiben wollen (vgl. BT Drucksache 2008: 120f.).
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gaben der Professor/-innen abgeglichen werden. Dadurch wiirde sich die
Aussagegenauigkeit zur quantitativen Dimension des Promotionsgesche-
hens deutlich erh6hen, und mit solchen Befragungsdaten wiren auch Zu-
sammenhangsanalysen zu Promotionsneigung und -erfolg moglich.

Schwieriger wird es sein, die Post-doc-Phase statistisch besser zu er-
fassen. Das betrifft insbesondere die Habilitation, denn im Gegensatz zur
Juniorprofessur, die als Beschiftigungsgruppe iiber die Personalstatistik
erfasst wird, gibt es keine Stellenkategorie (wie z.B. frilher C1), deren
Aufgabenprofil speziell auf die Erbringung berufungsrelevanter wissen-
schaftlicher Leistungen nach der Promotion ausgerichtet ist. Die zweite
akademische Qualifizierungsphase wird traditionell vor allem als Vorbe-
reitung auf den Beruf des Hochschullehrers angesehen. Derzeit ist man
dabei, sich mehr und mehr von dieser ,,Professurenfixierung™ zu verab-
schieden und den Charakter einer wissenschaftlichen Qualifizierung fiir
die ,,Wissensgesellschaft” in den Vordergrund zu riicken. Kennzeichnend
flir die Post-doc-Phase ist eine eigenstindige wissenschaftliche Tatigkeit.
Die Qualifizierung erstreckt sich héiufig {iber einen ldngeren Zeitraum
und verlduft diskontinuierlich. Der Beginn ldsst sich zeitlich oft nicht ge-
nau fixieren, die Ubergiinge zwischen Forschung und Qualifizierung sind
flieBend. Da ein dem ,,Doktorvater vergleichbarer Betreuer cher die
Ausnahme darstellt, lassen Hochschullehrerbefragungen nur bedingt Er-
kenntnisgewinn erwarten. Hier ist in erster Linie eine Verstirkung der
empirischen Forschung anzuraten.

Die Diskussion um die Anzahl der Nachwuchswissenschaftler/-innen
ist nur der greifbare Teil eines Problems, dem zukiinftig jenseits rein
quantitativer Aspekte mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.
Aus der Relation der (geschitzten) Promotionsvorhaben zu den (statis-
tisch nachgewiesenen) abgeschlossenen Promotionen ldsst sich berech-
nen, dass nur etwa ein Drittel aller Promotionsvorhaben mit Erfolg abge-
schlossen wird (ohne Medizin). In einigen Fachern diirfte die Erfolgsquo-
te noch niedriger ausfallen (vgl. z. B. Senger 2007). Wir wissen bisher
kaum etwas iiber die Griinde fiir einen Abbruch und noch weniger iiber
den Verbleib dieser ehemaligen Doktorand/-innen sowie die individuellen
und gesellschaftlichen Folgen der Karrierebriiche.

Auch wenn anzunehmen ist, dass ein Grofiteil der Promotionsabbre-
cher auf dem Arbeitsmarkt Full fassen kann, geht der Wissenschaft wert-
volles Nachwuchspotenzial verloren, in dessen Qualifizierung gesell-
schaftlich und individuell Mittel und Zeit investiert wurden. Panelstudien
konnten Aufschluss dariiber erbringen, wo die Griinde fiir die Aufgabe/
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das Scheitern von Promotionsvorhaben bzw. die Bedingungen fiir einen
erfolgreichen Abschluss liegen. Um eine effektivere Nachwuchsforde-
rung zu ermdoglichen, bedarf es vergleichender Analysen unterschiedli-
cher Karrierewege und eines Monitorings sowie gezielter Untersuchun-
gen iiber die Wirksamkeit von ReformmaBnahmen in Form wissenschaft-
licher Begleitforschung: Es gibt ,,zu wenig Forschung iiber die Verlaufe
und Erfolgsbedingungen begonnener Promotions- und Habilitationsvor-
haben, zu wenig Daten iiber den Verbleib der Promovierten und Habili-
tierten, um den Stellenwert beider Qualifikationsabschnitte genauer zu
bestimmen* (Jung 2008: 6).

In diesem Zusammenhang miissen zwei weitere Befunde genannt
werden, die die Situation der Nachwuchswissenschaftler/-innen in
Deutschland gerade im internationalen Vergleich beschreiben: Sie sind —
trotz Einfiihrung der Juniorprofessur — mehrheitlich erstens vom Status
her ldnger unselbststindig titig und zweitens ldnger mit unsicheren Be-
rufsperspektiven konfrontiert als ihre Kollegen in anderen Landern. Um
die Wirkungen dieser beiden Befunde auf die personliche Karrierepla-
nung der Wissenschaftler/-innen und vor allem auf diejenigen, die von
vornherein oder als ,,Abbrecher alternative Karrierewege wihlen, zu
analysieren, erscheinen Studien zur Berufsentscheidung von qualifizier-
ten Hochschulabsolvent/-innen ebenso erforderlich wie vertiefende Studi-
en zum Selbstverstdndnis und zur Selbstwahrnehmung von Nachwuchs-
wissenschaftler/-innen.

Angesichts wachsender Internationalisierung muss auch die Mobilitét
der Nachwuchskrifte in den forschungspolitischen Fokus riicken. Deut-
sche Nachwuchswissenschaftler/-innen sind international mobil (BT
Drucksache 2008: 227ff.). Sie werden dabei durch zahlreiche Forderpro-
gramme mit unterschiedlicher inhaltlicher Ausrichtung und Dauer unter-
stiitzt, die statistisch bislang jedoch nur unzureichend erfasst werden. Ne-
ben den Programmen der groflen Wissenschaftsorganisationen wie z.B.
DFG und DAAD existiert eine Vielfalt dezentraler, hdufiger lokaler Mo-
bilitatsforderungen. Nicht zuletzt leisten die Hochschulen praktische Hil-
festellung. In welcher Form und in welchem AusmalB sie dies tun, wird
nirgends iibergreifend erhoben.

Die einzigen Datensétze, die partielle Schidtzungen zulassen, sind die
Angaben der Forderorganisationen zu den Gefordertenzahlen, die jahrlich
vom DAAD verbffentlicht werden. Doch ist auch die Aussagekraft dieser
Daten begrenzt, denn aus arbeitstechnischen und finanziellen Griinden
wird nur der unmittelbar finanzierte Wissenschaftler/-innen-Austausch er-

die hochschule 1/2008 78



fasst. Da Eckwerte fiir eine Schitzung der Grundgesamtheit des Austau-
sches weitestgehend fehlen, konnen gegenwartig lediglich Strukturen und
Tendenzen aufgezeigt und unter Vorbehalt interpretiert werden.

Neben einer umfassenden quantitativen Erhebung mangelt es auch an
gesicherten Aussagen zu qualitativen Aspekten. Nur wenige wissen-
schaftliche Untersuchungen setzen sich mit der internationalen Mobilitét
deutscher Nachwuchswissenschaftler/-innen auseinander und wenn, dann
begrenzt auf Postdoktorand/-innen, wobei auf Grund der Befragung be-
stimmter Gefordertengruppen keine Représentativitit gegeben ist. Zu
Doktorand/-innen liegen keine gesonderten Studien vor. Ebenso wenig
stehen Studien zu Nachfrage oder Zufriedenheit mit der Mobilitdtsforde-
rung von Seiten der Nachwuchswissenschaftler/-innen zur Verfiigung.
Derartige Befunde wiirden es erleichtern, die Bedarfsgerechtigkeit (ein-
schlieBlich der Beriicksichtigung der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf) des Forderangebots sowie die Wirksamkeit der Programme zu beur-
teilen und diese zielfiihrend weiterzuentwickeln.

Ahnlich schwierig gestaltet sich die Gewinnung eines Uberblicks zu
den Angeboten und Leistungen der unterschiedlichen Trager von Forder-
mafBnahmen. Die Breite des Forderspektrums erschwert es den Betroffe-
nen, sich zu orientieren, Zugang zu entsprechenden Programmen zu fin-
den, fithrt auBerdem dazu, dass die Verwendung der Fordermittel und die
damit erzielten Effekte kaum nachzuvollziehen sind. Uberdenkenswert
erscheint die noch immer vorherrschende Ausrichtung des Fordersystems
auf den Wissenschaftler als ,Einzelkdmpfer’. Die Wissenschaftsrealitét
sieht in vielen Féchern anders aus: Langst steht die Forschungsarbeit im
Team im Vordergrund. Auch das Bild vom jungen Nachwuchswissen-
schaftler ohne biographische Briiche und nur fiir die Wissenschaft lebend,
das sich in manchem Forderprogramm widerzuspiegeln scheint, gehort
iiberwiegend der Vergangenheit an.

Die Forderung der Bundeslédnder wird gegenwirtig weiterentwickelt
und vielfach sind statistische Angaben — etwa iiber die in Programmen
der strukturierten Doktorandenausbildung geférderten Nachwuchswissen-
schaftler/-innen — noch nicht im Detail verfiigbar. Zum Teil wurde erst im
Laufe unserer Erhebungen die Vielfalt der unterschiedlichen Landerpro-
gramme deutlich. Uberhaupt nicht erfasst sind die Leistungen der Hoch-
schulen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs und die Frage, wie weit
diese speziell in den wissenschaftlichen Nachwuchs investieren. Gerade
durch den unterschiedlichen Grad an finanzieller Autonomie der Hoch-
schulen sind zudem die Forderstrategien der Lénder nicht direkt ver-
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gleichbar. Vor allem liegen jedoch so gut wie keine Informationen vor,
aus denen die Wirksamkeit und Zieladdquatheit der unterschiedlichen
Forderstrategien ermittelt werden konnte. Nur in Berlin, Niedersachen
und Sachsen-Anhalt wurden entsprechende Evaluationsberichte verdf-
fentlicht (Robbeke/Simon 2001; Wissenschaftliche Kommission Nieder-
sachsen 2007; Schlegel/Burkhardt 2005; Schlegel/Burkhardt 2007); in ei-
nigen anderen Bundesldndern werden die Programme nach Angaben der
Ministerien intern evaluiert. Es erscheint sinnvoll, diesem Thema for-
schungsseitig Aufmerksamkeit zu schenken, um in einem ersten Schritt
zumindest Best-practice-Beispiele auf Landes- und Hochschulebene zu
ermitteln.

Auch die Forderorganisationen unterscheiden sich hinsichtlich Finan-
zierungsquellen, Leistungsschwerpunkten, Zielstellung und Anliegen,
Fordervolumen und -instrumentarium. Da es keine allgemein verbindli-
che bundesweite Berichtspflicht gibt, ist eine iibergreifende Darstellung
derzeit nur auf dem (aufwendigen) Weg der Auswertung von Dokumen-
ten und Internetprisentationen der einzelnen Organisationen bzw. mit
Hilfe von Befragungen derselben moglich. Doch st6t man auch dabei an
Grenzen, denn die institutionelle Vielfalt schldgt sich in einem heteroge-
nen internen Berichtswesen und entsprechend differenzierter Verfiigbar-
keit und Bereitstellung von Informationen nieder.

Trotz positiver Resonanz von Seiten der Férderorganisationen ermog-
lichte die im Rahmen des Projektes zum BuWiN durchgefiihrte Befra-
gung keine liickenlose Bestandsaufnahme. Insbesondere quantitative An-
gaben — etwa zur Zahl der Geforderten oder ihrer Verteilung auf die For-
derinstrumente — waren nicht in jedem Fall oder zumindest nicht immer
in der angestrebten Detailliertheit verfiigbar. Vereinzelt betrafen diese In-
formationsliicken auch ganze Programme, wie etwa Zahl und Themen der
geforderten Graduiertenkollegs bzw. -schulen. Als Grund nannten die An-
sprechpartner die Struktur der eigenen Organisation.* Hier konnte eine re-
guldre, jahrlich durchgefiihrte Erhebung nach einheitlichem Berichtsras-
ter (z.B. in Verantwortung des Statistischen Bundesamtes) Abhilfe schaf-
fen.

4 S0 sind etwa Untergliederungen mancher Organisationen, auch in der Nachwuchsforde-
rung, weitgehend selbstindig, weshalb die zentrale Verwaltung, an welche sich die Befra-
gung richtete, nur einen eingeschrinkten Uberblick iiber die FordermaBnahmen hatte. Zu-
dem habe die kurze Frist zur Beantwortung der Fragen umfangreichere Recherchen im eige-
nen Haus unmdglich gemacht.

die hochschule 1/2008 80



2. Laufende Projekte

Im Rahmen der Arbeiten zum BuWiN und aus Anlass eines Workshops
im April 2008 wurden neben den bereits ausgewerteten Studien auch lau-
fende Projekte und Vorhaben zur Situation des wissenschaftlichen Nach-
wuchses recherchiert. Dabei zeichnet sich ein weiterer Ausbau vor allem
quantitativer Befragungen jeweils unterschiedlicher Teilgesamtheiten ab.
Den Schwerpunkt bilden weiterhin Befragungen von Promovierenden
oder von Promovierten mit einem inhaltlichen Bezug zur Promotionspha-
se. Die Post doc Phase bleibt offensichtlich noch auBlerhalb des engeren
Fokus der bekannten Forschungen. Fiir die folgende Ubersicht werden ei-
nige grofere Studien exemplarisch dargestellt, ohne dass hier Vollstén-
digkeit beansprucht wird.

Vorwiegend quantitative Studien

Mit dem Promovierendenpanel ,,ProFile” des Instituts fiir Forschungsin-
formation und Qualitétssicherung (IfQ) und dem Online-Panel (WinBus)
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs der HIS GmbH wurden in diesem
Jahr zwei umfassende Studien begonnen, die darauf angelegt sind, die Si-
tuation des wissenschaftlichen Nachwuchses langfristig zu analysieren.
Dabei liegt der Schwerpunkt einerseits auf Promovierenden, andererseits
auf fest angestellten Wissenschaftler/-innen an deutschen Hochschulen.

Das Promovierendenpanel ProFile ist als langjahrige Panelstudie an-
gelegt. Hierbei sollen Promovierende zu Beginn, am Ende und vier Jahre
nach ihrer Promotion mit einem umfangreichen Online-Fragebogen be-
fragt werden. Obwohl der Schwerpunkt der Befragung bei DFG-gefor-
derten Promovierenden liegt, werden auch von Universitdten und Begab-
tenforderwerken in den Adresspool eingespeiste Doktoranden befragt.
Einzelne Fragenmodule konnen spezifische Interessen der teilnehmenden
Einrichtungen beriicksichtigen. Thematisch soll die Befragung einerseits
die Bildungsbiographie und die Rahmenbedingungen wie Finanzierung
und kontextuelle Einbindung darstellen, andererseits auch die Betreu-
ungssituation und die Lehrangebote erfragen und bewerten. Dariiber hi-
naus werden die Einbindung in Netzwerke, die Schliisselqualifikationen
und internationale Mobilitdt untersucht. Mit Ergebnissen aus der ersten
Befragungswelle wird zum Jahreswechsel 2008/09 gerechnet. Da hohe
Befragtenzahlen zu erwarten sind (allein ca. 800 bei der Studienstiftung),
ist mit aussagekréftigen Ergebnissen auch fiir Teilpopulationen zu rech-
nen (Hauss/Kaulisch 2008).
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Parallel zur IfQ-Panel-Studie wird derzeit von der HIS GmbH ein On-
line-Panel® (WinBus) fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs entwickelt.
Jeweils mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten werden Be-
fragungen zur Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses durchge-
fiihrt. Im Jahr 2008 wird der Schwerpunkt ,,Studienstrukturreform* im
Mittelpunkt der Befragung stehen. Per Zufallsstichprobe werden Wissen-
schaftler/-innen ausgewéhlt, die mit einer Hochschule in Deutschland in
einem Arbeitsverhéltnis stehen; angestrebt sind 2.000 bis 3.000 Befragte.
Ab 2010 sollen auch auBeruniversitire Forschungseinrichtungen einbezo-
gen werden (Briedis/Minks/Cordes/Wannemacher 2008).

Einen dhnlichen langfristigen Ansatz verfolgt die als Trendstudie an-
gelegte und auch auf Promovierte bezogene Absolventenstudie Rhein-
land-Pfalz. Ab dem Absolventenjahrgang 2005 sollen jeweils zwei Jahre
nach Abschluss Absolvent/-innen (sowohl grundstdndiger Studiengénge
als auch von Promotionsstudiengéngen) der Hochschulen in Rheinland-
Pfalz befragt werden. Dabei wird eine retrospektive Einschédtzung des
Studiums erhoben sowie der Berufsverlauf und die spétere Bindung an
die Hochschule aufgezeichnet. Ergénzend soll nach einem Jahr jeweils
eine Wiederholungsbefragung durchgefiihrt werden. Von den 1.037 Pro-
motionsabsolvent/-innen im Jahr 2005 in Rheinland-Pfalz konnten 823
erreicht werden. Davon haben 243 (30 %) an der Befragung teilgenom-
men (Oesterling 2008). Erste Ergebnisse wurden Ende Mai 2008 verdf-
fentlicht (Oesterling/Boll 2008).

Inhaltlich dhnliche Fragen sind Gegenstand einer vom Center for Hig-
her Education Policy Studies (CHEPS) durchgefiihrten Studie, in der Pro-
movierte aus DFG-Graduiertenkollegs mit Promovenden auBlerhalb von
DFG-Kollegs verglichen wurden. Dabei wurden die Daten anders als
beim IfQ-Panel ausschlielich retrospektiv mit einer quantitativen Befra-
gung erhoben. Befragt wurden die Wissenschaftler/-innen zwischen 5 und
10 Jahre nach der Promotion zu ihrem Ausbildungsweg, der Promotions-
phase, dem anschlieenden Berufsweg und zur gegenwirtigen Lebenssi-
tuation. Ergebnisse dieser Studie sollen voraussichtlich im Sommer 2008
vorliegen. Die Stichprobe der Studie umfasste 12.560 Personen, von de-
nen 4.676 Datensétze (36,4 %) gewonnen werden konnten (Kottmann
2008).

5 Obwohl die gleichen Personen mehrmals befragt werden sollen, ist die Studie nicht als
echtes Panel konzipiert, da jeweils unterschiedliche Themen und keine Entwicklungen dar-
gestellt werden sollen.
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Rahmendaten iiber motivationale Aspekte der Arbeits- und der Be-
schéftigungssituation und die individuellen Zukunftsaussichten sind die
Schwerpunkte der Studie ,,Zwischen Karriereaussichten und Abbruchten-
denzen®, die gegenwirtig im Auftrag der Gewerkschaft ver.di an den Uni-
versitéten in Berlin (TU), Jena und Oldenburg durchgefiihrt wird. An al-
len drei Universititen wird eine Befragung der Promovierenden und
kiirzlich Promovierter durchgefiihrt, wobei neben der Arbeitssituation der
auf Qualifikations- und Drittmittelstellen Beschéftigten (vgl. Schmidt
2007) auch die durch Stipendien geforderten sowie externe Promovieren-
de beriicksichtigt werden. Auflerdem untersucht die Studie Fragen der
Promotionsbetreuung, insbesondere hinsichtlich méglicher Ursachen et-
waiger Abbruchtendenzen. Der Datensatz umfasst (Stand: Mai 2008)
iiber 750 Befragte, die Auswertung wird sowohl die Gegeniiberstellung
alternativer Promotionskontexte als auch Féchervergleiche beriicksichti-
gen.

Vorwiegend qualitativ ausgerichtete Studien

Neben diesen quantitativ ausgerichteten Projekten sind auch qualitative
Studien in Vorbereitung. Die individuelle Karriereorientierungen von
Wissenschaftler/-innen im Facher- und Geschlechtervergleich ist Gegen-
stand einer Studie der Universitdt Rostock. Hier sollen rund 60 Nach-
wuchswissenschaftler/-innen aus den Féachern Chemie und Politikwissen-
schaft in problemzentrierten Einzelinterviews befragt und die Ergebnisse
in den vorliegenden statistischen Kontext eingeordnet werden. Ziel sind
konkrete Handlungsempfehlungen vor allem fiir Karriereberater/-innen
(Kahlert 2008).

Mit der Beziehung zwischen Promovierenden und Professoren in de-
ren Doppelfunktion als Vorgesetzte und wissenschaftliche Betreuer be-
fasst sich eine kleine Befragung, die von der Universitdt Jena durchge-
fiihrt wird. Die Studie untersucht die Perspektive der direkten Vorgesetz-
ten (z.B. Lehrstuhlinhaber, Professoren, Nachwuchsgruppenleiter) und
die Perspektive der ,Gefiihrten’ (z.B. wissenschaftliche und technische
Mitarbeiter, Sekretérinnen) in verschiedenen Féchergruppen (Universi-
tatsprojekt Lehrevaluation 2008).

Die internationale Perspektive

Als Nachfolge der 2004 durchgefiihrten Doktorandenbefragung durch das
Doktorandennetzwerk THESIS ist fiir 2008 eine europaweite Befragung
durch das europdische Doktorandennetzwerk EURODOC vorgesehen.
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Die Befragung wird von Netzwerken in 24 Landern getragen und soll ins-
gesamt sicben Themenschwerpunkte bearbeiten: Qualifikation, Karriere-
weg, Weiterbildung und Betreuung, Finanzierung, Arbeitsbedingungen,
Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit, Mobilitdt sowie soziodemographi-
sche Merkmale. Das Projekt wird einerseits vom Engagement der betei-
ligten Promovierenden getragen, die die Befragung in ihren jeweiligen
Netzwerken durchfiihren; andererseits ist es auf die ehrenamtliche Arbeit
der Akteure und entsprechend komplizierte Abstimmungsprozesse inner-
halb des Netzwerkes EURODOC angewiesen (Reinhardt 2008).

Die Situation ausldndischer Studierender an deutschen Universitéten
ist Schwerpunkt einer Studie die die HIS GmbH gemeinsam mit dem in-
ternationalen Doktorandenzentrum Kaiserslautern durchfiihrt. In einer
quantitativen Querschnittsbefragung an 19 Universitdten wurden u.a. die
Selbsteinschitzung, die Motivation und die soziale Lage der Promovie-
renden sowie die Bedingungen fiir die Promotion erfragt. Dabei wurde
die Situation ausldndischer Promovierender besonders beriicksichtigt. An
der Befragung haben 3.663 der recherchierten rund 25.000 Doktoranden
an den beteiligten Hochschulen teilgenommen (Fischer 2008; Senger/
Vollmer 2008).

Schliefllich werden in vergleichender Perspektive die Nachwuchsfor-
dersysteme in unterschiedlichen Léndern untersucht und daraus Reform-
ansdtze entwickelt. Bereits abgeschlossen ist eine Studie zu Promotion
und Beruf von Geisteswissenschaftlern in den USA, in der Daten aus den
USA fiir die Diskussion in Deutschland aufgearbeitet werden (Bosbach
2008 a). Einen direkten Vergleich zwischen der Doktorandenausbildung
in den USA und Deutschland soll ein ebenfalls als Sekundéranalyse ange-
legtes Projekt des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft ermog-
lichen (Bosbach 2008 b).

Das Potenzial von Absolventenverbleibsstudien

Neben explizit auf den wissenschaftlichen Nachwuchs ausgerichteten
Studien kénnen auch Absolventenbefragungen (insbesondere im Panelde-
sign) umfassende Aussagen iiber diese spezielle Absolventengruppe er-
mdglichen. Vor allem erlauben solche Studien den Vergleich der Situation
von Promovierenden und Promovierten mit den iibrigen Hochschulabsol-
venten sowie die Schitzung des Anteils der begonnenen und beabsichtig-
ten Promotionen bei Hochschulabsolvent/-innen in Deutschland. Auch an
einzelnen Hochschulen durchgefiihrte Studien konnen hierzu beitragen,
besonders wenn deren Fragebogen vergleichbare Fragestellungen enthal-
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ten. So wird derzeit vom INCHER-Kassel mit gut 50 Hochschulen in
Deutschland das BMBF-Projekt ,,Studienbedingungen und Berufserfolg™
durchgefiihrt (vgl. INCHER-Kassel 2007). Bereits seit 1999 erfolgten an
der TU Dresden dhnliche Absolventenbefragungen im Paneldesign, wel-
che eine Abschitzung des Anteils begonnener und erfolgreich abge-
schlossener Promotionen der Absolventen dieser Universitidt ermogli-
chen.’

3. Fazit

Die gegenwirtig laufenden Studien unterscheiden sich in Umfang und
Konzeption deutlich. Die Fragenkomplexe werden Uberschneidungsbe-
reiche aufweisen, setzen jedoch auch immer wieder spezifische Schwer-
punkte. Die wesentlichen Unterschiede liegen in der Reichweite, die von
einzelnen ausgewdhlten Universitdten (Arbeitssituation, international
Promovieren), iiber Bundesldnder (Rheinland-Pfalz), lindertiibergreifende
Studien (ProFile; WinBus) und bundesweiten Absolventenbefragungen
(in denen sich die Promovierenden identifizieren lassen) bis hin zu der
freilich vorerst nur geplanten europaweiten Befragung (EURODOC) rei-
chen.

Bezogen auf die eingangs formulierte Frage vor allem nach den Griin-
den fiir den Abbruch eines Promotionsvorhabens und die Attraktivitat der
wissenschaftlichen Laufbahn im Vergleich zu anderen Karrierewegen
konnten sich einige Hinweise aus den Studien ergeben. Vor allem diirfte
es z.B. das Panel des IfQ ermdglichen, Ursachen und Folgen von aufge-
gebenen Promotionsvorhaben zu identifizieren, weil es langfristige Kar-
rierewege in den Mittelpunkt stellt. Daneben erméglichen Absolventen-
befragungen (z.B. vom INCHER Kassel und HIS Hannover, aber auch an
einzelnen Universititen) den Vergleich der Situation von Promovierenden
und Promovierten mit den iibrigen Hochschulabsolventen sowie die
Schitzung des Anteils der begonnenen/beabsichtigten und ggf. der abge-
schlossenen Promotionen bei den Hochschulabsolventen in Deutschland.

Mittels Zusammenhangsanalysen konnten aus solchen Absolventen-
studien auch weitergehende Aussagen zu erfolgsfordernden und -min-
dernden Faktoren destilliert werden. Damit weisen aktuelle Studien
durchaus das Potenzial auf, einige der aufgeworfenen Fragen zu beant-
worten. Es ist jedoch noch nicht abzusehen, wie weit es mit den angelau-

6 vgl. hierzu die ausfiihrlichere Darstellung in Burkhardt (2008: Abschnitt 3.4.1)
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Tabelle 1: Ausgewahlte laufende und geplante Studien zur Situation
des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland

Befragung Methodisches Aussagekraft Ergebn|§se
» ) ) Themen voraussicht-
(Durchfuhrende) |Design fur lich:
Geisteswissen- Promovierende |Promotionsbe-
schaftler in den . . ] . .
... |Sekundéranalyse |Geisteswissen- |dingungen, liegt vor
USA (Uni Kéln:
schaftler Verlauf
Bosbach)
Absolventenstudie |wiederholte quan- Promotionsver-
RP (ZQ der Uni titative Quer- Promovierte lauf, Berufs- lieat vor
Mainz: Oester- schnittsbefragung, weg, Familien- &
ling) kleines Panel situation
Bildungsbio-
Neue Ausbil- graphie, Pro-
dungsformen Quantitative Quer- . motionsver-
(CHEPS: Enders/ |schnittsbefragung Promovierte lauf, Berufs- Sommer 2008
Kottmann) weg, Familien-
situation
. Selbsteinschét-
Internationale . .
. Promovierende; |zung, Motivati-
Doktorandenstudie s .
L Quantitative Quer- | Schwerpunkt on, Soziale
(Uni Kaiserslau- . . . | Sommer 2008
) schnittsbefragung |auslédndische Lage, Promoti-
tern/HIS: Senger/ . .
. Promovierende |onsbedingun-
Fischer)
gen u.a.
Reformansétze [SJt]Ij'legtz?eg: Fi-
USA-Deutschland |Sekundédranalyse | Promovierende . > Sommer 2008
i nanzierung,
(Uni Koln)
Betreuung u.a.
Erwartungen
Quantitative Be- | Vorgesetzte und |und Vorstel-
Fithrungshandeln |fragung und Inver- | Mitarbeiter; Pro- | lung zu Fith- | Sommer 2008
views movierende rung und Be-
treuung
Arbeits- und
Beschifti-
Zwischen Karrie- gungssituation,
reaussichten und | Quantitative Quer- Zukunftsaus- Ab Sentember
Abbruchtendenzen |schnittsbefragung |Promovierende |sichten, Be- 2008 P
(Uni Jena: an 3 Unis treuung, Ab-
Schmidt) bruchtenden-
zen/-griinde
u.a.
Bildungsbio-
Quantitative Pa- graphle,‘ Rah-
. . menbedingun-
ProFile(IfQ: nelstudie: zu Be- | Promovierende gen, Betreu-
X ginn, zum Ab- (DFG und ande- e Ab Ende 2008
Hauss/Kaulisch) ungssituation,
schluss und 4 Jah- |re) Kei
re nach Promotion Netzwerkein-
bindung, Mo-
bilitét
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Befragung Methodisches Aussagekraft Ergebm_sse
N } h Themen voraussicht-
(Durchfuhrende) |Design fur lich:
WinBus(HIS: Quantitative Onli- | Angestellte Wis- | Studienstruk-
Briedis) ne-Befragung senschaftl. turreform Ab Ende 2008
. . Beruflicher
Studienbedingun- Quantitative Pa- . Verbleib/Wei-
gen und Berufser- . . HSA inkl. Pro- . . .
nelstudie an {iber . terqualifikati- |Laufzeit
folg (INCHER- . |movierende und .
50 Hochschulen in . on, retrospekti- [ 2007-2009
Kassel: Schom- Promovierte .
Deutschland ve Studienbe-
burg u.a.)
wertung
Karriereorien-
Wlssenschgftskar— 60 prpblem— Promovierende tierung, institu- Laufzeit
rieren (Uni Rost- | zentrierte Frauen tionelle und 2008-2010
ock: Kahlert) Interviews personliche
Bedingungen
Qualifikation,
Europaweite Dok- |(wiederholte) gi:;:z\ff’
torandenbefragung | quantitative Quer- Promovierende | Weiterbil dul%’ Start 2008 er-
(EURODOC/ schnittsbefragung und Be treuungg hofft
THESIS: Mues) in 24 Landern Arbeitsbedin-
gungen

fenen Studien gelingt, weitergehende Erklarungen fiir die identifizierten
Muster zu finden. Hier konnte es hilfreich sein, durch qualitative Studien
(wie z.B. die von Kahlert geplante intensive Befragung von Wissen-
schaftler/-innen) bzw. die eingehende Analyse von Teilaspekten, wie etwa
dem Fiithrungshandeln der Betreuerinnen und Betreuer, Hypothesen zu
moglichen Ursachen zu generieren. Auch der Blick iiber die Landesgren-
zen zeigt, dass damit das methodisch Mogliche noch nicht erschopft ist.
Einen solchen qualitativen Ansatz verfolgt z.B. das Projekt ,,New Gene-
ration of Social Scientists“, das an der Universitdt Oxford durchgefiihrt
wird.’

Insgesamt ist neben diesen erfreulichen Entwicklungen aber auch zu
konstatieren, dass mit den begonnenen und geplanten Studien mehrere
Aspekte (noch) unbearbeitet bleiben: Es gibt keine exakte Kenntnis iiber
die Anzahl der Doktorand/-innen in Deutschland. Die erwdhnten Schét-
zungen im BuWiN liefern lediglich eine zwar mit mehreren methodi-

7 Die befragten Wissenschaftler/-innen fiillen dabei zwei Jahre lang monatlich ein elektroni-
sches Tagebuch aus; zusidtzlich werden Onlinebefragungen und strukturierte Interviews
durchgefiihrt. Zur Stichprobe gehoren neben Doktoranden auch Post-docs und wissenschaft-
liche Mitarbeiter/-innen bis maximal 5 Jahre nach der Promotion. Dadurch soll nicht nur die
Situation der Wissenschaftler/-innen beschrieben, sondern auch das Bild akademischer Pra-
xis und die padagogischen und politischen Auswirkungen einer sich verandernden Realitét
an den Hochschulen beschrieben werden (Harris-Huemmert 2008).
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schen Ansdtzen in den Grundziigen abgesicherte, aber in der absoluten
Hohe noch riskante quantitative Schétzung. Nach wie vor unbekannt ist,
wie viele Doktorand/-innen auf etatisierten Mitarbeiterstellen, wie viele
auf Drittmittelbasis und wie viele als wissenschaftliche Hilfskrifte be-
schéftigt sind; auch die Stipendienstatistik ist nicht wirklich aussagekraf-
tig. Es gibt keine verléssliche Aussagen dariiber, wie viele Inhabe/-innen
oder Inhaberinnen von befristeten (und von unbefristeten) Mittelbaustel-
len an den Hochschulen und Forschungsinstituten promoviert (und even-
tuell auch habilitiert) sind, wie viele als Doktorand/-innen gelten, und wie
viele einfach ohne Promotion titig sind. Das Wissen iiber die zurzeit
iiberall sprieBende neue Kategorie der sog. Post docs ist bisher viel zu un-
prézise.

Fiir die Beantwortung der noch offenen Fragen sind verschiedenste
Forschungsansitze denkbar, quantitative ebenso wie qualitative, bundes-
weite Vergleichsstudien gleichermaflen wie spezifisch auf die besondere
Situation an einzelnen Hochschulen und Forschungseinrichtungen zuge-
schnittene. In einer solchen Vielfalt liegen groflere Chancen, aus jeweils
verschiedenen Blickwinkeln mehr iiber den eingangs zitierten unfassba-
ren ,,Dr. Unsichtbar® zu erfahren, damit letztlich ein umfassenderes Bild
entstehen kann.
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