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Wandel — welcher Wandel?

Uberlegungen zum Strukturwandel der universitiren
Forschung in der Gegenwartsgesellschaft

Georg Kriicken Die Gegenwartsgesellschaft ist von der
Bielefeld radikalen Infragestellung herkommlicher

Grenzen und hieraus resultierenden Ver-

unsicherungen geprégt. Man denke etwa

an Prozesse und Folgen der wirtschaftli-

chen Globalisierung oder an die Verfliis-

sigung sektoraler Grenzen zwischen 6f-
fentlichen und privaten Organisationen. Fiir den Bereich der wissen-
schaftlichen Forschung scheinen sich @hnliche Strukturverédnderungen zu
vollziehen. So verkiindete 1994 ein international renommiertes Team aus
dem Bereich der Wissenschaftsforschung das Entstehen eines ginzlich
neuen Modus der Wissensproduktion, der vom traditionellen Modus ver-
schieden sei (Gibbons et al. 1994). Konkret benennen die Autoren fiinf
grundlegende Verdnderungen, die den gegenwirtig stattfindenden Wandel
der Wissenschaft charakterisieren. An die Stelle der Universitit als zen-
tralem Ort der Wissensproduktion treten vielfdltige und in sich sehr hete-
rogene Erzeugungskontexte (Industrielaboratorien, Think Tanks, Bera-
tungsfirmen etc.). Die wissenschaftliche Forschung orientiert sich zuneh-
mend an Niitzlichkeitskriterien, die der permanenten Aushandlung zwi-
schen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren unterlie-
gen. Die Rolle wissenschaftlicher Disziplinen schwindet, und an ihre Stel-
le treten zeitlich begrenzte, transdisziplindre Forschungshybride. Wissen-
schaftsinterne Qualititskontrollen und -kriterien reichen nicht mehr aus
und werden um solche ergéinzt, die aus den gesellschaftlichen Anwen-
dungskontexten erwachsen. Und schlieBlich lassen sich die Wertbeziige
des Forschungshandelns nicht mehr ausklammern, sondern werden bereits
frithzeitig im Forschungsprozess reflektiert und fithren zur Steigerung der
gesellschaftlichen Verantwortlichkeit der Forscherinnen und Forscher.
Die Uberlegungen zur Auflosung traditioneller Innen- und AuBengrenzen
der Wissenschaft werden in einer Anschlusspublikation von drei der sechs
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Autoren radikalisiert (Nowotny et al. 2004). In Zeiten raschen institutio-
nellen Wandels und sich auflésender Grenzziehungen zwischen Wissen-
schaft, Offentlichkeit, Wirtschaft und Politik, so die These, findet man
nur mehr unterschiedliche Kontextualisierungen, die sich nicht auf einen
gemeinsamen Nenner bringen lassen. Mit anderen Worten: Die Spezifik
der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion und ihre institutionellen
AuBlengrenzen losen sich auf.

Vor allem die Arbeit von Gibbons et al. (1994) hat zu einer Vielzahl
an Kritiken und Erwiderungen gefiihrt, die allesamt den theoretischen
und empirischen Gehalt ihrer Gegenwartsdiagnose in Frage stellen (vgl.
nur Hicks/Katz 1996; Shinn 2002; Weingart 2001: Kap 1, 8). Auch die
hier versammelten Beitrdige liefern nur wenig Anhaltspunkte fiir einen
grundlegenden Wandel der wissenschaftlichen Forschung, der den The-
sen von Gibbons et al. (1994) und Nowotny et al. (2004) entspricht. Ins-
besondere darf man diesen Beitrdgen zufolge nicht die Bedeutung des
»Eigensinns® von wissenschaftlichen Disziplinen und Forschungsgebie-
ten unterschitzen, die sich gerade nicht mit ihren gesellschaftlichen,
durch Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit gebildeten Umwelten ver-
schmelzen. Zudem erscheint die Universitét in allen Beitrdgen als weiter-
hin starke, moglicherweise gar wieder erstarkte Institution der Forschung.
Auch Nowotny et al. (2004: Kap. 6) grenzen sich an dieser Stelle von ih-
ren fritheren Behauptungen ab.

Trotz aller Kritik: Die Wissenschafts- und Hochschulforschung bens-
tigt grundlegende und ambitionierte Ansédtze wie die von Gibbons et al.
(1994) und Nowotny et al. (2004), um sich nicht in Einzelbeobachtungen
zu verlieren. Um den Ertrag voll auszuschopfen, erscheint mir jedoch ei-
ne grundlegende Ebenendifferenzierung erforderlich, die in beiden Mo-
nographien sowie in vielen anderen Arbeiten zum Wandel der Forschung
nicht vorgenommen wird. Es gilt, zwischen Verdnderungen, die sich auf
der diskursiven Ebene und solchen, die sich auf die Praktiken von Orga-
nisationen und Individuen beziehen, klar zu unterscheiden und beide zu-
einander in Beziehung zu setzen. Dies bedeutet einerseits, die sich wan-
delnden gesellschaftlichen Legitimationsbedingungen, unter denen indi-
viduelle und kollektive Handlungstréger operieren, sehr ernst zu nehmen.
Erst iiber die Einbettung in gesellschaftliche Umwelten lassen sich Ver-
gnderungen im Bereich der wissenschaftlichen Forschung erfassen. Es
wire jedoch ein Kurzschluss, von hier aus direkt auf die wissenschaftliche
Forschung selbst zu verweisen. Auf der Ebene des Forschungshandelns ist
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vielmehr ein hohes MaB an Eigenlogik, Trégheit und Wandlungsresistenz
zu vermuten. Hierdurch wird verhindert, dass gesellschaftliche Wand-
lungserwartungen bruchlos in den Wandel individueller und organisatio-
naler Praktiken transformiert werden.

Man kann also vieles von dem, was als grundlegender Wandel der
wissenschaftlichen Forschung beschrieben wird, als grundlegenden Wan-
del ihrer gesellschaftlichen Legitimationsbedingungen beschreiben, der
sich in hochschul- und wissenschaftspolitischen Diskursen widerspiegelt.
Samtliche der von Gibbons et al. (1994) und Nowotny et al. (2004) be-
nannten Besonderheiten der ,,neuen Wissenschaft® — Erflillung direkter
Nutzenerwartungen, Transdisziplinaritit, erweitertes Qualitdtsverstdnd-
nis, gesellschaftliche Verantwortlichkeit sowie Grenzauflésungen und
Kontextualisierungen — finden ihr Pendant auf der diskursiven Ebene.
Verglichen mit dem noch bis in die 1980er Jahre dominanten Paradigma
der zweckfreien und in Isolation von gesellschaftlichen Einfliissen betrie-
benen akademischen Wissenschaft lassen sich hier also rasche diskursive
Verédnderungen feststellen, und zwar weltweit (Kriicken et al. 2006). Der
Wandel individueller und organisationaler Praktiken in der Wissenschaft
vollzieht sich allerdings deutlich langsamer. So ist die Errichtung von
Technologietransferstellen an deutschen Universitéten gerade kein Indi-
kator fiir einen Wandel auf der Ebene der Praktiken, die weiterhin von in-
formellen Transferbeziehungen und der Orientierung an traditionellen
Forschungsidealen geprégt sind (Kriicken 2003). Die Universitdt schiitzt
sich hiermit gleichsam vor den in ihrer gesellschaftlichen Umwelt vertre-
tenen Verdnderungserwartungen. Ahnliches ldsst sich — um einen in No-
wotny et al. (2004) haufig erwdhnten Trend zu beriicksichtigen — auch fiir
die verstdrkte Offentlichkeitsorientierung von Forschungsakteuren ver-
muten. Dieser Trend ist unumstritten, nicht jedoch seine Deutung. Wih-
rend er dem Autorenteam als Beispiel fiir die neue, kontextualisierte Wis-
senschaft dient, ist er entlang der hier vorgeschlagenen Ebenendifferen-
zierung vielmehr als Reaktion auf verdnderte gesellschaftliche Legitima-
tionsbedingungen zu interpretieren, mit der Wissenschaftler/-innen und
wissenschaftliche Einrichtungen ihre Kernaktivitdten gerade nicht verén-
dern, sondern gegeniiber externen Erwartungen und Einfliissen schiitzen.
Der Wandel der Forschung, so scheint es, ist vor allem ein Wandel ihrer
im gesellschaftlichen Diskurs thematisierten Legitimationsbedingungen.
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Wettbewerbsprozesse

Folgt man den in diesem Themenschwerpunkt versammelten Beitrédgen,
treten andere Aspekte, die jenseits der Diskussion um die Auflosung von
Grenzen liegen, deutlicher hervor. Sucht man nach robusten Befunden ei-
nes gegenwirtig beobachtbaren Wandels der Forschung auf der Ebene
organisationaler und individueller Praktiken, so wird man eher in Rich-
tung auf ihre zunehmende wettbewerbliche und organisationale Struktu-
rierung fiindig werden.

Wettbewerb ist integraler Bestandteil der modernen Wissenschaft.
Die Darlegung der Strukturmuster und Mechanismen der Konkurrenz um
das knappe Gut ,,Reputation” steht am Beginn jeder Einfithrung in die
Wissenschaftsforschung. Wettbewerb ist jedoch keine invariable Kon-
stante des Wissenschaftssystems, sondern ein sich dynamisch vollziehen-
der Prozess. Gegenwirtig, so meine Vermutung, ldsst sich eine deutliche
Zunahme der wettbewerblichen Strukturierung im Bereich der wissen-
schaftlichen Forschung beobachten. Wettbewerb ist weit mehr als eine
unabhéngige Variable und setzt aktive Konstruktions- und Selektionslei-
stungen voraus. Auch angesichts globaler Herausforderungen und der
Wahrnehmung eines objektiven Problemdrucks gilt, dass erst ,,Rahmen*
(Goffman 1977) Wahrnehmungen, Wissen und Handeln der Akteure
moglich machen. Dieser kognitive Prozess gilt auch fiir Wettbewerbspro-
zesse im Bereich der wissenschaftlichen Forschung.

Die Konstituierung von Wettbewerbsfeldern bildet einen notwendigen
Rahmen, der es individuellen und kollektiven Akteuren erlaubt, sich als
im Wettbewerb stehend zu begreifen. Wettbewerbsfelder erfordern for-
male und standardisierte Leistungs- und Erfolgsbewertungen, mit denen
eine Positionierung im Feld vorgenommen wird. Durch allgemeine Be-
wertungsmalstibe werden Wettbewerbsakteure geschaffen, die sich mit
anderen vergleichen konnen und miissen. Die ,,Vermessung der For-
schung® (Weingart/Winterhager 1984) geschieht durch Rankings, Evalua-
tionen und Statistiken aller Art. Damit wird auch die Wissenschaft als
quasi-sakrale gesellschaftliche Institution der profanen Vermessung ihrer
Tétigkeit unterworfen. Erst vor dem Hintergrund der sozialen Konstruk-
tion von Vergleichbarkeit durch die Orientierung an allgemeinen, fall-
iibergreifenden Parametern lassen sich dann handlungsrelevante Diffe-
renzen feststellen. Historisch kann man hier eine Analogie zu den Ur-
spriingen des kompetitiven Mannschaftssports sehen (Leifer 1995). Auch
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wenn man heutzutage in amerikanischen Basketball- und Baseballmann-
schaften die Verkorperung eines reinen und urspriinglichen Wettbe-
werbsprinzips sieht, wurden sie erst durch die Schaffung nationaler Ligen
von nicht-kompetitiven Teams, die in Form eines Wandertheaters auftra-
ten und Schaukdampfe ausfochten, zu Wettbewerbsakteuren.

Zwar bleibt die Kreierung von Ligen im Bereich der wissenschaftli-
chen Forschung noch eine Ausnahme. Man denke hier an die so genannte
Champions League von Universititen und anderen Forschungseinrich-
tungen, die vom Center for Science and Technology Studies (CEST
2002) in Bern anhand unterschiedlicher quantitativer Indikatoren gebildet
wurde. Wichtiger als diese eher metaphorische Zuspitzung des Wettbe-
werbsgedankens in der wissenschaftlichen Forschung scheint die Bedeu-
tung von Rankings zu sein, die — zumindest im Prinzip — eine eindeutige
Positionierung im Feld erlauben. Auf formalen und standardisierten Ver-
fahren der Leistungs- und Erfolgskontrolle basierende Rankings, die an
die Stelle des generalisierten Vertrauens in die Leistungsfihigkeit von
Professoren und Universititen treten, sind unverzichtbarer Bestandteil der
gegenwirtigen Wettbewerbskonstitution im Bereich der wissenschaftli-
chen Forschung. Staatliche Akteure sehen sich mit benchmarking-Ver-
fahren der OECD und anderer Organisationen konfrontiert, die Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung und andere Indikatoren messen, verglei-
chen und hierauf basierende Handlungsempfehlungen an Staaten formu-
lieren, die sich weniger an national spezifischen Idealen als vielmehr am
weltweiten Ideal des global wettbewerbsfihigen Staates orientieren.
Hochschulen als kollektive Akteure werden durch nationale und interna-
tionale Rankings fortschreitend in Wettbewerbsfeldern positioniert und
miissen sich dem entsprechend als Gesamtorganisation strategisch aus-
richten. Ebenso gilt fiir die einzelnen Forscherinnen und Forscher, dass
die fiir den Reputationswettbewerb im Wissenschaftssystem charakteri-
stischen polymorphen Bewertungsstrukturen mehr und mehr durch ver-
einheitlichende Bewertungsstandards — Publikationen und Zitationen in
Zeitschriften, die im (Social) Science Citation Index beriicksichtigt wer-
den und einen moglichst hohen impact-Faktor aufweisen — abgelost wer-
den. Dabei kommt es auf allen Ebenen zu der bereits von Georg Simmel
(1903) herausgearbeiteten vergesellschaftenden Wirkung von Wettbe-
werb. Wihrend fiir Simmel jedoch die Antizipation der Erwartungen ex-
terner Dritter, um deren Gunst man konkurriert, diese Wirkung erzeugt,
erscheint es in unserem Fall eher um die Etablierung eines gemeinsamen

die hochschule 1/2006 11



Horizontes, die wechselseitige Beobachtung sowie die Identifizierung
von Trends und Trendsettern auf Seiten der Wettbewerbsakteure zu ge-
hen. Externe Dritte spielen zwar in Form von Fordereinrichtungen auch
eine Rolle. Dennoch handelt es sich beim ,,Markt* fiir wissenschaftliche
Forschung vor allem um einen wissenschaftsinternen Markt (Musselin
2006a).

Organisationale Strukturierung

Die zunehmende wettbewerbliche Strukturierung ist mit einem zweiten
Aspekt des Wandels eng verbunden: der stirkeren organisationalen
Strukturierung der Universitdten und der in ihr betriebenen Forschung.
Im Prozess der Wettbewerbskonstituierung werden Universititen in ei-
genstdndige, handlungs- und entscheidungsfihige kollektive Akteure
transformiert (Kriicken/Meier 2006). Dies ist ein keineswegs trivialer
Vorgang. Akteurstatus und Handlungsfiahigkeit sind ebenso wie wettbe-
werbliche Orientierungen und Wettbewerbsfelder nicht einfach und un-
problematisch gegeben. Sie miissen vielmehr aktiv hergestellt werden.
Fiir Universitéten stellt sich dieser Prozess als sehr voraussetzungsreich
dar, da sie bisher als kollektive Akteure eine nur sehr geringe Handlungs-
und Entscheidungsfahigkeit gegentiber dem Staat auf der einen Seite und
den Professoren, Fachbereichen und Organen der Selbstverwaltung auf
der anderen Seite aufweisen. Aufgrund ihrer geringen internen Hierarchi-
sierung werden Universitdten in der Organisationsforschung als ,,organi-
sierte Anarchien“ (Cohen/March 1974) beschrieben. Selbst ein vermeint-
lich starker Universitétsprasident wie Clark Kerr, der lange Jahre der U-
niversity of California vorstand und schon friith versuchte, wirtschaftliche
Managementmethoden zunéchst in Berkeley und spiter auch an anderen
Standorten anzuwenden, sah sich in erster Linie als Mediator zwischen
verschiedenen Kréften, die auBerhalb seiner Kontrolle lagen (Kerr 2001:
27ff.). Mit ihrer spezifischen Organisationsform unterscheiden sich Uni-
versitidten von anderen, stdrker vertikal integrierten Organisationen. Man
denke nur an Max Webers Modell der preuBlischen Staatsbiirokratie oder
an grofle Wirtschaftsunternehmen, so wie sie von Wirtschaftshistorikern
wie Alfred D. Chandler (1977) und Organisationssoziologen wie Charles
Perrow (2002) beschrieben werden.

Mit der Transformation der Universitét in einen kollektiv handlungs-
und entscheidungsféhigen Akteur verdndert sich auch die Entscheidungs-
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zurechnung in Universitédten, da nun die Universitdt als Gesamtorganisa-
tion — und damit als Einscheidungseinheit — in Erscheinung tritt, die sich
dem Risiko aussetzt, Organisationsziele nicht zu erreichen und ex post als
falsch bewertete Strategien entwickelt zu haben. Interessanterweise wer-
den in diesem Transformationsprozess auch Unterlassungen und ver-
meintliche Nicht-Entscheidungen — sich zum Beispiel nicht an Exzellenz-
initiativen zu beteiligen — mehr und mehr als zurechenbare Entscheidun-
gen verstanden, die von der universitiren Umwelt negativ wahrgenom-
men und bewertet werden. Dies hat erhebliche Auswirkungen auf den
Organisationsprozess der Forschung, da sich als Entscheidungsspitze und
Organisationsleitung verstehende Rektorate den auf ihnen lastenden Ver-
antwortungsdruck organisationsintern weiterleiten. Fachbereiche und
Professoren als die zentralen universitéitsinternen Steuerungsinstanzen im
Bereich der Forschung werden solchermafen in den Dienst allgemeiner
Organisationsziele gestellt und zu tibergreifenden Forschungsvernetzun-
gen angehalten, und auch hier gilt, dass Unterlassungshandeln — wie zum
Beispiel die hiufig anzutreffende Neigung, sich nicht an groferen For-
schungsvorhaben zu beteiligen, da man Individualforschung préferiert —
als zurechenbare und negativ sanktionierbare Entscheidung verstanden
wird.

Analysen der Wandlungsprozesse

Die beiden hier benannten und nur im Zusammenhang analysierbaren
Aspekte des Wandels der Universitdten und der in ihr betriebenen For-
schung lassen sich weltweit und in ganz unterschiedlichen nationalen Sy-
stemen beobachten. Die zunehmende wettbewerbliche und organisationa-
le Strukturierung im Bereich der Forschung bedeutet vor allem die Zu-
nahme strategischer Orientierungen individueller und kollektiver Akteu-
re; auch hier gilt allerdings die zuvor vorgeschlagene Ebenendifferenzie-
rung zwischen dem Wandel der Legitimationsbedingungen und dem
Wandel individueller und organisationaler Praktiken. Letztere, so ist an-
zunehmen, @ndern sich langsamer und sind weitaus stérker von nationa-
len, organisationalen und disziplindren Unterschieden geprégt als es der
gegenwirtige Wettbewerbs- und Organisationsdiskurs vermuten lassen.
So sinnvoll die hier skizzierte Entwicklung insgesamt auch sein mag:
Eine mythische Uberhchung des Wandels und der Prinzipien, die ihn
stiitzen, ist ebenso verfehlt wie die Uberhhung von ,,Partizipation® und
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,Demokratisierung® in den 1960er und 1970er Jahren. Hier hat die Hoch-
schulforschung mit wissenschaftlichen und damit ergebnisoffenen Analy-
sen Distanz zu wahren. Auf diesem Weg lassen sich auch Vorteile der
zuvor skizzierten Wandlungstendenzen gegeniiber den bislang dominan-
ten Organisationsformen der universitiren Forschung erkennen. Beson-
ders deutlich wird dies in dem Beitrag von Anita Engels zur Globalisie-
rung der Forschung im Bereich ,,globale Umweltverdnderungen®. Indem
die Autorin zwischen universitdren und auleruniversitiren sowie deut-
schen und amerikanischen Forschungseinrichtungen unterscheidet, kann
sie zeigen, dass vor allem deutsche Universitéten ein vergleichsweise ge-
ringes MaB3 an transnationalen Kooperationen aufweisen, die zudem
hochgradig personalisiert sind. Das Ausscheiden von Einzelpersonen
kann somit gerade an deutschen Hochschulen leicht zum Abreilen von
Forschungskontakten fiihren. Es wird deutlich, dass das allgemein kon-
sentierte Ziel verstérkter weltweiter Kooperationen im organisationalen
Rahmen der an einzelnen Lehrstithlen orientierten universitiren For-
schung nur begrenzt zu erreichen ist und eine stirkere organisationale
Strukturierung erfordert. Die besondere Bedeutung, die auleruniversitire
Einrichtungen in dem von Engels untersuchten Bereich spielen, liegt ihrer
Analyse zufolge nicht nur an der im Vergleich zu Universitdten besseren
Ressourcenausstattung, sondern auch an organisationalen Rahmenbedin-
gungen, die ein hoheres Ma3 an gemeinsamer Zielfestlegung und hierar-
chischer Strukturierung aufweisen.

Die hier versammelten Beitrdge weisen mehrheitlich auch auf die
problematischen Seiten des grundlegenden Wandlungsprozesses in Rich-
tung auf die stirkere wettbewerbliche und organisationale Strukturierung
der universitéren Forschung hin.

Rankings und Evaluationen sind zentrale Bestandteile des zuvor skiz-
zierten Wandlungsprozesses. Prozesse, Strukturen und Folgen werden in
den Beitrdgen von Sabine Maasen und Peter Weingart sowie Christof
Schiene und Uwe Schimank beleuchtet. Kritisch weisen Maasen und
Weingart darauf hin, dass die Zunahme von Hochschulrankings nicht in
erster Linie die erhoffte Steigerung der Transparenz und Gesamtrationali-
tit des Universitétssystems bedeutet. Vielmehr findet sich eine Vielzahl
heterogener und zum Teil konfligierender Bewertungsindikatoren, die das
Ziel einer einheitlichen und systematischen Gesamtdarstellung von For-
schungsleistungen zumindest zum gegenwértigen Zeitpunkt unmoglich
machen. Die Heterogenitédt der Indikatoren wird von den Universitdten
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strategisch zur Wettbewerbspositionierung genutzt, und Wissenschaft ge-
rdt in den Sog der Selbstdarstellung von Hochschulen.

Schiene und Schimank zeigen am Beispiel des Verfahrens zur Evalua-
tion von Forschungsleistungen durch die Wissenschaftliche Kommission
Niedersachsen, dass die Akzeptanz des Verfahrens vor allem darin be-
griindet ist, dass es auf dem klassischen ,,peer review* aufbaut. Im Er-
gebnis ist eine stirkere organisationale Fokussierung und Vernetzung der
Forschung in allen untersuchten Fachbereichen zu erwarten. Die positi-
ven Seiten dieser durch formale Evaluationen angesto3enen Entwicklung
bestehen darin, in den Fakultidten gemeinsame Zukiinfte zu entwerfen und
die Forschungsaktivitdten wechselseitig aufeinander abzustimmen. Diese
Form der Organisationsentwicklung ist zugleich jedoch nicht unproble-
matisch, da individuelle — und moglicherweise besonders innovative —
Forschungsperspektiven, die sich nicht in tibergreifende Projektzusam-
menhinge einpassen lassen, auf diesem Weg an Bedeutung verlieren.

Marc Torka geht mit seiner Analyse noch einen Schritt weiter, indem
er zeigt, dass die nicht-projektformige Forschung grundsitzlich nicht
einmal als Denkmodell mehr in Betracht gezogen wird. Im Hinblick auf
die Organisation von Forschung findet hier also eine drastische Veren-
gung des Moglichkeitsspielraums statt, deren Folgen fiir die Wissenspro-
duktion unabsehbar sind. Dies gilt insbesondere fiir grundlegende theore-
tische Forschungen sowie Forschungen in verschiedenen Bereichen der
Geistes- und Sozialwissenschaften, die sich nur mit Miihe in das Korsett
der Projektforschung, seiner zeitlichen Taktung, kooperativen Struktur
und Ergebnisorientierung, pressen lassen.

Wihrend im Beitrag von Marc Torka die Verdrangung alternativer
Organisationsformen der Wissensproduktion im Vordergrund steht, be-
handelt Stefan Sii die problematische Zuspitzung inhaltlicher Orientie-
rungen. Mit Hilfe eines Fallbeispiels aus der Betriebswirtschaftslehre —
die Anwendung der Prinzipal-Agenten-Theorie auf die managementbe-
zogene Anreizforschung — wird herausgearbeitet, wie ein wissenschaftli-
ches Paradigma sukzessive an Bedeutung gewinnt, dessen wissenschaftli-
che Qualitdt und praktischer Nutzen hochst umstritten sind. Der von Siif3
beschriebene Fall ist fiir die Hochschulforschung in zweierlei Hinsicht
aufschlussreich. Erstens ist er von allgemeiner Bedeutung, da er die Ver-
engung der Forschungsperspektiven im Zusammenhang mit dem gestie-
genen Wettbewerbsdruck in der Wissenschaft thematisiert. Dieser auch in
anderen Wissensbereichen und Disziplinen beobachtbare Druck fiihrt ge-
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rade nicht zur Priferenz fiir Neuerungen, sondern zu Risikoaversion und
Anpassung. Der von Sii} beschriebene Fall ist jedoch auch in einer zwei-
ten Hinsicht fiir die Hochschulforschung von grundlegender Bedeutung.
SchlieBlich wird die hochst relevante Thematik der Anreizsteuerung im
Hochschulbereich gegenwirtig verstarkt auf der Grundlage der Prinzipal-
Agenten-Theorie diskutiert (Dilger 2001; Nickel/Ziegele 2006). So sinn-
voll dieser Versuch einer allgemeinen theoretischen Fundierung von
praktisch-politischen Fragen der Anreizsteuerung auch ist, scheint hier
dennoch eine zumindest skeptische Einschétzung angebracht zu sein.

Die Bedeutung des wissenschaftlichen Wettbewerbs um das knappe
Gut ,,Reputation” zeigt sich auch in dem Beitrag von Frank Meier und
Andre Miiller. Mit bibliometrischen und Interviewdaten legen sie dar,
dass zwar ein Anstieg an Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft beobachtbar ist. Dies fiihrt jedoch keineswegs zum Verlust
akademischer Orientierungen auf Seiten der beteiligten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler. Wenngleich diese Ergebnisse sich gegen die
Befiirchtung eines ,,Ausverkaufs der Wissenschaft“ richten, so weisen die
Autoren dennoch darauf hin, dass die starke Wissenschaftsorientierung
wirtschaftsnaher Forscherinnen und Forscher in Universitéten durch die
staatliche Forschungsfinanzierung institutionell abgesichert ist und Indu-
striedrittmittel primédr als zusétzliche Ressource genutzt werden. Ein
Riickzug des Staates aus der Forschungsfinanzierung konnte die institu-
tionelle Integritédt der akademischen Wissenschaft in Frage stellen.

Spezifik der Forschung

Akademische Forschung muss extern alimentiert werden. Dies ist prekadr,
denn allen Versuchen um Aufklarung und Steuerung zum Trotz besteht
ihre Spezifik — ebenso wie die der akademischen Lehre — in ,,unclear
technologies* (Musselin 2006b). Klare Zweck-Mittel-Relationen, die sich
reproduzieren lieBen, widersprechen dem inhdrent unsicheren Charakter
wissenschaftlicher Forschung. Selbst die wissenschaftssoziologischen
Laborstudien, die unter der Préamisse durchgefiihrt wurden, die wissen-
schaftliche Tatigkeit ihrer geheimnisumwitterten Aura zu berauben und
sie als Tatigkeit wie jede andere erscheinen zu lassen, konnen den wis-
senschaftlichen Forschungsprozess nicht vollstindig aufkldren (La-
tour/Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1984). Mit der Offnung der ,black
box“ der wissenschaftlichen Forschung wurden immer weitere ,black
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boxes* entdeckt. Von einer einheitlichen Theorie der Wissenschaft ist
man in der Wissenschaftsforschung heute weiter denn je entfernt — man
vergleiche nur die Analysen einer im Singular verstandenen Wissenschaft
von Popper, Lakatos und Kuhn mit den zu Beginn diskutierten Ansdtzen
kontextualisierter Wissenschaften. Dass die unbestreitbare Zunahme an
Wissen um Forschung auch immer neue Dimensionen des Nicht-Wissens
er6ffnet hat, stellt nicht nur eine Grenze fiir wissenschaftliche Generali-
sierungen dar, sondern auch eine Grenze fiir politische Handlungsemp-
fehlungen. Moglicherweise sollte man deshalb weniger Anstrengungen
auf die Entwicklung intentionaler, zielgerichteter Strategien richten, als
vielmehr mittels indirekter Strategien folgenreiche Zuféllen ermoglichen,
von denen die Wissenschaftsgeschichte seit jeher zu berichten weif3.
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