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Wissenschaft als Beruf

Die Professionalisierung wissenschaftlichen Handelns und
die gegenwartige Universitatsentwicklung

Ulrich Oevermann ,»Wissenschaft als Beruf* ist der Titel
Frankfurt/Main eines beriihmt gewordenen Aufsatzes
bzw. Vortrages von Max Weber. Thn
wieder aufzugreifen muf3 in Anspruch
nehmen, sowohl an Webers These fort-
schreibend oder widerlegend anzu-
schlieBen als auch dessen Gedanken-
ginge in mindestens einer Hinsicht entscheidend weiterzuentwickeln.
Dies letztere wiederum, um das es hier gehen muf, kann bedeuten, der
seitdem registrierbaren Entwicklung des Untersuchungsgegenstandes, al-
so der Geschichte des wissenschaftlichen Handeln und seiner Bedingun-
gen seit Ende des 1. Weltkrieges, nachzugehen oder den theoretischen
Neuerungen, die in dieser Zeit hinsichtlich seiner Analyse zu verzeichnen
sind. Letzterem will ich mich hier vor allem widmen.

I AnschluBB an Max Weber

Weber hielt den Vortrag, auf den sein Aufsatz (Weber 1968) zuriickgeht,
im Wintersemester 1918/1919, im ersten Semester nach Kriegsende in ei-
ner Zeit grofften Umbruchs und hochster Krise der Modernisierung inner-
halb einer Reihe mit dem Obertitel ,,Geistige Arbeit als Beruf*. Es mufite
ihm also um das sékularisierte Ethos wissenschaftlichen Handelns als ei-
nes zentralen Sektors der gesellschaftlichen Modernisierung gehen, auf
den sich dhnlich wie heute die gegensitzlichsten Hoffnungen der Krisen-
bewiltigung richteten. Selbstverstindlich befaBten sich Webers Uberle-
gungen nicht mit der Trivialitdt wissenschaftlicher Berufe in Gestalt von
Tatigkeiten, die durch disziplinenspezifische Studienabschliisse am Ar-
beitsmarkt nachgefragt und angeboten wurden: also Berufe wie Diplom-
Physiker, Chemiker, Philologen, etc., sondern es muflite ihm, wenn der

die hochschule 1/2005 15



aufs Allgemeine wissenschaftlichen Handelns zielende Titel gerechtfertigt
sein sollte, darum gehen, die Struktureigenschaften und —gesetze wissen-
schaftlichen Handelns als einer allgemeinen Praxis zu bestimmen, die jen-
seits der Unterschiede zwischen den Fiachern generell gelten.

Damit war die schon vor Weber virulente Frage danach aufgeworfen,
was das wissenschaftliche Handeln als solches in seiner inneren Struktur-
logik und -dynamik und seiner duferen Stellung innerhalb der Gesell-
schaft ausmacht und welcher Stellenwert denjenigen zukommt bezie-
hungsweise von ihnen beansprucht werden kann, die es zum Mittelpunkt
ihrer Leistungsbiographie erhoben haben. Weber beginnt denn auch mit
der Explikation der Differenz zwischen dem &dufleren und dem inneren
Beruf von Wissenschaft und arbeitet die Spannung zwischen beiden her-
aus. Den dufleren Beruf bestimmt Weber in einem hochst riskanten und
durch ,,Hazard* geprigten Avancement zwischen Assistentur und profes-
soralem Ordinariat, in dessen Mittelpunkt die hochst unsichere Position
des privat sich alimentierenden Privatdozenten stand. Um die Frustratio-
nen und Unwigbarkeiten dieses Avancements auszuhalten, bedurfte es
einer ins Weltfremde iibergehenden Identifikation mit dem inneren Beruf
von Wissenschaft, deren Hervorbringungen keineswegs auf eine ihnen
angemessene Wiirdigung im duBleren Betrieb der Wissenschaft gesichert
rechnen konnten, weshalb diese Hingabe an die Sache der Wissenschaft
leicht in die realitdtsfremden Phantastereien iiber die eigene Bedeutsam-
keit iibergehen konnten, die sich kompensatorisch mit den Verbitterungen
tiber die ausbleibende Anerkennung paarten. Drei Primissen gehen in
diesen von Weber gewihlten Ansatz von vornherein unausgesprochen
ein:

1. Wissenschaft als Beruf wird von ihrer inneren Strukturlogik und
-dynamik her bestimmt, auf die die duflere, institutionelle, die ver-
schiedenen Disziplinen iibergreifende Karrierelogik reagieren muf,
aber nur so reagieren kann, daf eine nicht zu schlichtende Spannung
grundsitzlich bleibt.

2. Wissenschaft als Beruf findet idealtypisch in den Universititen oder
Akademien statt, also dort, wo wissenschaftliche Erkenntnis primir
nicht angewendet, sondern durch Forschung erarbeitet wird. Davon ist
eine logische Implikation, daf} die in der Lehre zu leistende Ausbil-
dung zur Wissenschaft eine Funktion dieser Forschung sein muf3 und
nicht umgekehrt die Forschung auf der Lehre aufruht. Weber arbeitet
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die Spannung zwischen Forschung und Lehre auf der Folie ihrer Ein-
heit scharf heraus.

3. Wissenschaft als Beruf ist fachiibergreifend durch eine Einheit eines
Forschungsethos, einer Hingabe an die Sache konstituiert, die sozio-
logisch ausgedriickt im Studium als Habitusformation durch die ex-
emplarische Aneignung fachspezifischer Methoden, Theorien und
Wissensinhalte erworben werden muf3 und iiber diese Spezialisierung
hinaus Geltung hat. Diese Habitusformation bildet den Berufskern
auch in allen eine wissenschaftliche Qualifikation erfordernden Beru-
fen auflerhalb der durch die Einheit von Forschung und Lehre geprig-
ten wissenschaftlichen Einrichtungen, also in der auferuniversitiren
Praxis.

Der theoretische Fortschritt in der Soziologie seit Webers Aufsatz besteht
nun vor allem in der Konstruktion einer Theorie der Professionalisierung,
in deren Mittelpunkt die Explikation des Habitus von Professionen steht.
Weber hat fiir eine solche Theorie zwar den Boden bereitet, sie aber nicht
ausgearbeitet.

Il Geloste und ungeloste Probleme in Webers
Argumentation

Ich mochte kurz zusammenstellen, worin Weber die heutigen Moglichkei-
ten einer professionalisierungstheoretischen Analyse von wissenschaftli-
chem Handeln vorbereitet hat und worin er sie verfehlt.

1. DaB} es sich in beiden Sphiren, Politik und Wissenschaft, um einen
Beruf im Sinne einer inneren Berufung und eines durch ein spezifi-
sches Ethos geprigten Habitus handelt und damit um einen Beruf, der
sich von anderen, iiblichen Berufen unterscheidet, ist von zentraler
Bedeutung. Es wird damit die Unterscheidung von Beruf im Sinne
von ,,vocatio®, d.h. der Berufung auf einen bestimmten gesellschaftli-
chen Funktionsplatz durch eine leitende, transzendente Instanz, und
von ,.professio”, dem offentlichen Bekenntnis zu einer Tétigkeit, sei
es im Sinne der 6ffentlichen Anmeldung eines Gewerbes oder der ge-
lobenden Hingabe an eine geistige Haltung, angesprochen. Beruf im
Sinne von ,vocatio® meint die gesellschaftlich institutionalisierte
Biindelung von gesellschaftlich notwendigen und an einem Arbeits-
markt nachgefragten Tatigkeiten zu einer normierten Einheit, nicht
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notwendig mit eigenem Ausbildungsgang. Beruf in diesem Sinne geht
in Europa wesentlich auf die Luthersche Berufsethik zuriick. Sie war
revolutiondr, weil mit ihr die stidndische Gliederung in jene gesell-
schaftlichen Straten, die nur die Lebensnot bewiltigten, und jene, die
— vor allem mittels der Verfiigung iiber die Produkte dieser Lebens-
notbewiltigung durch andere — iiber Vermogen und Privilegien ver-
fiigten, um die Tugenden stellvertretend zu verwalten, aufgehoben
wurde zugunsten eines Universalismus der Berufenheit vor Gott, je-
weils an dem gesellschaftlichen Ort, an den man durch ihn gestellt
war, in Uberwindung des Widerstandes von Faulheit und Bequem-
lichkeit das zu leisten, was einem unter den je gegebenen Bedingun-
gen maximal moglich war. Die daraus resultierende universalistische
Leistungsethik war also mit einem Gleichheitsprinzip verkniipft, das
jenseits aller stindischen Gliederungen alle Kinder Gottes integrierte.
Alles was fiir den Beruf im Sinne von ,,vocatio gilt, trifft auch auf
die Professionen zu. Aber sie heben sich aus diesen Berufen zusitz-
lich dadurch als besondere Klasse hervor, daf sie iiber die allgemeine
Leistungsethik hinaus durch eine schwer allgemein falbare Ethik der
Dienstleistung von gemeinwohlbezogener Bedeutsamkeit geprigt
sind. Professionen sind historisch viel dltere Gebilde als die Berufe.
Aber sie werden zu Berufen mit der Institutionalisierung der ,,vocati-
ones‘ und nehmen dann darin einen Sonderstatus ein, in dem sich das
urspriinglich Stindische ihrer Ausgliederung als Gemeinwohlbezug
fortsetzt. Indem Weber sich bei der Kennzeichnung der Politik als Be-
ruf auf die fiir ihn konstitutive widerspriichliche Einheit von Verant-
wortungs- und Gesinnungsethik konzentriert und der Sache nach
kontrastiv dazu fiir die Wissenschaft als Beruf vor allem eine Haltung
herausstellt, die dem gleichfalls von Weber in einem anderen bertihm-
ten Aufsatz fiir die Wissenschaft in Anspruch genommenen Wertfrei-
heitsprinzip entspricht und die aufgrund der fallibilistischen For-
schungslogik den Verzicht auf eine personliche Sinngebung durch
Wissenschaft hinnehmen muf, arbeitet er zwar in aller Deutlichkeit
eine entscheidende Differenz der beiden Sphiren heraus, aber er sug-
geriert dennoch, die Sphire der Politik sei hinsichtlich ihrer Professi-
onalisierungsbediirftigkeit mit der der Wissenschaft vergleichbar.

. Denn implizit geht Weber, zieht man seine anderen Schriften aus die-
ser Zeit hinzu, von der strukturellen Differenz zwischen dem Fach-
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menschen als der Hervorbringung und dem Triger der modernen Bii-
rokratie einerseits und den geistigen bzw. geistesaristokratischen Ta-
tigkeiten andererseits aus, zu denen man geliibdeartig berufen ist.

Schaubild 1:  Veranschaulichung der Argumentation Max Webers in
den ,Berufs’ -Aufsatzen

Geistesaristokratie Fachmenschentum
(Krise) (Routine)
professio vocatio
nicht pro-
Politik Wissenschaft fessionali-

sierte Berufe

Einheit von — Wert-
Verantwor - freiheit
tungs- und

Gesinnungs- — ohne innere
ethik Sinngebung

lll. Der professionalisierungstheoretische Ansatz

Wie miifite nun eine Theorie beschaffen sein, die alle Errungenschaften
der Weberschen Analyse bewahrte und ihre Mingel behobe, die also den
spezifischen Habitus wissenschaftlichen Handelns in der Einheit von For-
schung und Lehre explizierte und die hinreichend begriindete, daf} sich
dieser Habitus aus der Bearbeitung des aufgegebenen Sachproblems als
solchem zwingend ergibt, sobald methodenkritisch verfahren wird; daf3
die Professionalisierungsbediirftigkeit also einem inneren Zwang ent-
spricht, einer eigenen Strukturlogik und —dynamik folgt und deshalb ,,in
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the long run® ,,von unten* sich naturwiichsig und nicht ,,von oben* ge-
plant einstellt. Eine Professionalisierung ,,von oben*, d.h. durch staatli-
ches oder herrschaftliches Handeln, kann immer nur den dufleren Beruf,
also die institutionalisierte Karriere, bewirken, mufl darin aber auf das
Vorhanden-Sein des inneren Berufs sich jeweils schon griinden. Diese
Theorie miifite aber vor allem die kategoriale Differenz zwischen wissen-
schaftlichem und politischem Handeln so fassen konnen, daf} dabei die
Professionalisierungsbediirftigkeit des ersteren und das Fehlen dieser
Strukturvoraussetzung bei letzterem zwingend hervortrite. Denn politi-
sches Handeln ist in sich primére Praxis der Krisenbewiltigung ohne die
Vorbedingung eines standardisierten fachspezifischen methodisierten
Wissens.

Nach Weber und durch ihn wesentlich angestolen entwickelte sich
eine soziologische Theorie der Professionen, die sich an diesen Gesichts-
punkten orientierte. Sie faite Professionen als jene herausgehobenen Be-
rufe, deren klientenbezogene Dienstleistung auf der Basis einer wissen-
schaftlichen Expertise erbracht wurde, gemeinwohlorientiert war und sich
auf zentrale gesellschaftliche Werte bezog, weder durch den Markt noch
durch eine formale Biirokratie wirksam kontrolliert werden konnte und
deshalb sowohl hinsichtlich ihrer Ausbildung als auch ihrer Berufsaus-
tibung auf der Basis einer verbindlichen Professionsethik sich autonom
verwaltete. Diese klassisch gewordene Version einer Professionstheorie
erlaubte es immerhin, den Prozel der Professionalisierung von dem der
bloBen Expertisierung, mit dem er heute, nachdem diese Theorie versun-
ken ist, in der Regel unkritisch und oberfldchlich zusammengeworfen
wird, scharf zu trennen. Aber es gelang ihr nicht, die institutionelle Er-
scheinungsweise der Professionen als hinsichtlich Autonomie und Erzie-
lung eines Einkommens qua Honorar privilegierte Berufe aus der den in-
neren Beruf konstituierenden Praxis der Bearbeitung eines bestimmten
Handlungsproblems zu begriinden und deren innere Strukturlogik und —
dynamik zu bestimmen. Deshalb verfiel sie vergleichsweise wehrlos der
in den siebziger Jahren der Marxismus-Renaissance sich formierenden
Kritik einer interessentheoretisch formulierten Version einer Theorie der
Professionen, worin jene Professionsethik als bloBe Rechtfertigungsideo-
logie der Professionalisierung gedeutet wurde, die institutionell als blofer
Ausdruck eines erfolgreichen, den Dienstleistungsmarkt monopolisieren-
den Statussicherungsgeschiftes galt. Daran konnte sich die systemtheore-
tische Deutung des historischen Professionalisierungsprozesses im Sinne
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der Einrichtung der institutionellen Erscheinungsweise von Professionen
anlehnen, der zumindest fiir das obrigkeitsstaatliche und absolutistische
Kontinentaleuropa als eine ,,Professionalisierung von oben“ gedeutet
wurde im Kontrast zu einer ,,Professionalisierung von unten‘ — zumindest
fur die klassischen klientenbezogenen Professionen — in den angelsichsi-
schen Lidndern, und mit der weiteren Modernisierung angeblich durch
~Zweckprogrammierung® ersetzt wurde, also durch einen Prozef} der
funktionalen Differenzierung, der sich aus der Fundierung im Habitus 16-
sen konnte.

Nicht ohne Ironie eignete sich dieser Ansatz fiir eine in ihrem Selbst-
verstindnis ideologisch progressive sozialgeschichtliche Forschung, weil
sich in ihm die vergleichsweise leicht greifbaren Quellen fiir eine statisti-
sche Erfassung der Institutionalisierung von Professionen methodisch
glinstig bearbeiten lieBen. Dieser interessen- bzw. systemtheoretische An-
satz geriet und gerit aber schnell in die Gefahr, hinter seiner scheinkriti-
schen Fassade einer bloBen Ideologiekritik zum Biittel einer technokrati-
schen Erosion der Autonomie von Wissenschaft, sei es in der Grundla-
genforschung oder in der Fundierung von klientenbezogener professiona-
lisierter Praxis, zu werden und damit letztlich das Erbe des puritanisch
verwurzelten Zeitgeistes der 68er Bewegung anzutreten, die ja bei aller
historischen Berechtigung ihres suggestiven Enttraditionalisierungs-
Impulses innerhalb des Modernisierungsprozesses vor allem der Politik
eine Bresche fiir den biirokratisierenden Angriff auf die Autonomie von
Wissenschaft geschlagen hat.

Die Analytik der klassischen soziologischen Theorie der Professionen
kann gegeniiber diesem Angriff nur Bestand haben, wenn es gelingt, die
von ihr herausgearbeitete Notwendigkeit einer professionsethischen Fun-
dierung und des ihr innewohnenden geistesaristokratischen Prinzips auf
eine stichhaltige Rekonstruktion der inneren Strukturlogik und —dynamik
einer Praxis zuriickzufiihren, die der wissenschaftlich-rationalen Erledi-
gung eines fiir die Aufrechterhaltung gesellschaftlichen Lebens zentralen
Handlungsproblems geschuldet ist.

IV. Eine neue Version der Professionalisierungstheorie

Im folgenden kann ich diesen Theorieansatz nur von seinem Ergebnis her
um den Preis einer argumentationslogischen Erstarrung seiner Ablei-
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tungsdogmatik darlegen und mufl auf den Nachweis seiner Motivierung
am konkreten Fallmaterial verzichten.

Oberste Ableitungsbasis fiir diese Theorie ist die begriffliche und die
Realitit des Human-Sozialen bestimmende Polaritit von Krise und Rou-
tine, auf die der Soziologe zwingend gestofen wird, sobald er in metho-
discher Hinsicht nicht mehr nur klassifikatorisch-subsumtionslogisch,
sondern sequenzanalytisch-rekonstruktionslogisch vorgeht. Er muf3 dann
in der konkreten Analyse von Protokollen der Praxis, z.B. aus Gespri-
chen in Forschungslabors oder in Arzt-Patient-Beziehungen, an jeder Se-
quenzstelle den faktischen Ablauf als eine vollziehende, d.h. Wirklichkeit
erzeugende Auswahl von Alternanten bestimmen, die aufgrund generati-
ver Regeln der Sequenzierung in Abhingigkeit vom Akt der vorausge-
henden Sequenzstelle als objektive Moglichkeiten er6ffnet wurden. Auf-
grund einer solchen Methodik erst erscheint auch die faktisch routinisiert
verlaufende Ablaufssteuerung als eine potentiell krisenhafte Entschei-
dung, von der die manifeste Krise zu unterscheiden ist, so daf entgegen
der Perspektive der Lebenspraxis selbst in diesem Ansatz analytisch die
Krise den Normalfall bildet und die Routine den Grenzfall. Erst dann
kann methodologisch die Sozialwissenschaft in Anspruch nehmen, ihren
Gegenstand konstitutionstheoretisch aufschlufireich auf Distanz gebracht
zu haben. Dieser methodologische Ansatz schmiegt sich der systemati-
schen Frage nach der Erkldarung der Entstehung bzw. systematischen Er-
zeugung des Neuen an, deren Verfolgung die Geschichtswissenschaften
mit der Soziologie innig verbinden sollte.

Es wird dann zur zentralen Frage, jeweils systematisch die Struktur-
stellen fiir die systematische Erzeugung des Neuen im gesellschaftlichen
Leben zu bestimmen, also jene Stellen, fiir die die Bewiltigung von Kiri-
sen konstitutiv ist. Im Sinne des allgemeinen Satzes, dafl nicht die Routi-
nen, sondern die Krisen konstitutionstheoretisch den Normalfall von Pra-
xis bilden, gilt fiir die Lebenspraxis auf welchem strukturellen Aggregie-
rungsniveau auch immer, also ob einzelne Person, kleine Vergemein-
schaftung wie Familie oder Freundschaft, Organisation, community oder
Herrschaftsverband, daf} sie sich in der selbstindigen, primédren Bewilti-
gung von Krisen konstituiert und fortzeugt und darin ihre Autonomie
mehr oder weniger gelungen ausbildet, sie insofern also immer auch die
primére Quelle der Erzeugung des Neuen ist und bleibt.

In Relation zu dieser unmittelbar gegebenen, in der Logik der Verge-
meinschaftung sich vollziehenden Lebenspraxis entstehen im Prozel3 der
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Vergesellschaftung, d.h. der sozialen Differenzierung, die sekundiren ge-
sellschaftlichen Steuerungsinstanzen und -mechanismen. Sie lassen sich
grundlegend einteilen danach, ob sie in institutionalisierten Routinen be-
stehen wie der gesamte Komplex der Biirokratie und der formalen Orga-
nisationen oder explizit der Bewiltigung von Krisen dienen. Diese Unter-
scheidung verlduft im iibrigen genau parallel zu der von Weber immer
wieder betonten Differenz zwischen Fachmenschentum ohne Geist sowie
Genuflmenschentum ohne Herz einerseits, der er das Kulturmenschentum
bzw. die Geistesaristokratie oder eben, wie im Titel jener Vorlesungsrei-
he, die ,,Geistige Arbeit als Beruf andererseits gegeniiberstellt. Die
Sphire der sekundiren Krisenbewiltigung wiederum muf} ihrerseits —
und das hat Weber nicht klar genug gesehen bzw. bestimmt — danach dif-
ferenziert werden, ob diese sekunddre Krisenbewdltigung in einer Stell-
vertretung durch Delegation eines Kollektivs an Anfiihrer besteht, wie
das in den drei Grundtypen von Politiker, Unternehmer und Intellektuel-
lem idealtypisch gegeben ist (im iibrigen die drei Typen, die Weber vor
allem als Verkorperungen der Geistesaristokratie bzw. des Kulturmen-
schentums im Auge hatte) oder ob sie in einer Stellvertretung aufgrund
einer in einem bewdhrten Wissen wurzelnden Expertise zu sehen ist, wie
das exemplarisch fiir die Wissenschaftler und fiir die Kiinstler, mithin fiir
die Professionen gilt. Ich beschrinke mich hier natiirlich auf die Betrach-
tung der Wissenschaft.

Es gilt nun, aus dieser Bestimmung der professionalisierten Praxis, sie
sei grundlegend eine stellvertretende Krisenbewiltigung auf der Basis
von routinisiertem Wissen, die Rekonstruktion der Strukturlogik und —
dynamik professionalisierten Handelns zu gewinnen. Am einfachsten und
sinnfdlligsten gelingt das dort, wo die Krise der primédren Lebenspraxis
anschaulich in Gestalt der Beschdidigung der somato-psycho-sozialen In-
tegritdit des einzelnen konkreten Lebens gegeben ist, also fiir die drztliche
Praxis. Sie setzt dort ein, wo die konkrete Lebenspraxis ihre Krisen-
bewiltigung, z.B. in Gestalt einer Krankheit, nicht mehr selbstindig be-
wiltigen kann.

An dieser Stelle miissen wir ein als bewihrt geltendes und in An-
spruch genommenes, also institutionalisiertes Wissen unterstellen, das ei-
ne giiltige Expertise konstituiert. Und sofort ergibt sich hier eine grundle-
gende Differenz zwischen einer ingenieurialen Anwendung von Wissen,
in der nach dem Muster deduktiver Logik eine technische Losung aus ei-
ner Theorie abgeleitet wird oder eine Erfindung durch sie nachtriglich
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begriindet wird, einerseits und einer Interventionspraxis andererseits, in
der die Wissensbasis dazu zu helfen dient, die Krise einer der Moglich-
keit nach autonomen Lebenspraxis zu bewiltigen, d.h. ein Problem, das
sich nicht aus der Bindung an die Perspektivitit dieser Lebenspraxis voll-
standig 16sen 146t, ohne seinen Charakter grundlegend zu dndern. Anders
ausgedriickt: die Problemlosung mufl auf die Wiederherstellung der be-
schiadigten Autonomie der Lebenspraxis ausgerichtet sein, was iiber eine
bloBe Reparatur eines technischen Apparates hinausgeht.

Schaubild 2: Die Lokalisierung der geistesaristokratischen Tatigkeiten
in der Verzweigung der gesellschaftlichen Orte der
Krisenbewaltigung und der systematischen Erzeugung
des Neuen

Krise bzw. Krisenbewiltigung

Primére
Krisenbe-
wiltigung

Sekundére
Krisenbe-
wiltigung

—

Stellvertretung fiir Stellvertretung durch
eine Gemeinschaft Expertise

N

| Wissenschaft | | Kunst |

| simuliert | | akut | | simuliert | | akut | | simuliert |

JoINOV

Unternehmer Politiker Intellektueller Therapie, Rechts- Forschung Archi- tibrige
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Mit dieser grundlegenden Verzweigung in den ingenieurialen und den in-
terventionspraktischen Modus der Wissensanwendung entsteht fiir letzte-
ren die Professionalisierungsbediirftigkeit einer Praxis der stellvertreten-
den Krisenbewiltigung, die sich ihrerseits in die Polaritit einer grund-
sdatzlich standardisierbaren und nach Moglichkeit standardisierten Kom-
ponente der Expertise und einer grundsdtzlich nicht standardisierbaren
Komponente zerlegen ldft, die iiber die bloB fachmenschliche Wissens-
anwendung hinausgeht. Es ist nun genau diese Nicht-Standardisierbarkeit
der professionalisierungsbediirftigen Expertise, die sich fiir die therapeuti-
schen Berufe am leichtesten exemplarisch bestimmen 14dt. Sie wird aus
drei Griinden notwendig. Zum ersten muf} die Diagnose der Storung fall-
verstehend in einer Rekonstruktion der Konkretion eines lebensgeschicht-
lichen Zusammenhangs bestehen. Gesundheit ist in dieser Betrachtung
z.B. nicht einfach das Gegenteil von Krankheit, sondern jenes Maf} an
Gesundheit, das eine konkrete Lebenspraxis in ihrer Traumatisierungsge-
schichte maximal in ihrem Uberlebenskampf erreichen konnte. In dieser
Sicht muB eine Diagnose mehr sein als ein einer standardisierten TUV-
Uberpriifung korrespondierender ,,Check®. Zum zweiten kann eine Thera-
pie, die sich nach der Ubersetzung der aus konkretem Fallverstehen be-
stehenden Diagnose in ein standardisiertes, routinisiertes Wissen aus die-
sem deduzieren ldBt, nur interventionspraktisch wirksam greifen, nach-
dem sie wiederum in den konkreten lebensgeschichtlichen Zusammen-
hang des Klienten riickiibersetzt worden ist. Zum dritten schliellich — und
am gewichtigsten — ergibt sich der Zwang zur Nicht-Standardisierbarkeit
aufgrund des folgenden strukturellen Paradox. In dem Malle ndmlich, in
dem die durch standardisiertes Wissen ermoglichte Hilfe der stellvertre-
tenden Krisenbewiltigung gewissermallen technisch erfolgreich ist, kor-
rumpiert sie zugleich das eigentliche Ziel ihrer Hilfe. Sie macht namlich
darin den Klienten als hilfsbediirftigen abhingig und zerstort in dem Ma-
e dessen Autonomie, um deren Wiederherstellung es doch gerade gehen
muB. Diese Paradoxie 146t sich nur auflésen, wenn es gelingt, die Selbst-
heilungspotentiale des Klienten im Verlaufe der Behandlung so zu we-
cken, daB} er im Sinne der Selbsthilfe beteiligt ist. Dazu bedarf es eines
Arbeitsbiindnisses mit dem Klienten, in dem dieser sich mit seinen ge-
sunden Anteilen auf der Basis der Anerkenntnis der kranken Anteile, also
eines Leidensdruckes, bindet, alles dafiir zu tun, gesund zu werden. Diese
Bindung erfordert bei aller durch die Expertise konstituierten Asymmetrie
der Arzt-Patient-Beziehung eine Symmetrie der wechselseitigen Bindung
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als ganze Personen und ld6t damit diese Beziehung das Strukturmodell
einer rollenférmigen Sozialbeziehung iiberschreiten. Genau darin besteht
soziologisch gesehen ihre Nicht-Standardisierbarkeit.

V. Die drei Foci der Professionalisierungsbedurftigkeit

Es wird nicht strittig sein, daf} die grundsitzlich professionalisierungsbe-
diirftige Behandlung durch eine in dieser Weise aus der widerspriichli-
chen Einheit von standardisiertem Wissen und nicht-standardisierbarer
fallspezifischer Intervention im Arbeitsbiindnis bestehende therapeutische
Expertise zu den zentralen Bedingungen der Aufrechterhaltung gesell-
schaftlichen Lebens gehort. Sie tritt immer dann in Aktion, wenn die au-
tonome Lebenspraxis in der ihr abgeforderten selbstindigen Krisenbewil-
tigung durch Krankheit beeintrichtigt ist. Das gilt gewissermallen zu allen
Zeiten. Historisch dynamisiert verschirft sich die Notwendigkeit einer
solchen professionalisierten Hilfe in dem Mafle, in dem das sie fundieren-
de Wissen sich kumulativ entwickelt und die darin verkorperte Problem-
l6sungsrationalitit durch ihre Uberlegenheit iiber das Laienwissen als sol-
che eine relative Hilfsbediirftigkeit gewissermafen sekundir verschirft.
Wir nennen diesen Funktionsbereich professionalisierter Praxis den Focus
der Erzeugung und Aufrechterhaltung einer somato-psycho-sozialen In-
tegritdt der partikularen Lebenspraxis.

In Opposition dazu steht ein zweiter Focus, der ebenso zentral fiir die
Aufrechterhaltung gesellschaftlichen Lebens ist: die Erzeugung und Ge-
wdhrleistung von Gerechtigkeit in der professionalisierten Rechtspflege.
Die professionalisierungsbediirftige Interventionspraxis ergibt sich hier
daraus, daf} bei einem schon eingetretenen Gesetzesbruch oder bei einer
Strittigkeit tiber das, was Recht ist, die miteinander in Streit liegenden
Parteien mit ihren eigenen, primdren Einigungspotentialen die konsen-
suelle Geltung von Recht nicht mehr wiederherstellen konnen und dazu
eines mediativen Verfahrens bediirfen, das von der Rechtsgemeinschaft
eingesetzt wird. Der direkte Klient dieser professionalisierten Praxis ist
die Rechtsgemeinschaft, die mit einem souverdnen Herrschaftsverband
als einer kollektiven Lebenspraxis identisch ist und von einer jeden parti-
kularen Lebenspraxis als Schutzgemeinschaft vorausgesetzt wird, in der
sie als ganze Person bzw. als Totalitit aufgehoben ist. Die partikulare Le-
benspraxis ist jeweils aus der Verfahrenslogik als ganzer abgeleitet der
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mittelbare konkrete Klient von verfahrensbeteiligten Professionsangeho-
rigen.

In diesen beiden Foci richtet sich die professionalisierungsbediirftige
interventionspraktische Expertise jeweils an konkrete Klienten, von de-
nen sie auch direkt oder indirekt honoriert wird. Die Institutionalisierung
dieser Expertise setzt ein methodisch bewihrtes Wissen, bestehend aus
theoretisch-explanativen Argumenten einer Erfahrungswissenschaft, nor-
mativen Rechtfertigungen, aus Methoden und Praktiken, voraus.

Aus dieser Wissensfundierung ergibt sich das Folgeproblem, daf3 die
Geltung des Wissens als solche zu einem Problem wird. Sie muf} in dem
Male, in dem sich das Wissen aufgrund der immanenten Dynamik der
Wissensakkumulation differenziert, methodisch explizit nachpriifbar ge-
sichert sein und kann ihrerseits gerade aufgrund der methodischen Nach-
priifbarkeit jederzeit in Geltungskrisen geraten, so daf} die Erzeugung und
die Gewihrleistung der Geltung von Wissen angesichts dieser Krisendro-
hungen ihrerseits zu einem eigenen Problem der Expertise werden.

Dies konstituiert den dritten Focus der stellvertretenden Bewdiltigung
von Geltungskrisen, um den es in unserem Thema geht. Sicherlich be-
ginnt diese Entwicklung historisch mit magischen und rituellen Errich-
tungen der Geltung von Wissen, die von der Ausiibung einer klientenbe-
zogenen Intervention noch nicht getrennt sind. Erst mit der Institutionali-
sierung der Erfahrungswissenschaften im 17. Jh. liegt eine unwiderrufba-
re, deutliche Trennung der methodischen Geltungsiiberpriifung des Erfah-
rungswissens in Gestalt eines autonomen Wissenschaftsbetriebs der
Grundlagenforschung von der Ausbildung und Ausiibung von klienten-
bezogenen Professionen vor, die dann um 1800 zu einer grundlegenden
Verdnderung der Universititen fiithrt und die stindische Ausprigung der
Professionen auf eine universalistische erfahrungswissenschaftliche Basis
stellt. Erst mit dieser Trennung werden die Professionen des dritten Focus
institutionalisiert.

Fiir das wissenschaftliche Handeln ist ein konkreter Klient nicht mehr
nachweisbar. LaBt sich dennoch, d.h. trotz dieser Abstraktion vom kon-
kreten Klienten, die Primisse der stellvertretenden Krisenbewiltigung auf
sie anwenden und wenn ja, wessen Krisen werden dann stellvertretend
bewiltigt? Das soll im folgenden néher untersucht werden.

Der Klient der Wissenschaft ist letztlich die Gesellschaft in ihrer To-
talitdt. Aber beginnen wir zundchst damit, Wissenschaft als Krisenbewdl-
tigung zu bestimmen. Wir haben gesehen, daf} die Autonomie von Wis-
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senschaft erst dort beginnt, wo sie nicht nur die Fragen und Probleme, al-
so die Krisen untersucht und behandelt, die eine scheiternde Praxis an sie
herantrigt, sondern dariiber hinaus gerade auch das in Frage stellt, also in
den Modus der Krise riickt, wovon die Praxis problemlos tiberzeugt ist
und was sie wie selbstverstindlich fiir geltendes Erfahrungswissen hilt.
Wissenschaft beginnt also autonome und systematische Wissenschaft erst
dann zu sein, wenn sie wie selbstverstindlich gewissermafen kiinstlich in
Zweifel zieht, was der Praxis nicht fraglich ist. Wissenschaft simuliert al-
so systematisch Krisen, sie verwandelt ohne Not durch Bezweiflung Rou-
tinen in Krisen und erzeugt paradoxal genau dadurch sich bewéhrendes
Wissen. Der forschungslogische Fallibilismus ist in dieser Sicht nichts
anderes als die systematische Erzeugung von Krisen in Relation zu einem
vermeintlich bewihrten Wissen. Und dieser Fallibilismus simuliert die
realen Krisen des Scheiterns im wirklichen Leben, indem er systematisch
gedankenexperimentell die logisch moglichen Bedingungen der Falsifika-
tion konstruiert und dann experimentell oder recherchierend empirisch
mit allen Kréften zu realisieren trachtet. Genau dadurch erzeugt er seine
enorme rationalisierende Kraft fiir die Gestaltung der Zukunft der Gesell-
schaft. Denn er erspart damit der Praxis das naturwiichsige folgenreiche
Scheitern von Uberzeugungen, das mit der Erzeugung groBen Leids und
hoher Kosten verbunden wire. Man veranschauliche sich, wie viele Kos-
ten und Gefahren erspart werden konnten, wenn durch experimentelle
Uberpriifung von Hypothesen bzw. durch eine theoretische Zusammen-
fassung von ,trial and error*-Bemiihungen der Einsturz eines Gewdlbes
in der Zeit der Romanik verhindert werden konnte.

Die Krisen, die die wissenschaftliche Forschung bewiltigt, sind also
nicht primér die Krisen einer bestimmten, konkret umschriebenen Ge-
meinschaft oder gesellschaftlichen Praxis, sondern die Krisen der zukiinf-
tigen Menschheit iiberhaupt. Der Klient der wissenschaftlichen For-
schung ist demnach diese zukiinftige Menschheit. Indem die Wissen-
schaft sich der Bewiltigung dieser Krisen widmet und damit ein mogli-
ches tatsdchliches praktisches Scheitern in der Zukunft in der erheblichen
Ersparnis der Simulation vorwegnimmt, erfiillt sie die Logik eines Gene-
rationenvertrages, an dem jeweils die alimentierende konkrete politische
Vergemeinschaftung ihrerseits stellvertretend teilhat. Die Praxis des Ar-
beitsbiindnisses nimmt die professionalisierte Wissenschaft in dieser Lo-
gik des Generationsvertrages abstrakt in der Gestalt einer autonomen Of-
fentlichkeit an, in der sich — reguliert durch die universalistische Logik
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des besseren Argumentes — die Forschungsergebnisse und Erkenntnisse
der Wissenschaft unter dem Gesichtspunkt praktischer Entscheidungen
politisch und kulturell tibersetzen.

Schaubild 3: Die drei Funktionsfoci der Professionalisierung

. dominan- Erfah-
Funktions- . zentrale
Klient . ter rungs-
fokus Praxisform .
Krisentyp modus
somato- partikulare | Arbeitsbiind- traumati- Natur- und
(1) | psycho-soziale | Lebens- nis sche Krise Leiberfah-
Integritit praxis rungen
Recht und Ge- | Rechtsge- Verfahren Entschei- religiGse
@) rechtigkeit meinschaft | nach formalra- | dungskrise | Erfahrung
tionalen Re-
geln
methodisch ex- | universe of | methodische Krise durch | dsthetische
plizite Gel- discourse Kritik in herr- | Mufle Erfahrung
tungsiiberprii- (vertreten schaftsfreiem
fung in begriff- | durch sou- | Diskurs (Lo-
3) licher und sinn- | veréne gik des besse-
licher Erkennt- | Rechtsge- ren Argu-
nis (Wissen- meinschaft) | ments und
schaft und Suggestivitit
Kunst) der sinnlichen
Prisenz)

Damit ist auch gesagt, dafl die Wissenschaft diese Funktion der stellver-
tretenden Krisenbewiltigung selbstverstindlich nur als Forschung erfiillt.
Professionalisierungsbediirftig ist das wissenschaftliche Handeln also in
ihrem Kern als Forschung, der die Lehre nachgeordnet ist. Forschung tas-
tet sich bewuft auf der Folie bewihrten Wissens ins Ungewisse vor. Das
geschieht grundsitzlich eingespannt zwischen zwei Pole. Auf der einen
Seite stellt sie in kiinstlicher Naivetit Fragen an das selbstverstindlich
praktisch Gewuflte und sucht nach Erkldrungen. Auf der anderen Seite
setzt sie die dabei gewonnenen und zu Hypothesen transformierten Uber-
zeugungen systematischen und methodisch kontrollierten Falsifikations-
versuchen aus, in denen sich das hypothetisch Konstruierte bewihren
muf} analog zum Bewihrungsprozef3 der tatsidchlichen Lebenspraxis.
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VI. Die Fundierung des Forschungshabitus in der
asthetischen Erfahrung

Entsprechend 146t sich Forschung als ein in sich widerspriichliches Zu-
sammenspiel von standardisierten Methoden, Techniken und theoreti-
schen Wissenselementen einerseits und nicht-standardisierbaren Kompo-
nenten des Erahnens, der Gestalterfassung und der erfahrungsgesittigten
Strukturerkenntnis andererseits fassen. Das Argument der Nicht-Stan-
dardisierbarkeit impliziert hier, daf die Verfiigung iiber diese Komponen-
te eine Funktion der konkreten Totalitéit der Person des Forschers mit ih-
rer unverwechselbaren Lebensgeschichte ist und als solche ohne Rest in
der Erfahrung einer anderen rollenidentischen Person nicht aufgeht. Weil
das theoretisch so schwer zu fassen ist, erlaube ich mir hier ausnahmswei-
se die Veranschaulichungshilfe aus unserem empirischen Fallmaterial:
Ein fraglos zur Weltspitze der biologischen Grundlagenforschung zu zih-
lender Wissenschaftler fiihrt in einem unserer Interviews an einer Stelle,
an der es um die Differenz zwischen den zih in der risikobehafteten
Laufbahn der offentlich finanzierten Grundlagenforscher verbleibenden
und den in die Industrieforschung abwandernden Wissenschaftlern geht,
das Folgende aus:

»W: Ach die meisten, die in die Industrieforschung gehen, miissen ja dann
iiberhaupt nicht mehr denken, #h, ich mein, das ist ja der Grund, warum se
reingehen, dh, und das .., die Verantwortung auch auf andere Schultern zu le-
gen. Also ich glaube, ... ich kenne en paar Leute, die sind in die Industrie ge-
gangen, weil se halt einfach zu frustriert waren. Ich mein, der, der ganze Job
ist natiirlich, das ham wir bisher noch gar nicht diskutiert, ist natiirlich dahin-
gehend sehr sehr kritisch, dal man sehr sehr lange auf nicht permanenten
Stellen sitzt. Das wissen Sie ja selber auch, dhm, .... ja, das Risiko ist sehr
sehr lange da, ist sehr sehr hoch und ich kenn also Leute, die sehr weit fortge-
schritten waren, und waren dann trotzdem nur zweiter Sieger, obwohl sie gute
Sachen gemacht haben, und die sind vor lauter Frust in die Industrie gegan-
gen, aber im GroBlen und Ganzen sind es doch die Typen, die, thm, hervorra-
gende Wissenschaftler sind, aber die einfach diesen philosophischen Bezug
nicht haben, und die das wirklich dann als Job machen, das sind nicht die
schlechteren Biologen, das ist, oder Chemiker, das ist schon ganz klar, aber,
dhm, die driften dann einfach dahingehend ab und sagen, ach ja, ich mach das
jetzt, also ich habe zum Beispiel den besten molekularbiologischen Techni-
ker, den ich hatte, das war ein hollindischer Post-Doc, der dann nach drei
Jahren, .. der hat das Projekt wunderbar gemacht, hatte auch ein Wissen, &h,
ohne das wir dieses Projekt nicht hitten machen konnen, also ein hervorra-
gender Mann, aber der philosophische Bezug, der war einfach nicht da, ja, der
spulte das Programm ab, das war also alles wunderbar, mit einer riesigen, &h,
mit einem riesigen Enthusiasmus auch und Liebe zum Detail, ihm, und der
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arbeitete auch seine 12 Stunden téglich, das war alles nicht der Punkt, aber
der, ..der Bezug, zum, .. zur philosophischen Grundfragestellung, der war ein-
fach nicht da, und, dh, dementsprechend #h, ist er dann in die Industrie ge-
gangen, war glaub ich vielleicht auch ne richtige Entscheidung.

I: Ja, konnten wir das vielleicht noch mal ein biflchen, #h, dh, kldren, also,
was sie mit dem, ...weil das Wort ja jetzt schon en paar Mal gefallen ist, der
philosophische Bezug...

W: Der philosophische Bezug ist, ja, natiirlich die Natur drauflen, ja, ich
mein, wir sind ja alle Reduktionisten par excellence, ja ich meine wir kiim-
mern uns da um irgendwelche Molekiile oder Aminoséiuren oder Nukleinszu-
ren in nem riesigen Molekiil, aber, dhm, das Ganze ist natiirlich Bestandteil
eines riesigen biologischen Systems und wir wollen in Wirklichkeit ja dieses
biologische System verstehen....Meine philosophische Grundfrage ist zu ver-
stehen, warum das Leben so formenvielfiltig ist, wie es wirklich ist. Und wie
das auf all den verschiedenen hierarchischen Ebenen wirklich zusammen-
spielt von der molekularen Ebene bis zur morphologischen.*

Die Faszination durch die Formenvielfalt des Lebens ist letztlich fiir die-
sen Forscher der Erfahrungsgrund fiir die Prisenz eines ,,philosophischen
Bezugspunkts® seines Forschens, in dem er andererseits mit aller Radika-
litdt zu einer, wie er sich ausdriickt, ,,mechanistischen* Erkldarung gelan-
gen will, d.h. zu einer vollstindigen Auflosung des Ritsels der Art, daf3 er
liickenlos in einer Eins-zu Eins-Entsprechung zwischen genomanalytisch
nachgewiesenem Gen und Expression einer einzelnen Korperzelle der von
ihm als System bzw. Modell gewihlten Tiergattung den Gang der Evolu-
tion nachzeichnen kann. Mit der Bewunderung fiir die Formenvielfalt des
Lebens hatte aber sein unwiderstehliches Interesse fiir die Biologie be-
gonnen, so als ob dahinter eine Ur-Szene der Erweckung stehen miif3te.
Dem in diesem biographischen Erfahrungshintergrund liegenden, als
»philosophisch* bezeichneten, d.h. zugleich als unwigbar und als Totali-
tiatskonfiguration empfundenen Bezugspunkt des Forschens entspricht
letztlich ein #sthetisches Erleben der Formenvielfalt des Lebens, das zu
genauem, selbstvergessenen Beobachten anhilt. Dieser Erfahrungsgrund,
mit dem der innere Beruf dieses Wissenschaftlers schon in der Pubertit,
also in der Bewiltigung der Adoleszenzkrise, nach der man sich dem Be-
wihrungsproblem des Lebens verbindlich stellen muf}, begann, begleitet
ihn bis heute. Spuren davon lassen sich in allen unseren Interviews mit
Grundlagenforschern nachweisen. Immer bestimmt ihren Beruf, der hiu-
fig von einer extremen Einsamkeit des Spezialisten begleitet ist, der tiber
seine Krisen im Forschungsprozefl nur mit ganz, ganz wenigen Kollegen
verstindnisvoll reden kann, und der in der Phase der Beendigung des
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zweiten Buches zudem in eine extreme Unsicherheit seiner Karriere-
Zukunft geraten kann, als Grundmotiv der Drang, die aus einem kiinstlich
naiven Fragen resultierenden Ritsel zu 10sen; dahinter zu kommen, wa-
rum etwas so funktioniert, wie es funktioniert. Und fast immer 146t sich
aus den Interviews eine biographische Ur-Szene herauslesen, in der dieses
Fragen erweckt wurde.

Das verweist auf eine Analogie zur kindlichen Neugierde, an die im
Forschen unter der Bedingung der hoch sophistizierten methodisierten
Kontrolle wieder angeschlossen wird. Die kindliche Weise der Welter-
schlieBung und Weltaneignung vollzieht sich aber im Modus der 4stheti-
schen Erfahrung, der das zugrundeliegt, was ich Krise durch Mufle ge-
nannt habe.

Gemeint ist damit das Folgende: Dem Menschen ist es moglich, die
Wahrnehmung als selbstgeniigsames vollstindiges Handeln um ihrer
selbst willen durchzufiihren, also die in ein zweckvolles Handeln einge-
palite Phase der Wahrnehmung zu verselbstindigen. Genau das ist Mufle:
etwas, einen Gegenstand oder einen ProzeB, um seiner selbst willen
wahrnehmen. Je ldnger und intensiver man das tut, desto grofer wird die
Wabhrscheinlichkeit, dal man Merkmale und Eigenschaften entdeckt, die
man noch nie zur Kenntnis genommen hat. Man wird also in die Krise
des Unvorhergesehen und Unerwarteten gestiirzt, und es setzt dann sofort
der Mechanismus ein, den man als das Prinzip umschreiben kann: ,,Man
kann nicht nicht reagieren* auf das, was neu, tiberraschend und fremd ist.

Die Fundierung des Forschungshabitus in der &sthetischen Erfahrung,
vor allem hinsichtlich des erahnenden Sich-Vortastens in die Regionen
des Unbekannten, bringt auch die Notwendigkeit hervor, die technisch
und methodisch hoch spezialisierte Konzentration auf spezifische Ge-
genstandsprobleme der Forschung mit einer sehr allgemeinen, syntheti-
sierenden, weit iiber die Fachgrenzen hinausgreifenden Theoriesprache
paaren zu miissen. In der Humboldt schen Universitéit entsprach dem die
Einbettung der Ficherspezialisierung in die Einheit stiftende Begrifflich-
keit der Philosophie. Der biologische Forscher unseres Beispiels legt, oh-
ne daB er je Humboldt dazu systematisch sich angeeignet hitte, davon
spontan und naturwiichsig ein instruktives Zeugnis in seinen Interview-
AuBerungen an anderer Stelle ab.

Wir konnen also das wissenschaftliche Forschen in den Modus der &s-
thetischen Erfahrung einriicken bzw. es auf das Fundament dieses Erfah-
rungsmodus stellen. Dem entspricht die Entbindung vom unmittelbaren
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Handlungsdruck der Praxis, die die Forschung in Anspruch nehmen muf,
um stellvertretende Krisenbewiltigung betreiben zu konnen. Ganz leise
nebenbei: Es zeigt sich hier, daB die von Habermas ins Zentrum seiner
berithmten Schrift ,,Erkenntnis und Interesse® gestellte These, die Natur-
wissenschaften seien aus dem Funktionskreis instrumentellen Handelns
hervorgegangen, eine kurzschliissige Zusammenziehung der Koinzidenz
von puritanischem Ultilitarismus und Entstehen der experimentellen Wis-
senschaften in England und wahrscheinlich ganz falsch ist. Das gerade
Gegenteil: der Modus der dsthetischen Erfahrung, ist der Mutterboden fiir
die Entstehung dieser Wissenschaften. Fiir Robert Boyle habe ich das
gemeinsam mit Peter Miinte in einer exemplarischen Fallanalyse nach-
weisen konnen (Miinte/Oevermann 2002).

VIl. Drei Krisentypen in ihrem Verhaltnis zu den drei Foci
der professionalisierten Praxis

Grundsitzlich konnen wir zwischen drei Krisentypen unterscheiden, de-
nen wir vier Modi der — naturgemdl in sich krisenhaften — Konstitution
von Erfahrung zuordnen koénnen:

1. Die traumatische Krise des schmerzhaften oder ekstatisch-gliickhaften
Uberrascht-Werdens durch dramatische Vorginge in der duBeren oder
inneren Umwelt der Lebenspraxis. Dieser Krise durch ,,brute facts*
kann die Konstitution der Natur- und der Leiberfahrung zugeordnet
werden. Diese Paarung ist dominant fiir den ersten Focus der stellver-
tretenden Krisenbewiltigung im Bereich der Aufrechterhaltung der
somato-psycho-sozialen Integritit.

2. Davon 148t sich scharf die Krise unterscheiden, die dadurch entsteht,
daB wir uns zwischen den sich ausschlieBenden Moglichkeiten einer
hypothetisch konstruierten Zukunft entscheiden miissen, ohne daf3 wir
routinisierte Priaferenzen zur Verfiigung haben. Hier gilt der Grund-
satz, daB man sich nicht nicht entscheiden kann, auch und gerade
dann nicht, wenn man keine eindeutige Berechnungsgrundlage zur
Verfiigung hat. In die ungewisse, offene Zukunft, in die hinein man
sich entscheiden muB, ist die unaufhebbare Verpflichtung zur Be-
griindung dieser Entscheidung nur aufgeschoben. Diese Zukunft wird
also erweisen, ob sich die Entscheidung bewihrt. Der Entscheidungs-
krise entspricht die Konstitution der religiosen Erfahrung, insofern
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diese als der Modus der sittlichen Bewédhrung der autonomen Lebens-
praxis zu gelten hat. Diese Paarung von Krise und Erfahrung ist do-
minant fiir den Focus der Aufrechterhaltung von Gerechtigkeit.

3. SchlieBlich konnen wir die schon bekannte Krise durch MuB3e, der die
Konstitution der #sthetischen Erfahrung entspricht, dem Focus der
Aufrechthaltung von Geltungsanspriichen zuordnen, also dem Bereich
von Wissenschaft und Kunst als Beruf.

Diese professionalisierungstheoretische Modellbildung ist folgenreich fiir
die Einschitzung der institutionellen Bedingungen von Wissenschaft. Sie
besagt, daf} der innere Beruf zur Wissenschaft sich gesteigert in der Krise
als Normalfall bewegt, entsprechend die Krisenlosungen eine Funktion
des Operierens des Forschers als ganzen Menschen darstellen, die dann,
wenn dessen grundsitzlich nicht standardisierbare Komponenten getilgt
oder miflachtet wiirden, denaturiert wiirde. Sie impliziert des weiteren,
daB} das Forschen das Zentrum von Wissenschaft als Beruf darstellt, aus
dem aber gerade wegen seiner nicht-standardisierbaren Anteile wie
selbstverstiandlich die Verpflichtung zur Lehre sich ergibt im Sinne der
Einsozialisation bzw. Professionalisierung der Novizen in den inneren
Beruf. Daraus erwichst zwingend die Anforderung der Einheit von For-
schung und Lehre, in der gleichwohl die Logik der Forschung das fiihren-
de Prinzip ist.

Diese Logik der Forschung ist in sich nicht etwa, wie viele philoso-
phische Wissenschaftshistoriker meinen, allein ein analytisch wahres
oder normativ zweckmifiges Modell des Schlieens, das der forschende
Wissenschaftler zu befolgen hat, sondern sie kann nur aufgefalit werden
als die Rekonstruktion einer Habitusformation des Forschens, die sich
sukzessive in der forschenden Auseinandersetzung mit Ausschnitten der
erfahrbaren Welt gebunden an die Biographie des Forschers bildet und im
Sinne eines Passungsverhiltnisses zur gesetzmifligen Strukturiertheit der
gegenstiandlichen Welt mit anderen Perspektiven oder Biographien kon-
vergiert. Forschungshabitus und Logik der Forschung sind also nur zwei
verschiedene Explikationsstufen derselben Handlungslogik.

Krisenhaft ist das Forschen aber noch in zwei weiteren Hinsichten.
Methodologisch vollzieht sich die Geltungsiiberpriifung in der Logik des
besseren Argumentes, also in einer Logik, die aus dem Dialog von Pro-
position und Opposition hervorgeht. Jede Konjektur fordert zu ihrer
Uberpriifung sofort ein kritisches Gegenargument heraus. Es muB nicht
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von einem Opponenten geliefert werden, der kompetente Forscher sucht
wie von selbst nach ihm. Jeder Forscher muf} also seine Hypothese durch
Gegenargumente und durch Falsifikation einzureilen versuchen. Das
meinte Max Weber, wenn er davon sprach, dal das wissenschaftliche
Forschen dem Leben inhaltlich einen Sinn nicht verleihen kann, weil es
auf Zerstorung aus ist statt auf Erfiillung. Auf der anderen Seite macht es
wenig Sinn, Hypothesen ernsthaften Falsifikationen auszusetzen, von de-
nen man ohnehin nicht tiberzeugt ist. Es wire dann viel aufschluBreicher,
die Annahmen systematisch zu falsifizieren, die einen dazu bringen, jene
Hypothesen von vornherein zu bezweifeln. Es lohnt sich also nur, solche
Hypothesen zum Scheitern zu bringen, von denen man zunéchst zutiefst
iiberzeugt ist. Das kann dazu fiihren, da man lange Jahre auf eine Uber-
zeugung setzt und sie nach allen Seiten auslotet, um dann am Ende fest-
zustellen zu miissen, da3 man auf das falsche Pferd gesetzt hat. Diese
schwere Niederlage, die dem Forscher immer droht, hat dennoch fiir die
wissenschaftliche Entwicklung ihren Sinn, weil sie instruktiv das Schei-
tern ausgetestet und protokolliert hat.

Damit hingt des weiteren die Permanenz der Krise fehlender Aner-
kennung zusammen, mit der sich der Forscher allein schon deshalb ab-
finden muf3, weil selbst dann, wenn seine Forschungsleistungen fraglos
zukunftsbedeutsam sein werden, sie nur selten von jener Offentlichkeit,
mit der er als Forscher ein abstraktes Arbeitsbiindnis unterhilt, entspre-
chend gewtirdigt werden.

VIIl. Die institutionellen Konsequenzen des
professionalisierten Forschungshabitus

Mit der Explikation dieser Strukturlogik und —dynamik des professionali-
sierten wissenschaftlichen Handelns haben wir Wissenschaft als inneren
Beruf behandelt und damit zugleich die Triebfeder fiir den historischen
Prozef einer Professionalisierung ,,von unten®. Dieser Prozel bringt sei-
nerseits die institutionelle Erscheinungsweise von Wissenschaft und da-
mit Wissenschaft als dueren Beruf hervor. Eine Leistung und ein Test
dieser Professionalisierungstheorie besteht entsprechend darin, wie gut sie
die historische Entwicklung der Institutionen von Wissenschaft deuten
kann.

Es wire wenig plausibel, wenn die institutionelle Entwicklung von
Wissenschaft mit Einrichtungen der reinen Forschung beginne. Vielmehr
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setzt die Entwicklung mit Philosophen- und Rhetorenschulen ein und
setzt sich in den christlichen Ordenseinrichtungen fort. Die okzidentale
Entwicklung der wissenschaftlichen Institutionen beginnt bekanntlich im
13. Jahrhundert mit den Universititen, die sich zunidchst um die Ausbil-
dung der drei klassischen Professionen von Juristen, Medizinern und
Theologen auf der Basis des allgemeinen Studiums der ,artes liberales*
kristallisieren. Erste spezifische erfahrungswissenschaftliche Forschun-
gen bilden sich weitgehend auflerhalb dieser Universititen unter dem
Mizenatentum der fiirstlichen Akademien der Renaissance aus und sind
nach dem Muster, daBl ,,gentlemen Geld haben, um arbeiten zu kénnen
und nicht arbeiten miissen, um Geld zu haben®, an die zu férdernde oder
vermogende Einzelpersonlichkeit gebunden. In der zweiten Halfte des 17.
Jahrhundert entwickeln sich daraus auf der geistigen Grundlage des ,,.Ba-
conianistischen* Experimentalismus die nationalen Akademien als Stt-
ten einer nunmehr institutionalisierten erfahrungswissenschaftlichen For-
schung. Die Royal Society mit Robert Boyle als einer zentralen Figur
wird zur historisch ersten Einrichtung einer auf expliziten Regeln des
Forschens beruhenden Wissenschaft. Diese Institutionalisierung von Wis-
senschaft geht auf die Vergemeinschaftung interessierter Geistesaristo-
kraten zuriick, die sich weitgehend selbst finanzieren und in ihrer fakti-
schen Autonomie die Herrschaft lediglich zur Sanktionierung als Rechts-
subjekt in Anspruch nehmen, so dal von Patronage im strengen Sinne
nicht mehr die Rede sein kann. An ihre Stelle tritt die Legitimation der
erfahrungswissenschaftlichen Forschung durch den Souverin.

Davon bleibt die Universititsentwicklung bis zur Mitte des 18. Jh.
hdufig unberiihrt. Erst um 1800 erfolgt die grofe Zisur der Wissen-
schaftsentwicklung. In der Humboldt'schen Universitidt von 1810 wird
die erfahrungswissenschaftliche Forschung in der neuen Philosophischen
Fakultit als eigenstindige wissenschaftliche Praxis eingerichtet unabhén-
gig von den nach wie vor bestehenden klassischen Fakultiten fiir Medi-
zin, Jura und Theologie. Sie ist in der Tat das Ergebnis einer Professiona-
lisierung ,,von oben*, wie sie sich immer vollziechen muf in der Instituti-
onalisierung des ,duBeren Berufs zur Wissenschaft®. Signifikant ist an
diesem Prozef3, daf die Einheit dieser Philosophischen Faktultit sich um
den inneren Beruf zur Erfahrungswissenschaft und ihrer autonomen For-
schung und als dessen Gehiduse konstitutiert und nicht um spezifische
Gegenstinde der Forschung. Die naturwissenschaftliche Forschung wird
nicht der Medizinischen Fakultit zugeordnet, obwohl ihr Gegenstand dort
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schon immer thematisch war und die rechtsgeschichtliche, historische
und &sthetische Forschung wird nicht der Juristischen und/oder Theologi-
schen Fakultit zugewiesen. Vielmehr ist jegliche erfahrungswissenschaft-
liche Forschung als solche in dieser neuen Fakultit beheimatet, die dufler-
lich die ehemaligen ,.artes liberales* fortsetzt, aber nunmehr im Prestige
von der Basis an die Spitze hebt. Erst sehr viel spéter, wenn diese Fakul-
tdt durch ihre Habilitationen stidndig neue Ficher ausdifferenziert hat und
viel zu grof} geworden ist, teilt sie sich nach ZweckmiBigkeitsgesichts-
punkten der Haushaltsfithrung und Verwaltung in die naturwissenschaft-
liche Fakultit hier und geisteswissenschaftliche Fakultit dort. Spiter
kommt hier und da noch die staatswissenschaftliche und/oder wirt-
schaftswissenschaftliche Fakultidt hinzu. Entscheidend ist an diesem Pro-
zel} zum einen, daf} die Einheit der Philosophischen Fakultit sich aus dem
inneren Beruf des erfahrungswissenschaftlichen Forschens in seiner Ei-
genlogik ergibt, das naturgemil} mit den klassischen naturwissenschaftli-
chen Disziplinen beginnt, aber recht schnell um die Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften sich erweitert, wohingegen die klassischen Profes-
sionen, die zum AnlaB fiir die Griindung von Universitdten wurden, in ih-
ren iiberkommenen Fakultiten beheimatet bleiben.

Aber die historische Entwicklung der Professionen #ndert sich mit
dieser Entwicklung von Grund auf. Auf der Basis der sich im 19. Jh.
schnell entwickelnden Erfahrungswissenschaften erhalten sie eine neue
Grundlage eines im methodisierten systematischen Forschen sich bewih-
renden Wissens. Es kommt damit zur deutlichen Trennung zwischen ei-
ner auf konkrete Klienten bezogenen professionalisierten Praxis in den
beiden ersten Foci und einer Professionalisierung wissenschaftlichen For-
schens im Focus ,,Herstellung und Aufrechterhaltung der methodisierten
Geltung von Wissen*.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie sich die Theologie ein-
ordnen ld6t. Die pastorale Theologie ist solange eine klientenorientierte
Profession, so lange die christliche Glaubensgemeinschaft flichende-
ckend mit dem gesellschaftlichen Leben als Ganzem deckungsgleich ist.
Sobald das mit der Sékularisierung von Herrschaftslegitimation im Nati-
onalstaat, der aus der Franzosischen Revolution hervorgeht, nicht mehr
selbstverstiandlich ist, wird auch die Professionalisierung der Pastoral-
theologie briichig und zwar schlicht deshalb, weil die Bewiltigung von
Glaubenskrisen nicht mehr eine universalistische Problemstellung in der
gesellschaftlichen Ordnung beanspruchen kann. Im Unterschied zur The-
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rapie kann die pastorale Betreuung des Umgangs mit der Siindhaftigkeit
des Menschen sich nicht auf eine fallspezifische Autonomiebeeintrichti-
gung berufen wie der Therapeut hinsichtlich der Krankheitssymptome.
Die Erbsiinde als Krankheit zu deuten, wire in sich blasphemisch, sie ist
viel mehr konstitutiv fiir den Menschen und deshalb auch nicht eine Kri-
se. Entsprechend mufl man die Pastoraltheologie als ein vormodernes
Gehiuse fiir eine Profession oder fiir Professionen deuten, an deren Stelle
spéter die Sozialarbeit und die ambulante Pflege treten.

1660 geht mit der Griindung der Royal Society aus einer Gemein-
schaft von gleichberechtigten vermogenden ,,gentlemen* die Institutiona-
lisierung des inneren Berufs der Wissenschaft hervor, dessen innerster
Kern im erfahrungswissenschaftlichen Forschen besteht, das sich aus der
methodisch expliziten Konfrontation mit Erfahrungsdaten und der Uber-
prifung der logischen Konsistenz von theoretischen Argumenten zu-
sammensetzt. Mit dieser Institutionalisierung kommt es zur iiberpersonli-
chen, normierten Einheit von Forschungslogik und Forschungshabitus,
wie zuvor herausgearbeitet. Die Humboldt-Universitit von 1810 iiber-
nimmt diese Einheit als Programm einer Erziehung zu diesem inneren
Beruf von Wissenschaft und erweitert sie zur Einheit von Forschung und
Lehre. Dem inneren Beruf entspricht nun der duflere Beruf von Wissen-
schaft in einem institutionalisierten Karrieremuster und vor allem in ei-
nem institutionalisierten Weg der Sozialisation zum Wissenschaftler, der
Professionalisierung des zukiinftigen wissenschaftlichen Kollegen. Von
da an wird der Student vom Schiiler zum Kollegen und Novizen dieses
Berufs. Der Student ist also in der Einheit von Forschung und Lehre Kol-
lege und nicht Klient. Zu letzterem wird er — in dieses Verhiltnis einge-
bettet — dort, wo notwendigerweise das zugleich professionalisierende
Studium mit Examensleistungen stufenweise abgeschlossen werden muf3,
die gleichzeitig Etappen der Initiierung in die Profession darstellen. Die-
ser Klientenbezug erfordert seinerseits die Ausbildung von Arbeitsbiind-
nissen stellvertretender Krisenbewiltigung, deutlich ausgebildet z.B. in
der ,Betreuung® von Doktoranden, deren wesentlicher Bestandteil die
Unterstiitzung in der mit jeder ernsthaften Dissertation unvermeidlich
verbundenen Krisenbewiltigung ist.

Von da an ist die Autonomie wissenschaftlichen Forschens als solche
institutionalisiert und mit der Autonomie der sozialisierenden Professio-
nalisierung des wissenschaftlichen Nachwuchses zur Einheit gebracht.
Wihrend zuvor an den Universititen die in sich mehr oder weniger stin-
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dische Formation der klientenzentrierten Professionen in den drei iiber-
kommenen Fakultiten den Mafstab setzte, wird nun die in der Philoso-
phischen Fakultit zur Einheit gebrachte erfahrungswissenschaftliche Er-
forschung welcher Gegenstinde der erfahrbaren Welt auch immer zum
Zentrum, an dem sich immer auch die Formation jener Professionen aus-
richten muf3. Damit wird die wissenschaftliche Forschung als solche zu
einer professionalisierungsbediirftigen Praxis, durch deren Formations-
phase auch jene Professionen hindurchgegangen sein miissen, die spiter
auBerhalb der Grundlagen- oder Anwendungsforschung in konkreten Pro-
fessionen der stellvertretenden Krisenbewiltigung fiir konkrete Klienten
in der Forschung bewihrtes Wissen zur Anwendung bringen. Die aufler-
halb der wissenschaftlichen Forschung titigen konkret klientenbezogenen
Professionen bendtigen einen Forschungshabitus grundsitzlich allein
deshalb schon, weil sie in der Lage sein miissen, die jederzeit mogliche
Krise in der Anwendung standardisierten Wissens und standardisierter
Praktiken ihrer Expertise in ihrer in sich routinisierten Praxis der stellver-
tretenden Krisenbewiltigung selbstindig 16sen zu konnen. Genau in die-
ser Autonomie der gewissermafien tertidgren Krisenbewiltigung unter-
scheiden sich die Professionen strukturell von den Absolventen von
Fachhochschulen.

Die viel beschworene Einheit von Theorie bzw. Wissenschaft und
Praxis vollzieht sich in der Praxis dieser klientenbezogenen Professionen,
nicht im forschenden Wissenschaftsbetrieb. Dieser erhilt seine Autono-
mie genau dadurch, daB er zwar Fragen und Probleme der Praxis auf-
nimmt, aber sich grundsitzlich die Errichtung von Fraglichkeiten unab-
hiangig von dieser Praxis vorbehdlt und genau dafiir eine Alimentierung
durch jene Praxis wie selbstverstindlich erwarten darf. Die Einheit von
Theorie und Praxis ist also nicht, wie einige Philosophen uns empfohlen
haben, als eine erkenntnislogische zu konzipieren, sondern als eine in
sich handlungslogische, die sich in den interventionspraktischen Profes-
sionen der Sache nach vollzieht. Diese Professionen durchlaufen seit
1810 — idealtypisch gesehen — einen doppelten Professionalisierungspro-
zel}: Zum einen den tradierten alten in der Aneignung einer handlungslo-
gischen Kompetenz der Beherrschung der Strukturlogik und —dynamik
des Arbeitsbiindnisses mit der in der Krise befindlichen Lebenspraxis
bzw. des Verfahrens iiber die Krisenlosung des gestorten Rechtszustan-
des. Diese Professionalisierung vollzieht sich endgiiltig erst in der zwei-
ten Ausbildungsphase dieser Studienginge. Zum anderen geht ihnen —
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wenn auch im Vergleich zu den spiteren Forschern abgekiirzt — die Pro-
fessionalisierung als forschender Wissenschaftler qua Einfiithrung in die
Wissenschaft als Beruf voraus, so dal} jeder auf der Basis wissenschaftli-
cher Erkenntnisse explizit beruflich Handelnde, auch derjenige, der spiter
diese Erkenntnisse nicht interventionspraktisch, sondern ingenieurial an-
wendet, durch diesen Prozess der Professionalisierung zur Wissenschaft
als Beruf in der Einheit von Forschung und Lehre hindurchgegangen sein
muB. Die Erziehung zur Wissenschaft wird damit im Paradigma der Ein-
heit von Forschung und Lehre und der Polaritit von Einsamkeit und Frei-
heit gelehrten Forschens zu einer eigenlogischen, autonomen Veranstal-
tung mit eigenen Gesetzen, zur Schaffung eines dem inneren Beruf zur
Wissenschaft korrespondierenden dufieren Berufs in Gestalt von Studien-
gang und akademischer, inneruniversitirer Karriere. Der Ubergang vom
Studium zum forschenden Lehren wird als innerer in gewisser Weise
flieBend, nur als duBerer durch Riten des Ubergangs markiert. Am Ende
dieses Ganges in der Ausbildung zum dufleren Beruf steht der Status des
Professors, dem in der Gemeinschaft mit seinen Kollegen die Aufrechter-
haltung der Einheit von Forschung und Lehre und der Autonomie der
Grundlagenforschung obliegt.

Von da an haben wir auch die institutionelle und vor allem funktionel-
le Differenzierung von Universitit und Fachhochschule vor uns, die sich
historisch zunéchst in den unterschiedlichen Wegen zeigt, die nach der
Franzosischen. Revolution das franzosische und das deutsche Hoch-
schulwesen gehen. Der grofle weltgeschichtliche Beitrag des verarmten
Preuflens ist so gesehen die Humboldtsche Universitit als Heimstétte der
Wissenschaft als Beruf.

IX. Kommentare zur gegenwartigen
Universitatsentwicklung

Es geht mir hier nicht darum, die strukturellen Einbuflen zu beklagen, die
am Bezugsmodell dieser von der Sache her erstaunlich robusten Hum-
boldt-Universitit zu verzeichnen sind, deren Abschaffung ja nicht nur von
einem Bildungsminister der jiingsten Vergangenheit als Leistung der Poli-
tik gepriesen worden ist. Worin diese Verluste bestehen, kann ja jeder
selber leicht sich vergegenwirtigen. Ich mochte vielmehr einige mir wich-
tig erscheinende, zum dufleren Beruf zur Wissenschaft als institutionellem
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Ausdruck des inneren Berufs gehorende Struktureigenschaften herausstel-
len.

Der Student ist vom ersten Semester an Kollege und nicht Schiiler.
Die beriihmte Frage, wie lang die Hausarbeit oder das Referat sein muf3,
kann nur die Antwort bekommen: so kurz wie méglich und so lang wie
notig es die jeweilige Sache erfordert. Veranstaltungen des Grundstudi-
ums miissen von den erfahrenen Forschern durchgefiihrt werden, wih-
rend der selbst im vom Professor zu verantwortenden Moratorium der
unabhingigen, aber vor Uberforderung in der Lehre zu schiitzenden For-
schung befindliche Mittelbau-Angehorige mit Prioritit die forschungsna-
hen spezialisierten Veranstaltungen im Hauptstudium zu verantworten
hitte, also in Umkehrung der Verhiltnisse wie sie hdufig, in gewisserma-
Ben stindischer Abstufung, in den Geisteswissenschaften anzutreffen
sind. Spitestens im Hauptstudium ist die Beteiligung an laborartigen For-
schungszusammenhingen in der Durchfiihrung realer Projekte und nicht
die Ausbildung durch sandkastenartige Lehrprojekte wie selbstverstind-
lich zu ermdglichen, denn nur in solchen realen, zukunftsoffenen, d.h. mit
offenem Ausgang versehenen Problemlosungsprozessen auf der Grundla-
ge einer gemeinsamen Datenbasis kann die Selbstverstindlichkeit der
Logik des besseren Argumentes unabhingig von den Statusunterschieden
und auBerhalb der Logik einer marktorientierten Kompetition als Be-
standteil einer Hingabe an die Sache selbst erfahren werden, und nur so
kann der Habitus des der regulativen Idee der Wahrheit wie selbstver-
standlich verpflichteten Forschens als Basis der Kollegialitit angeeignet
werden, die sich in bedingungsloser wechselseitiger Kritik in der Sequenz
von Proposition und Opposition vollzieht. Sobald das als Praxis gesichert
ist, prallen daran die viel berufenen Gefahren der Asymmetrie zwischen
Lehrenden und Lernenden in der Lehre ab und miissen nicht kiinstlich
durch die padagogisierenden Inszenierungen einer Didaktik der Vertei-
lung von Rederechten oder der empathischen Ermunterung abgebaut
werden, die ohnehin fiir alle diejenigen unglaubwiirdig sein miissen, die
wie selbstverstindlich die Studentin oder den Studenten vom ersten Se-
mester an als ein erwachsenes autonomes Subjekt anerkennen, das sich
auf der Basis des der Wissenschaft verpflichteten Eigeninteresses in ein
kollegiales Arbeitsbiindnis mit der oder dem Lehrenden hineinbegibt.

In diesem Zusammenhang ist die in der aktuellen Diskussion seit der
Bologna-Deklaration befindliche Empfehlung der Ubernahme von BA-
und MA-Abschliissen zu betrachten. Es ist diese Empfehlung ja weniger
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aus sachlichen Reformerwigungen gespeist als aus Zwingen der Anglei-
chung internationaler Differenzen. Das Schlimmste was uns passieren
konnte, wire ein Entfernung der Einheit von Forschung und Lehre aus
dem Bachelor-Studium zugunsten einer in sich hochst zweifelhaften
Kurzstudiums-Qualifikation fiir irgendwelche ohnehin nicht greifbaren
Berufspraxen. Eine modularisiert erst danach erfolgende Einfithrung in
die Wissenschaft als Beruf wire dann nur noch aufgesetzt und kidme zu
spit. Die Einfiihrung eines BA-Abschlusses ist fiir das deutsche Bil-
dungssystem mit seinem Abitur ohnehin problematisch, denn sinnvoll ist
er nur unter der Voraussetzung, daf} eine generalisierte Studierfahigkeit
fur eine Professionalisierung in den Wissenschaften iiberhaupt erst er-
worben werden soll, was in der deutschen Tradition ja mit dem Abitur
geschehen sein sollte, aber tatsdchlich immer weniger geschieht. Wenn
man also den Bachelor einfiihrt, dann miiite man konsequenterweise
auch die vorausgehende Schulbildung nicht nur auf 12, sondern sogar 11
oder gar 10 Jahre beschrinken und daran das Bachelor-Studium anhin-
gen. Man hitte dann die Logik des angelsidchsischen Systems vollstindig
dem Sinne nach iibernommen und die Chance der Aufrechterhaltung der
Humboldt-Universitit erhalten. Aber bei Aufrechterhaltung des jetzigen
Abiturs fiihrt der BA nur zur Verwisserung des Universititsstudiums und
zur Verstirkung der Tendenz der Verfachhochschulung der Universiti-
ten. Entweder dient der Bachelor dem Erwerb der Studierfihigkeit im
Sinne des Eintritts in den Proze3 der Professionalisierung, dann muf} das
Abitur zu einer Art High-School-Abschlufl degradiert werden, oder man
behilt das Abitur als Hochschuleingangspriifung bei, moglichst verstirkt
durch eine Art Oberstufenkolleg, und belidBit es bei einer Zwischenprii-
fung an der Schwelle zwischen Grund- und Hauptstudium. Den MA ein-
zufiihren, diirfte unabhingig davon insofern keine Probleme machen, als
man dadurch die Diplom- und Magisterabschliisse vereinheitlichen kénn-
te. Man sollte aber entgegen einer verselbstiandigten Modularisierungslo-
gik die Verwurzelung in einer Fachtradition und -systematik beibehalten,
weil sachhaltige interdisziplinidre Forschung am besten gedeiht, wenn ihr
eine exemplarische fachspezifische Konstitution des Forschungsgegens-
tandes jeweils aus den beteiligten Disziplinen zugrunde liegt.

Wichtig ist natiirlich, dal wie auch immer diese Frage in Zukunft be-
antwortet wird, die Universititen spitestens beim Eingang zu einem MA-
Studiengang, also spitestens beim Eingang in die Professionalisierungs-
phase, sich ihre Studenten nach Eignung selbst auswihlen kénnen miis-
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sen. Denn ohne diese Voraussetzung kann es keinen wirksamen Wettbe-
werb um gute Studenten zwischen den Universititen geben, und solange
diese Wettbewerbsbedingungen nicht erfiillt sind, wirken sich alle ande-
ren Wettbewerbs-Ansinnen: Drittmittel-Einwerbung, zu berufendes Per-
sonal, Ausstattungen, als aufgesetzte Malnahmen aus, die nur als Hebel
einer technokratischen Fremdsteuerung mif3braucht werden konnen. Erst
dann auch wird die Einfithrung von Zulassungsbeschrinkungen jenseits
einer immer letztlich sachfremden externen NC-Regelung plausibel gera-
de im Interesse der Studenten und nicht gegen sie. Denn dann wird evi-
dent, daB jeder Studienplatz in der Uberlast eine Beeintriichtigung der
Einheit von Forschung und Lehre bedeutet und damit eine Einbufle der
Professionalisierungsqualitit des Universititsstudiums.

In diesem Zusammenhang erweist sich auch die Weigerung der Uni-
versitit, ihre Funktionen der Bildung und Ausbildung an den Bediirfnis-
sen des Arbeitsmarktes ausrichten zu sollen, keineswegs als weltfremd
und gesellschaftsfeindlich. Die Aufgabe der Universitidt besteht primir
darin, den Erkenntnisfortschritt durch Forschung zu befordern und gemif
dieser Funktion auszubilden. In dieser Einstellung qualifiziert sie nicht
nur ihren eigenen Nachwuchs, sondern den der in der wissenschaftlichen
Methodik und einem entsprechenden Forschungshabitus fundierten Pro-
fessionen. Alles andere sollte in funktionaler Differenzierung den Fach-
hochschulen zugewiesen sein.

Die Fortsetzung dieser Professionalisierung im Mittelbau ist meines
Erachtens durch die Einfiihrung der Juniorprofessur mehr gefihrdet als
gefordert. Sie ist begriindet worden vor allem mit der Befreiung des
Nachwuchses aus seiner Abhingigkeit vom Professorat. Aber dieser
Lockruf ist ein vergiftetes Bonbon. Denn in Wirklichkeit wird durch die
Juniorprofessur das Moratorium zerstort, das demjenigen, der nach seiner
Promotion und schon mit ihr eine Universititslaufbahn in Forschung und
Lehre oder nur in der Forschung anvisiert, erst die Chance zu einer be-
dingungslos krisenhaften Forschung eréffnet. Denn schon die Dissertati-
on muf} nun stromlinienférmig sich in die Berufungsverfahren zur Juni-
orprofessur einpassen und darf keine Risiken der Spezialisierung, des
Querdenkertums und der allzu kithnen Neulanderoberung eingehen. Die-
se erzwungene Anpassungsvorleistung gilt erst recht fiir die Zeit der Ju-
niorprofessur selbst, denn fiir sie ist die Belastung in eigenverantwortli-
cher Lehre, deren Durchfiihrung erfahrungsgemil am Anfang einer
Laufbahn in Forschung und Lehre ein vielfaches Mehr an Arbeitsleistung
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erfordert als nach einer lingeren Phase in der Forschungspraxis, viel zu
grof} und die Ausstattung viel zu gering, als daf wirklich unabhingige
und mutige Forschungsvorhaben in Angriff genommen werden konnten,
die sich in spiteren Berufungsverfahren auszahlen wiirden. Es kommt der
enorme Anpassungsdruck hinzu, der von der Vorschrift der Evaluation
nach drei Jahren ausgeht. Es ist ja auch bezeichnend, daf} die Juniorpro-
fessuren vor allem von den Féchern sofort beantragt wurden, fiir die die
Grundlagenforschung im Vergleich zu politik- und verwaltungsnahen
Qualifikationen eine vergleichsweise geringere Rolle spielt. In der Sache
nach unabhingige und mutig sich dem moglichen Scheitern im Sinne des
Austestens von Moglichkeiten, die sich nachtriglich als nicht gangbar
erweisen, aussetzende Forschung wird hingegen viel eher dort motiviert,
wo sich der Mittelbau in seinem Moratorium der Forschung auf die
,Schirmherrschaft des fordernden und fordernden Professors verlassen
kann, dem er dabei durchaus zugeordnet bleiben muf, statt in der Schein-
Unabhingigkeit der Juniorprofessur zu verdorren bzw. prisentationslo-
gisch sich zu verengen, die im Grunde in vielen Fillen nur die vor gar
nicht langer Zeit ernsthaft in Erwigung gezogene Lehrprofessur durch die
Hintertiir ist. Im {ibrigen, man kann sich durchaus gegen die Juniorpro-
fessor aussprechen und muf} nicht gleichzeitig die Habilitation aufrecht-
erhalten wollen. Solange dem Mittelbau nach der Promotion ein Morato-
rium fiir ernsthafte Forschung strukturell als Selbstverstindlichkeit einge-
riumt wird, ist das zweite Buch auch wie selbstverstindlich zu erwarten
und steht fiir eine Evaluation in welcher Form auch immer zur Verfii-
gung. Man benotigt dazu nicht unbedingt noch eine eigene Qualifikati-
onsprozedur wie das Habilitationsverfahren, das in der Tat nicht selten
zwischen den bewertenden Professoren den Anlaf} bietet, alte Rechnun-
gen auf dem Riicken der Habilitanden zu begleichen und Machtmoglich-
keiten des resignierten Alters den mutigen und durch Forschungsleistung
avantgardistischen Nachwuchs fiihlen zu lassen.

Das entscheidende Strukturproblem ertffnet sich seit eh und je, kris-
tallisiert im Schicksal des Privatdozenten, in der Phase zwischen dem
zweiten Buch und der Berufung auf eine Professur. Hier kommt es in al-
len Disziplinen zu beklagenswerten Schicksalen, weil in der Regel viel
mehr Wissenschaftler nach einer langen Karriere der Professionalisierung
sich durch das zweite Buch in einem kumulativen Prozefl qualifiziert ha-
ben als berufen werden konnen. Sie ,,zu verschrotten®, wie das in an-
schaulicher Sprache der Staatssekretir aus jenem Ministerium, von dem
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die Junior-Professur durchgesetzt wurde, fiir die Generation ausgedriickt
hat, die zwischen die Stiihle der vorausgehenden und der neuen Karriere-
Logik gesetzt wurden, ist nicht nur ein unertrigliches Schicksal, sondern
auch eine unertrigliche Verschwendung von Professionalisierungs-
Kapital. Sicherlich miissen die Ficher dariiber wachen, ob es von der Sa-
che her sinnvoll ist, so viele bis zum zweiten Buch zu qualifizieren, wie
das gegenwirtig in vielen Féachern, z.B. dem meinigen, geschieht. Aber
diese Zahl ausschlieBlich an den zur Verfiigung stehenden Professuren
auszurichten, wire sicherlich ebenso unsinnig. Ein Ausweg miifite darin
gesucht werden, die aufgrund der im zweiten Buch sich niederschlagen-
den, evaluierbaren Forschungsleistung feststellbare Eignung fiir die For-
schung auch dann zu sichern, wenn keine Berufung auf eine Professur er-
folgt. Das konnte dhnlich wie in der Einrichtung des franzosischen CNRS
so aussehen, daf abgedeckt durch eine Art Nationalfonds, solche Wissen-
schaftler in Einzelprojekten oder zu Teams zusammengefalit und in As-
soziation mit Universititsinstituten oder auBleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen von ihnen beantragte Forschungsvorhaben finanziert be-
kommen. Man miifite dann allerdings die Kettenvertrags-Verbote aufhe-
ben bzw. dieses Problem anders regeln. Es bliebe dann diesen Wissen-
schaftlern das Dauerrisiko der Befristung, aber die begriindete Hoffnung,
in der selbst zu kontrollierenden und einzuschitzenden Leistungsfihigkeit
von der ,community of scientists* weiterhin folgenreich anerkannt zu
werden.

Bei der Berufung von Professoren hat meines Erachtens mit der in
den siebziger Jahren einsetzenden Hochschulreform eine MaBnahme
Platz gegriffen, deren deprofessionalisierende Wirkung weitgehend un-
bemerkt geblieben ist. Es mufl nimlich die personale und sachliche Aus-
stattung von Professuren zum Zeitpunkt der Ausschreibung von den
Fachbereichen verbindlich festgelegt werden. Damit wird die Logik pro-
fessionalisierter Praxis der Logik eines Verwaltungshandelns, das vom
Prinzip der Standardisierung und Routinisierung geleitet sein muf}, unter-
geordnet. Die Komponente der Nicht-Standardisierbarkeit wissenschaftli-
chen Handelns charakterisiert ja vor allem das Forschen des zu Berufen-
den. Hier zeigt sich, dafl die konkrete Forschung eine Funktion des Wis-
senschaftlers als ganzen Menschen und nicht einer Rolle mit auswechsel-
barem Personal ist. Daraus folgt aber, daf nur in Kenntnis des konkret zu
Berufenden mit seinem konkreten Forschungsprogramm realistisch aus-
gehandelt werden kann, was er fiir die Zukunft dieses Programms an
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Ausstattung benotigt. Demgegentiber kann eine vorausschauende und
planende Kommission sich immer nur am Standard der Fortschreibung
vergangener Routinen ausrichten. Entsprechend fiihrt die Malnahme
auch dazu, daf} auBerhalb der Drittmittel-Acquisition die Eigenmittel der
Universitit so verwendet werden, daf} deren flexible Anpassung an die in
der konkreten Person des Forschers verkorperte gewiinschte Forschungs-
programmatik nur sehr begrenzt moglich ist.

Urspriinglich war die Beamtenbesoldung der Universititsprofessoren
nicht vergleichbar mit der Remuneration von Beamten in anderen Berei-
chen, fiir die das Prinzip der Loyalitit des weisungsgebundenen Beamten
gegen staatliche Fiirsorge im Vordergrund steht. Weil, wie gezeigt, die
Wissenschaft in der Einheit von Forschung und Lehre keinen konkreten
Klienten hat, dessen Krise stellvertretend in einem Arbeitsbiindnis oder in
einem Verfahren bewiltigt wird, sondern als Klienten ganz abstrakt die
gesellschaftliche Zukunft in der Logik eines Generationenvertrages ,,be-
dient”, von dem aber ein Honorar als Remuneration nicht eingefordert
werden kann, ist das Beamtengehalt des Professors als ein Substitut fiir
ein solches Honorar urspriinglich zu werten, als Ausdruck eben der Ali-
mentierung einer Krisensimulation durch Forschung, die der Staat als
Verkorperung der Souverdnitit einer jeweiligen politischen Vergemein-
schaftung statt frither eines fiirstlichen Miézens im Rahmen der ihm ob-
liegenden Zukunftsvorsorge vorhilt. Deshalb konnte frither viel mehr als
heute auch tiber das Gehalt bei Berufungen personlich verhandelt werden.
Inwieweit die von einem neuen Dienstrecht geforderten und auf die Lo-
gik der Fremd-Evaluation abgestellten leistungsabhingigen Gehaltskom-
ponenten jene Logik der Honorierung fortzuschreiben vermogen, kann
zumindest als fraglich gelten, wenn man sich daran erinnert, da3 die frii-
heren Berufungsverfahren doch durchaus ihre eigene schwer ersetzbare
Rationalitit hatten: Ein Institut oder Seminar muflte darauf aus sein, ei-
nen moglichst reputierten, verhandlungsstarken Wissenschaftler zu beru-
fen, weil die Berufung die entscheidende Gelegenheit war, die Ausstat-
tungen des Instituts zu verbessern und anzupassen. Der zu Berufende
wiederum muBte, um ein giinstiges Arbeitsklima fiir seine Forschungszu-
kunft zu schaffen, darauf achten, bei der Einwerbung seiner Berufungs-
mittel die Arbeitsfiahigkeit des Instituts als Ganzen im Auge zu haben,
wovon die Institutsmitarbeiter insgesamt profitieren konnten.

Damit berithren wir wiederum den entscheidenden Punkt der wider-
spriichlichen Einheit von standardisierten sowie standardisierbaren Kom-
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ponenten der Expertise und des bewihrten Wissens und von nicht-
standardisierbaren, im eigentlichen Sinne professionalisierungbediirftigen
Komponenten von Wissenschaft als Beruf. Aus der Logik der ersten
Komponente z.B. empfiehlt sich das allenthalben gegenwirtig empfohle-
ne Prinzip der Fremd-Evaluation. Thr wird gegeniiber dem kollegialen
Prinzip der Eigen- und Binnen-Evaluation in Permanenz, wie es fiir die
Strukturlogik professionalisierten Handelns ohnehin konstitutiv ist, der
Vorzug vor allem deshalb gegeben, weil sie angeblich den Sumpf des
kollegialen Kliingels und des Zuriickweichens vor harten Konsequenzen
vermeide, insofern also objektiver sei. Aber Fremd-Evaluation bedeutet
automatisch die Dominanz von Einschitzungen nach standardisierten, al-
so auch routinisierten Kriterien und eine Abkehr von der fallspezifischen
Begutachtung. Sie 6ffnet denn auch immer mehr die Tiiren fiir das Ein-
dringen von Ziigen der Unternehmens- und Organisationsberatung in den
duBleren Beruf zur Wissenschaft. Jiingster Fall ist, daBl im Zuge vorausei-
lenden Gehorsams die Universitit Bremen, die im iibrigen auch am
schnellsten und hiufigsten auf den Zug der Einrichtung von Junior-
Professuren gesprungen zu sein scheint, fiir eine Experimental-Phase von
drei Jahren den in Berufungsverfahren auf der Liste zu Plazierenden eine
individuelle Uberpriifung auf Managementfihigkeiten durch die Unter-
nehmensberatungsfirma Kienbaum abverlangt. Man kann sich leicht vor-
stellen, wo dabei der in seinen Forschungsgegenstand vertiefte Wissen-
schaftler bleibt.

Die mit Hilfe standardisierter Fragebogen durchgefiihrte Evaluation
von Lehrveranstaltungen durch die Studenten stellt die Oberfldchlichkeit
der Akzeptanz fest statt auch nur ansatzweise das eigentlich Entscheiden-
de erfassen zu konnen, nimlich: was in der Veranstaltung gelernt worden
ist und welche Habitusformation wie intensiv vermittelt wurde. Das kann
man natiirlich durch Abschluklausuren viel besser feststellen, aber das
ist dann Bestandteil einer Selbst-Evaluation, die angeblich nicht objektiv
ist.

Insoweit fiir die professionalisierte Praxis die kollegiale und entspre-
chend in der Sache bedingungslose Kritik konstitutiv ist, findet im wis-
senschaftlichen Alltag Evaluation permanent wie selbstverstindlich statt.
Fremd-Evaluation wire tiberhaupt kein Problem, solange darunter ver-
standen wird, dafl Kollegen einer anderen Universitit als Gutachter eines
Universititsbetriebs fungieren. Sie wird aber problematisch, sobald damit
Beratungs- oder Assessment-Zentren betraut werden, die nach dem Mus-
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ter von Unternehmens- und Organisationsberatung funktionieren, weil
dann sofort die MiBachtung der nicht standardisierbaren Komponenten
professionalisierten Handelns in Gang gesetzt wird.

Es wird dabei auch die Funktionsweise eines professionsinternen Re-
putationssystems unterlaufen bzw. auler Kraft gesetzt. Ihm liegt generell
die Trennung zwischen Binnen- und AufBenkritik, zwischen Binnen- und
AuBenlegitimation fiir die professionalisierte Praxis zugrunde. Bedingung
fiir eine wirksame Binnenkritik ist die Kollegialitit voraussetzende Bin-
dung an eine Professionsethik, mit der zugleich eine Abgrenzung zwi-
schen Kollegen und Laien gezogen ist. Wenn diese Abgrenzung unter
dem Vorwand, sie sei nichts anderes als Immunisierung gegen Kritik und
Kontrolle iiberhaupt, ersatzlos eingerissen wird, wenn also die Laienkritik
in der Einkleidung allgemeiner Ideologiekritik mit standardisierten, sub-
sumtionslogischen Verfahren der prinzipiell kaufbaren Fremd-Evaluation
sich verbindet, werden die Reste vorhandener Professionalisierung wie
selbstverstidndlich zur Schlieung der Kollegial-Gemeinschaft gegen Kri-
tik iiberhaupt fithren und damit die Phdnomene der Selbst-Immunisierung
erst erzeugt, die von vornherein unterstellt wurden, oder es werden diese
Reste von Professionalisierung auch noch zerfallen.

Die aus der Binnenkritik sich ergebende Reputation setzt sich aus
zwei Dimensionen zusammen, deren Unterscheidung sehr wichtig ist:
Zum einen geht es grundsitzlich darum, abzugrenzen, wer iiberhaupt da-
zugehort und wer nicht, wer also den Zutritt zur Vergemeinschaftung der
Professionalisierten erworben hat. Entsprechend streng muf3 dariiber ge-
wacht werden, unter welchen Bedingungen diese Zugehorigkeit verloren
geht. Davon ist grundsétzlich zu trennen die Einschitzung der individuel-
len wissenschaftlichen Leistung innerhalb der Zugehorigkeit. Damit sie
festgestellt werden kann und festgestellt wird, miissen die Grenzen der
Zugehorigkeit stabil und sicher sein. Nur dann kann ein bedingungsloses
internes kritisches Urteil iiber eine Leistung geduflert werden, weil nur
dann auch gesichert ist, da} damit die Zugehorigkeit zur Profession als
solche noch nicht in Frage gestellt ist.

Die Reduktion der Steuerungen professionalisierter Praxis auf deren
standardisierte und standardisierbare Anteile driickt sich auch im Prozef3
einer stindigen Verminderung der Selbstverwaltung wissenschaftlicher
Praxis aus. Deutlichster Ausdruck davon ist die Trennung von Operatio-
nen der Selbstverwaltung und des Management in der Universititslei-
tung. Die Umwandlung des Rektorenamtes in das Amt des Présidenten ist
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davon nur #duBeres Anzeichen. Besorgnis mull dagegen erregen, daf3
schon seit etwa 10 Jahren die Konflikte zwischen der Rektorenkonfe-
renz und dem Hochschullehrerverband tiefgreifend und geradezu ge-
setzmifBig verlaufen. Das verweist darauf, daf3 die Funktionstrennung
zwischen Management und Selbstverwaltung institutionalisiert worden
ist und damit die Verbindung von standardisierten und nicht-stan-
dardisierbaren Anteilen professionalisierter Expertise zu einer wider-
spriichlichen Einheit sich auf folgenreiche Weise aufzulosen beginnt.
Es bleibt abzuwarten, wie wirksam die Selbstheilungskrifte, die ich von
meiner Theorie her ja der von der Handlungsproblematik her aufge-
zwungenen Professionalisierung ,,von unten* zuschreibe, und die ja so-
wohl den kollektiven historischen Prozef der Professionalisierung
meint wie den individuell-biographischen der Berufskarriere, immer
wieder geweckt werden und die Universitit als Institution von Wissen-
schaft als Beruf gegen die Zugriffe einer immer gegen deren Autonomie
sich richtenden Kontrolle durch die staatliche Verwaltung verteidigen.
Das entscheidet sich natiirlich zundchst einmal innerhalb der Universi-
tit selbst im Verhiltnis von deren Verwaltung zum eigentlich wissen-
schaftlichen Betrieb. Steht diese Verwaltung im Dienste der Wissen-
schaft mit ihrer Professionalisierungsbediirftigkeit oder versucht sie der
Wissenschaft als Beruf ihre eigenen Funktionsgesetze aufzuzwingen?
Problematische Entwicklungen in diese Richtungen zeichnen sich ab,
wenn Hochschulleitungen die ihnen durch die Gesetzesnovellierungen
zugewachsene Macht- und Entscheidungsfiille, eine Entwicklung, die in
sich die Universititen als Hochschulen den Schulorganisationen admi-
nistrativ angleicht, in dem Bemiihen rationaler Steuerung des Betriebes
dadurch zu gestalten versuchen, daf} sie sich angebliche Innovationsim-
pulse und ,,Visionen* durch die einschldgigen, immer mehr in die Insti-
tutionen der Wissensgesellschaft eindringenden Unternehmens- und
Organisationsberatungsfirmen einkaufen und damit die bezogen auf die
Dialektik der professionalisierten Praxis sachlich naive, aber diese Nai-
vetit hinter ihrer angeblichen managerialen Effizienz verbergende be-
triebswirtschaftlich geschulte Handlungslehre mit ihrem Herrschafts-
wissen produzierenden Jargon zum dominanten Diskurs erheben, im
Kontrast zu dem die Habitusformation von Wissenschaft als Beruf im-
mer mehr zur querulatorischen Skurrilitdt abgewertet werden kann.

An dieser Stelle ist ein notorisches Miflverstindnis zu beseitigen.
Eine dieser Perspektive der Professionalisierungstheorie in der Realitit
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entsprechende Habitusformation, die tatsidchlich in ganz unterschiedli-
chen Einkleidungen in Erscheinung treten kann, aber durchgingig ihr
Unbehagen gegen die Logik der Neuen Steuerungsmodelle duflert, wie
alle Sitzungen von Universitidtsgremien in der jiingeren und vor allem
jingsten Vergangenheit bezeugen, wird, so scheint es mir, zunehmend
in die Ecke der unbelehrbaren Weltfremdheit und der bloen Verweige-
rung gegeniiber dem Druck der Erneuerung gestellt. Zwar hat es dieses
Phédnomen bornierter Innovationsverweigerung in der Haltung rein
standischer Privilegiertheit oder dngstlicher Selbstzweifel in der Uni-
versitit immer gegeben, wie sollte es angesichts der Fragilitdt von Wis-
senschaft als innerem Beruf auch anders sein, aber es gibt zunehmend
umgekehrt das weit folgenreichere Phinomen, daf} die Kritik an den e-
rosiven Folgen der Standardisierung und Routinisierung und das Behar-
ren auf der Bedeutsamkeit der Komponente der Nicht-Standardisier-
barkeit professionalisierter Leistungen als Indikator fiir Verweigerung
und Weltfremdheit schon ausreicht. Zur authentischen Professiona-
lisiertheit hat es schon immer gehort, daf3 die Standardisierung bewéhr-
ter Erkenntnisse zu Wissen, Praktiken und Techniken, wo immer sie
moglich ist, angestrebt und implementiert wird. Standardisierung ist als
solche eine wesentliche Dimension der Bewédhrung von aus der For-
schung stammenden Erkenntnissen, sie gehort geradezu zum Wesen
von Wissenschaft als Beruf. Aber es macht den entscheidenden Unter-
schied zwischen Technokratisierung und Fortschritt der Wissenschaft
und des gesellschaftlichen Lebens durch Wissenschaft aus, ob diese
Standardisierung als Entlastung fiir die um so stirkere Hinwendung zu
den nicht-standardisierbaren Anteilen im professionalisierten Handeln,
hier also: In der das Ungewisse des Erkenntnisstandes betonenden For-
schung genutzt wird oder zur beherrschenden und dominanten, alles
Nicht-Standardisierbare dogmatisch erdriickenden Handlungslogik wird.
Wiirde die erste Alternante wirklich obsiegen, dann miifiten wir unsere
Forschungsantrige nicht mehr in standardisierter Form erzwungen da-
mit rechtfertigen, welche Ergebnisse wir von unserer Forschung erwar-
ten. Denn wirkliche Forschung ist ein Untersuchungsprozefl nur in dem
MaBe, in dem seine Ergebnisse eben nicht vorhersehbar sind. Zumin-
dest wiirde dann ein deutlicher Unterschied gemacht werden zwischen
der Benennung der erwartbaren konkreten Ergebnisse einerseits und der
Explikation des erwartbaren Stellenwertes des Untersuchungsausganges
fiir eine strittige theoretische Interpretation oder Erkldarung, in welchen
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konkreten Ergebnissen er auch immer bestehen wird, andererseits. Aber
sobald diese Differenz festgehalten wird, braucht man auch nicht mehr
einen eigenen Formularabschnitt ,,Erwartete Ergebnisse®.
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