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MITTEL-OST-EUROPA

Strategie fiir die Bildungsreformen in der
Ukraine

Iryna Kalenyuk 1. Bildung als politische Prioritét
Diana Kutscherenko in der Ukraine
Kiew

Im Oktober 2001 wurde in der Ukraine
die Nationale Bildungsdoktrin verab-
schiedet, die eine Strategie zur be-
schleunigten innovativen Entwicklung von Bildung und Wissenschaft im
ersten Viertel des 21. Jahrhunderts beinhaltet. Das Hauptziel des ukraini-
schen Bildungswesens besteht entsprechend dieser Doktrin darin, Bedin-
gungen fiir die Entwicklung, Selbstbehauptung und Selbstverwirklichung
der Personlichkeit wihrend ihrer gesamten Lebenszeit zu schaffen.' Die
staatliche Politik zur Entwicklung und 6konomisch-rechtlichen Steuerung
des Bildungssystems geht davon aus, dass der Bildung eindeutig Prioritét
zuzuschreiben ist. Im Gesetz ,,Uber die Bildung® heiBt es: ,,Die Ukraine
erkennt das Bildungswesen als prioritdren Bereich fiir die sozialokonomi-
sche, geistige und kulturelle Entwicklung der Gesellschaft an.*
Prioritdt von Bildung in der staatlichen Politik muss in erster Linie
durch ein entsprechendes Niveau der Finanzierung gestiitzt werden. Die
Aufwendungen fiir Bildung sind in ,,realen Kennziffern“ unabhingig von

! Hanionansna nokTpuHa po3BuTKy ocBitH Ykpainn y XXI cromitti (Nationale Doktrin zur
Entwicklung der Bildung in der Ukraine im XXI Jahrhundert), Kiew 2001, S. 4.

2 Gesetz der Ukraine “TIpo ocBity” (Uber die Bildung), in: Gesetze der Ukraine, Bd. 10, S.
169.
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der wirtschaftlichen Situation des Landes festzuschreiben. Dies bedeutet,
dass mittels inkrementalistischer Fortschreibung eines historisch be-
griindeten Budgets vom Staat Gelder an die Hochschulen iiberwiesen
werden, die entsprechend der jdhrlichen Inflationsrate zu erhdhen sind.
Gleichzeitig ist es notwendig, dass sich der eigentliche Charakter der Fi-
nanzierung verdndert, d.h. er muss regulierende Ziige annehmen und zu
einem Element der Steuerung werden. Die Ausstattung der Bildungs-
einrichtungen mit finanziellen Ressourcen ist durch einen Steuerungsmo-
dus zur Bildung von Fonds, ihrer Verteilung und Nutzung zu ergénzen.

2, Zielorientierte Bildungsfinanzierung

Methoden und Formen der Finanzierung, die dazu dienen, wichtige so-
zial-6konomische Ziele umzusetzen, fungieren als wesentliche Instrumen-
te staatlicher Politik. Diese Ziele kdnnen von unterschiedlicher Bedeutung
sein. So zum Beispiel von gesamtnationaler Bedeutung, wenn es darum
geht, das allgemeine Bildungsniveau der Bevolkerung anzuheben, die
Schiilerzahlen an allen Bildungseinrichtungen zu steigern, lebenslange
Bildung zu garantieren u.a.m. AuBerdem kann jedes Segment des Bil-
dungssystems seine eigenen Ziele verfolgen, die in seiner jeweiligen Spe-
zifik begriindet liegen: So in der mittleren Bildung, wo das Ziel darin be-
steht, vollstindig alle Kinder im schulfdhigen Alter zu erfassen und die
berufliche Orientierung in den hoheren Klassenstufen zu verstdrken. In
der beruflichen und technischen Bildung geht es vor allem darum, das
Kontingent an Auszubildenden zu erhdhen, neue moderne Ficher einzu-
fithren, eine hohes praktisches Ausbildungsniveau zu garantieren. In der
hoheren Bildung sollen die Studierendenzahlen erhoht werden, Struktur-
verdnderungen in den Studienfichern durchgesetzt werden, die Wissen-
schaftsentwicklung gefordert und neue Technologien in die Produktion
eingeflihrt werden.

Eine Umsetzung der Ziele im Bildungswesen ist nicht nur mit Me-
thoden der administrativen Steuerung zu erreichen, sondern es miissen
auch stimulierende 6konomische Hebel in die Praxis eingefiihrt werden,
die auf die Bildungseinrichtungen und das System als Ganzes einwirken.
Die Methoden der Finanzierung kdnnen an die Ergebnisse aus der Arbeit
der Bildungseinrichtungen gekoppelt werden, fiir deren Messung ein Sys-
tem aus quantitativen und qualitativen Kennziffern notwendig ist. Eine
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einseitige Orientierung auf bestimmte (zum Beispiel quantitative) Kenn-
ziffern kann zu unvorhersehbaren Folgen fithren. So wird sich die ,Jagd’
nach mehr Studierenden negativ auf die Ausbildungsqualitit auswirken.
Ebenso ist eine reine Orientierung auf qualitative Kennziffern zur Zeit
gar nicht moglich, da die Indikatoren, die den Lernerfolg messen, nicht
hinreichend entwickelt sind.

In der Ukraine wird versucht, das Problem, das sich aus den perma-
nent steigenden Studierendenzahlen fiir die Qualitit der Lehre an den
staatlichen Hochschulen ergibt, dahingehend zu l6sen, dass die Zahl der
Studierenden, die nach staatlichen Vorgaben zum Studium zugelassen
werden, Beschriankungen unterliegt. Entsprechend dem geltenden Gesetz
,,Uber die Hochschulbildung® (vom Januar 2002) darf dieser Anteil im
Jahr 2003 nicht unter 51% der Gesamtstudienanfingerzahl liegen.’
Gleichzeitig wurden Grenzwerte fiir die Zahl der Studierenden pro festan-
gestellten wissenschaftlich-padagogischen Mitarbeiter an den Hochschul-
einrichtungen des IIL-IV. Akkreditierungsniveaus® festgelegt, die je nach
Fach differieren.’

3. Bildungsfinanzierung in der Transformations-
gesellschaft: Diversifizierung der Finanzierungsquellen

Die Politik zur Diversifizierung in der Finanzierung im Bildungswesen
darf sich nicht nur darauf beschrinken, dass die Einwerbung verschie-
dener Mittel legal erlaubt wird. Es bedarf dariiber hinaus einer aktiven
stimulierenden Politik des Staates, damit ein Anreiz vorhanden ist, andere

? Gesetz der Ukraine “IIpo Bumy ocsity” (Uber die Hochschulbildung), Kiew 2002, S. 32.

* Die Hochschulbildung in der Ukraine erfolgt in Hochschuleinrichtungen, die nach vier Ni-
veaus der Akkreditierung unterteilt werden. Zu den Hochschuleinrichtungen des 1. und II.
Akkreditierungsniveaus gehoren Technische Berufsschulen (Technikum), Berufsschulen,
Colleges; zu den Hochschuleinrichtungen des III. und IV. Niveaus der Akkreditierung geho-
ren Institute, Universitdten, Akademien, Konservatorien.

ITpo 3aTBepKeHHS] HOPMATUBIB YHCENBHOCTI CTYJCHTIB, acIipaHTiB, JOKTOPAHTIB, 3100y~
BayiB HAyKOBOIO CTYNECHs KaHIMJATa HayK, CIyXadiB, iHTEPHIB Ha OJHY IITATHY IOCAmy
HAYKOBO-TIE/IarOTiYHOTO MpaliBHAKA Y BUIIMX HaBYainbHUX 3aknanax Il i IV piBHs akpenu-
Talii Ta BUIMX HAaBYAJIbHUX 3aKJaJax MiCIsAHIUIOMHOI OCBITH JepkaBHOi ()OpMH BIaCHOC-
i (Uber die Festlegung der Richtlinien fiir die Zahl der Studierenden, Aspiranten, Kandida-
ten und Doktoren der Wissenschaften pro etatmidfBigem wissenschaftlichen péddagogischen
Mitarbeiter an den hochsten staatlichen Bildungseinrichtungen des III. und IV. Akkreditie-
rungsniveaus und an den postgradualen staatlichen Bildungseinrichtungen ), in: Odimiiinuit
BicHHK Ykpainu, 2002/Ne 34, S. 35-41.
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Mittel — in erster Linie aus Wirtschaftsunternehmen — einzuwerben und
Mischformen bei Krediten zur Studienfinanzierung zu entwickeln. Die
Unternehmen miissen in der technischen Berufsausbildung und in der
postgradualen Ausbildung eine wichtige Rolle iibernehmen. Um dies zu
erreichen, diirfen keine neuen Steuern eingefiihrt werden, sondern die Un-
ternechmen miissen in den Genuss von Steuerbefreiungen kommen und
zielgebundene Kredite sind bereitzustellen, um einen Lehrbetrieb aufneh-
men bzw. ausiiben zu konnen.

Die Formen zur Finanzierung von Bildungseinrichtungen durch den
Staat konnen u.E. ebenfalls vielfiltiger sein — so wie sie international be-
reits verbreitete Praxis sind:

— direkte Finanzierung (aus einer oder mehreren Quellen der staatlichen
Steuerung) auf der Grundlage eines Kostenplans oder von Norma-
tiven;

— zusétzliche Zuwendungen aus einzelnen kategorialen Programmen,
MaBnahmen (zum Beispiel dem Programm zur Unterstiitzung von
Beststudenten);

— Dotationen oder Subventionen mit dem Ziel, wirtschaftliche Dispro-
portionen zwischen den Regionen zu beseitigen;

— Finanzierung tiber spezifische Programme (wie Bildungskredite, Bil-
dungsvoucher, Verpflegungszuschiisse fiir Kinder aus einkommens-
schwachen Familien);

— Bereitstellung von materiellen Ressourcen und Gewéhrung von Ver-
giinstigungen;

— Finanzierung anhand einer Formel, die bestimmte quantitative und
qualitative Kennziffern in der Tétigkeit einer Bildungseinrichtung be-
rlicksichtigt;

— Finanzierung liber den Wettbewerb;

— Vergabe von Blockstipendien;

— Finanzierung in Fortschreibung des Niveaus vom vorhergehenden
Jahr.

Diese Finanzierungsformen werden in der Ukraine noch nicht in der Pra-
xis angewendet, doch wird derzeit versucht, sie an das Umfeld anzupas-
sen und sukzessive einzufithren. Der Hauptteil der aktuellen Finanzierung
erfolgt {iber den Staat (den Staatshaushalt, lokale Haushalte und den
Haushalt der autonomen Krim-Republik) sowie iiber Mittel, die von juris-
tischen Personen eingeworben werden (wenn eine Firma die Ausbildung
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ihrer zukiinftigen Mitarbeiter finanziert). Die zunehmende Diversifizie-
rung der Finanzierungsquellen im Bildungswesen und die Erhéhung des
Anteils privater Ressourcen sind bereits Realitdt. In den in der Ukraine
geltenden normativ-rechtlichen Dokumenten widerspiegelt sich diese Si-
tuation in der strategischen Aufgabe zur Entwicklung einer variantenrei-
chen Investitionspolitik im Bildungsbereich. Der Mehrkanal-Charakter
der Bildungsfinanzierung setzt die Moglichkeit voraus, dass unterschied-
lichste Mittel eingeworben werden kénnen: von physischen und juristi-
schen Personen, Unternehmen, Organisationen, internationalen Fonds und
Gesellschaften wie aus Wohltétigkeitsspenden. Unter diesen Bedingungen
verdndert sich die Rolle des Staates bei der Finanzierung von Bildung:
Das spezifische Gewicht der staatlichen Ressourcen verringert sich in
dem Mafle, wie sich die Finanzierungsquellen im Bildungswesen diversi-
fizieren. Gleichzeitig werden aber die staatlichen Ressourcen die Haupt-
quelle fiir die Bildungsfinanzierung bleiben.

Die gesamte Praxis der staatlichen Bildungsfinanzierung muss sich
unter den Bedingungen radikaler sozial-6konomischer Umgestaltungen
verdndern. Fiir das ukrainische Bildungswesen ist die Herausbildung ei-
ner transparenten, ziel- und anreizorientierten Finanzierung eine aktuelle
Aufgabe, wobei es gilt, diec Elemente der Verantwortlichkeit zu starken
und den Einfluss subjektiver Griinde (durch eine Steuerung von Hand)
auf den Entscheidungsprozess bei der Finanzierung im Bildungssystem
zu reduzieren. Der finanzwirtschaftliche Mechanismus im Bildungswesen
muss gekennzeichnet sein durch Transparenz, Offenheit und die Bereit-
stellung von umfangreichen Informationen, die der Bevolkerung in Print-
medien und elektronischen Medien zugénglich sind.

4, Bildungsfinanzierung in der Ukraine der 1990 Jahre:
privat vs. staatlich?

Wihrend der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts hatte sich in der
Ukraine rasch ein nicht-staatlicher Bildungssektor entwickelt: einerseits
entstanden Bildungseinrichtungen, die auf anderen Eigentumsformen be-
ruhten, andererseits erhohte sich das spezifische Gewicht privater Res-
sourcen bei den Einkiinften staatlicher Einrichtungen. Zum 1. September
2002 gab es in der Ukraine 256 private Schulen, in denen 23.000 Schiiler
unterrichtet wurden. Obwohl in den privaten Einrichtungen nur ca. 0,4%
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des gesamten Schiileraufkommens unterrichtet werden, haben einige von
ihnen aufgrund ihres nicht-traditionellen Herangehens bereits grofle Popu-
laritét erlangt.

Die traditionellen Formen der Organisation in der allgemeinen mittle-
ren Bildung sind ebenfalls vielfdltiger geworden. Es gibt eine Reihe von
mittleren Bildungseinrichtungen neuen Typs — 273 Gymnasien und 232
Lyzeen , in denen 132.500 bzw. 73.800 Schiiler unterrichtet werden (das
sind 3% von der Gesamtzahl der Schiiler aus den Mittelschulen); von die-
sen sind 19 Gymnasien und 40 Lyzeen in nicht-staatlicher Tragerschaft,
in denen 2.500 bzw. 3.500 Schiiler unterrichtet werden.® In der mittleren
Bildung ist das spezifische Gewicht der privaten Einrichtungen weitaus
geringer, was dadurch zu erkldren ist, dass der Staat allen Biirgern der
Ukraine eine kostenfreie komplette mittlere Schulausbildung garantiert.

Im Hochschulbereich hingegen ist das spezifische Gewicht des nicht-
staatlichen Sektors heute wesentlich deutlicher ausgepriagt: Mehr als die
Halfte der Hochschuleinrichtungen des III. und IV. Akkreditierungsni-
veaus’ sind nichtstaatliche Einrichtungen. Im Vergleich zum Jahr 1985
hat sich die Zahl der Hochschuleinrichtungen des III. und IV. Akkreditie-
rungsniveaus mehr als verdoppelt (von 146 auf 318), da sowohl neue
Hochschulen in nichtstaatlicher Eigentumsform als auch in staatlicher
Tragerschaft hinzugekommen sind. Zu Beginn des Studienjahres 2001/
2002 hatten in der Ukraine 163 nicht-staatliche Hochschulen eine Lizenz
(fir den Lehrbetrieb), in denen 160.100 Studierende (8,3% von der Ge-
samtzahl der Studierenden) ausgebildet wurden. Die Ausbildung von
Hochschulabsolventen an den nicht-staatlichen Hochschulen erfolgt vor-
rangig in solchen Fachrichtungen wie Wirtschaft, Recht, in Sprachen und
in anderen sozialwissenschaftlichen Fichern.®

Formen der Einwerbung von privaten Mitteln im Bildungsbereich
sind heute in der Ukraine in weitaus grolerem Umfang verbreitet. In der
Regel finanzieren sich die traditionellen staatlichen Bildungseinrichtun-
gen iiber eine Kombination aus staatlichen Zuwendungen (zentralen oder

6 Cratuctranuii mopiunuk Ykpaina 2000 (Statistisches Jahrbuch der Ukraine), Kiew 2001,
S.469-471.
7 vgl. oben Fufnote 1

OCHOBHI TOKa3HUKH [iSUTBHOCTI BHINMX HABYAJIBHHUX 3aKJIagiB YKpaiHH Ha IMOYaTOK
2001/2002 naB4ansHoro poky. Cratuctiunmii 6romerens (Grundlegende Kennziffern zur
Tatigkeit von Hochschuleinrichtungen der Ukraine zu Beginn des Studienjahres 2001/2002.
Statistischer Bericht), Kiew 2002, S. 84.
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lokalen) und Gebiihren fiir die Ausbildung. Im Jahr 2000/2001 wurden
50,2% aller Studierenden an staatlichen Bildungseinrichtungen des I. und
II. Niveaus der Akkreditierung’ zu einer Ausbildung auf Kosten des
Staatshaushalts aufgenommen, 48,5% der Erstsemester hingegen finan-
zierten ihr Studium mit Mitteln, die von physischen und juristischen Per-
sonen stammten. An Bildungseinrichtungen des III. und IV. Akkreditie-
rungsniveaus waren es dementsprechend 39,1% bzw. 59,9%.'"°

Die Einwerbung von zusétzlichen Ressourcen ist objektiv notwendig,.
Dieser Umstand darf aber nicht gleichbedeutend damit sein, dass der
Staat von der Hochschulfinanzierung entlastet wird. Im iibrigen ist es so,
dass in anderen Léndern und vor allem in den Léndern, in denen der pri-
vate Bildungssektor gut entwickelt ist, Gebiihren fiir eine Ausbildung, die
von Privatpersonen gezahlt werden, nur einen unbedeutenden Anteil am
Gesamteinkommen der Bildungseinrichtungen ausmachen. In einer Reihe
von Lindern machen Gebiihren von Studierenden, die fiir ihr Studium
zahlen, im Durchschnitt 10 und mehr Prozent vom Einkommen der staat-
lichen Hochschulen aus; dabei sind es in den drmsten Lindern 13%, in
Landern mit mittleren Einkommen 15-17%. In einzelnen Landern liegt
dieser Prozentsatz im Durchschnitt bei: 2% in Frankreich, 4% in Japan,
9% in China, 10% in GroBbritannien, 10,5% in Neuseeland, 20% in Sin-
gapur und in Spanien, 25% in den USA, 40% in der Republik Korea."'

Im Durchschnitt belduft sich der Anteil der Studiengebiihren auf 30
und mehr Prozent an den Gesamtkosten einer konkreten Ausbildung, aber
gleichzeitig konnen Mechanismen, die die Lernleistungen stimulieren
und eine Gebiihrenbefreiung vorsehen, eingefiihrt werden. So bezahlen
zum Beispiel in China die Studierenden 9% von den Ausbildungskosten
als Gebiihr fiir das Studium. Wenn sich Studierende aber an den untersten
Leistungsgrenzen bewegen, kann ihre Gebiihr zehn Mal hoher sein als bei
normalen Studierenden. In Ungarn wurde sogar eine Gebiihr fiir Studie-
rende eingefiihrt, die keine sehr guten Noten erzielen.'?

’ vgl. oben Fufnote 1
OCHOBHI NMOKa3HUKM [isSUIBHOCTI BHIMX HABYAIBHHMX 3aKjIaJiB YKpaiHM Ha I10YaToK

2001/2002 naBwamsHOrO poKy. CratncTHuHmil 6romierens (Grundlegende Kennziffern zur
Tétigkeit von Hochschuleinrichtungen der Ukraine zu Beginn des Studienjahres 2001/2002.
Statistischer Bericht), Kiew 2002, S. 25.

! Higher Education: The Lessons of Experience, International Bank of Reconstruction and
Development/World Bank 2001, p. 41.
12 ebenda, p. 27.
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5. Demokratisierung und Dezentralisierung — mehr
Autonomie fiir die Bildungseinrichtungen?

Eine Bildung, die den zivilisierten Anforderungen des 21. Jahrhunderts
entspricht, kann sich nicht unter den Bedingungen einer strengen admini-
strativ-rechtlichen Kontrolle und eines biirokratischen Managements ent-
wickeln. An deren Stelle muss ein integriertes und koordiniertes System
zur Steuerung der Bildungstitigkeit treten, das eine gewisse Distanz auf-
weist. Ein solches System muss auf wirtschaftlich-rechtlichen Mechanis-
men und Stimuli beruhen, die eine Adaption des Verhaltens einzelner
Subjekte untereinander und an ihre Umwelt befordern.

Gleichzeitig darf die Abkehr von Methoden einer strengen rechtlichen
Verwaltung nicht bedeuten, dass die regulierende Rolle des Staates ernst-
haft geschwicht wird. Seine Stirke muss darin zum Ausdruck kommen,
dass er beste Qualitdt in der Bildung garantiert. Dazu wiederum bedarf es
hoher Bildungsstandards, die von Schiilern und Studierenden vollstéindig
einzuhalten sind. In dieser Beziehung iibernimmt der Staat eine fithrende
Rolle, da es nicht moglich ist, hohe Standards zu fixieren, ohne dass der
Staat am Prozess ihrer Ausarbeitung, Bestdtigung und normativ-rechtli-
chen Verankerung der Pflichten zu ihrer Einhaltung beteiligt ist.

Die Orientierung, breite und unterschiedliche Schichten der Bevolke-
rung in die Losung aktueller Probleme einzubeziehen, die Offenheit des
Bildungssystems, Kollegialitit und Kollektivitdt in der Leitung werden
heute als neue, demokratische Ziige im Bildungssystem angesehen.
Gleichwohl ist zwischen diesen verbal deklarierten Prinzipien und ihrer
realen Umsetzung noch eine deutliche Kluft zu verzeichnen, die durch-
dachte und konsequente Handlungen zur Uberwindung erfordern, indem
Korrekturen auf rechtlichem Gebiet vorgenommen werden.

Die Dezentralisierung zeigt sich auf der Ebene des Hauptkettenglie-
des — der Bildungseinrichtung — in einem hoheren Grad ihrer Autonomie,
wenn Beschliisse im Managementbereich gefasst werden. Der Grad der
Autonomie der ukrainischen Hochschuleinrichtungen in Fragen der
Hochschulleitung wéchst mit jedem Jahr. Ein wichtiges Element dieses
Prozesses ist, dass die Offentlichkeit immer mehr in die Lésung dringen-
der Bildungsfragen einbezogen wird.

Fiir eine groflere Autonomie miissen aber zundchst die entsprechen-
den Rechtsgrundlagen geschaffen werden. Derzeit ist es so, dass die
Hochschuleinrichtungen noch nicht {iber geniigend Freiheiten verfiigen,
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um selbststéndig in Fragen der Finanzpolitik entscheiden zu konnen. Der
Prozess der Umstellung vollzieht sich in mehreren Schritten, und um ihn
zu beschleunigen und in entsprechender Qualitdt umzusetzen, miissen —
wie bereits erwdhnt — die rechtlichen Grundlagen vorhanden sein. Eine
Ausweitung der wirtschaftlich-rechtlichen Vollmachten der Bildungsein-
richtungen ist in ausgewogenem MaBe mit einer staatlichen Kontrollté-
tigkeit zu verbinden. Eine staatliche Kontrolle des Bildungswesens ist nur
dann moglich, wenn es klare Kriterien hinsichtlich der Qualitdt von Bil-
dungsleistungen gibt, die von den Bildungseinrichtungen angeboten wer-
den.

Die in der Ukraine ausgeiibte staatlich-rechtliche Kontrolle iiber die
Qualitit und Effektivitit der Bildungstétigkeit rdumt den zentralen Lei-
tungsorganen eine bedeutende Macht ein. Der Staat hat sich in dieser
Hinsicht das Monopol gesichert, obwohl auf internationaler Ebene immer
deutlicher wird, dass Bildungseinrichtungen weniger gegeniiber den
hochsten Leitungsgremien verantwortlich sind, sondern in weitaus grofe-
rem Mafe gegeniiber der Offentlichkeit und den Verbrauchern. Entspre-
chend setzt sich auch zunehmend ein Akkreditierungswesen durch, das
allerdings im Vergleich zu anderen Léndern, die bereits iiber ldngere Er-
fahrungen mit Akkreditierungsverfahren durch unabhdngige Organisati-
onen oder Agenturen verfligen, vollstdndig in staatlicher Hand ist.

Im Verlauf der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde in der Ukraine
eine rechtliche Basis entwickelt, die neue Bedingungen fiir die Tatigkeit
von Bildungseinrichtungen geschaffen hat." Gesetze haben die Moglich-
keiten zur kiinftigen Entwicklung der unternehmerischen Tétigkeit im
Bildungsbereich erweitert. Sie sind vor allem mit der Entwicklung der
Eigentumsformen verbunden — neben den staatlichen Bildungseinrich-
tungen konnen seither auch Einrichtungen entstehen und ihre Tatigkeit
aufnehmen, die auf anderer als staatlicher Trigerschaft basieren.

B IonoxeHHs MPO MOPSANOK CTBOPEHHS, peopraHizamii i mikBimamii HaBYAIbHO-BHXOBHHX
3akianiB. [TocranoBa KM VYkpainu Bix 05.04.1994 p. Ne228// 3akoHOnaBYi Ta HOPMATHBHI
akTH 1po ocBiTy (Anordnung des Ministerkabinetts der Ukraine vom 5. April 1994 Nr. 228
,Richtlinien zur Bildung, Reorganisation und Liquidation von Bildungseinrichtungen®/
Gesetzgebende und normative Akte zum Bildungswesen), Bd. 3, S. 24-31.
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6. Gemeinniitzige (nicht-kommerzielle)
Bildungseinrichtungen — ein Novum in der Ukraine

In vielen Landern — so auch in Russland — wird eine Tatigkeit zur Bereit-
stellung von Bildungsleistungen sowohl in staatlichen als auch in nicht-
staatlichen Bildungseinrichtungen nicht als unternehmerische angesehen,
worauf sich der besondere Status aller Bildungseinrichtungen als Institu-
tionen zur Befriedigung von Bediirfnissen der Bevdlkerung nach Bil-
dungsleistungen begriindet. Eine solche nicht-unternehmerische Tatigkeit
befreit von allen Arten der Steuerzahlung, einschlieflich der Zahlungen
fiir Grund und Boden. Als unternehmerisch wird eine Tétigkeit angese-
hen, wenn Grundfonds und Besitz einer Bildungseinrichtung verdufBert
oder vermietet werden, wenn mit gekauften Waren gehandelt wird, wenn
Vermittlungsdienste angeboten werden, wenn man sich anteilig am Kauf
von Aktien beteiligt usw. Entsprechend dem Gesetz ,,Uber das Unterneh-
mertum* wird eine Bildungstdtigkeit in der Ukraine, die von privaten Bil-
dungstridgern angeboten wird, als unternehmerische Tétigkeit angesehen.
Eine besondere Rolle spielen im Bildungsbereich nichtstaatliche, ge-
meinniitzige Bildungseinrichtungen, deren Hauptziel nicht darin besteht,
Gewinn zu erzielen. Sie werden mit dem Ziel eingerichtet, ein hoheres
Bildungsniveau der Biirger bzw. einzelner Gruppen zu entwickeln oder
um konkrete gesellschaftliche Zwecke zu realisieren (wie religiose Bil-
dung, Bildung fiir ethnische Minderheiten u.a.). Die nicht-staatlichen
Non-Profit-Bildungseinrichtungen nehmen einen recht breiten Raum im
Bildungssystem ein. So waren zum Beispiel in den 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts in den USA mehr als die Hélfte aller nichtstaatlichen Hoch-
schulen nichtkommerzielle, an denen 53% der Studenten und Aspiranten
studierten. Nichtkommerzielle Hochschulen kénnen nach dem Gesetz ei-
ne unternehmerische Tétigkeit ausiiben und Gewinn erzielen, aber sie
diirfen diesen juristisch gesehen nur fiir neue Bildungsleistungen ausge-
ben, es ist verboten, ihn unter den Mitarbeitern der Hochschule aufzutei-
len."
Im tibrigen sind in der Ukraine die Fragen zur Einrichtung und Tiétig-
keit von nichtstaatlichen, nichtkommerziellen Bildungseinrichtungen
noch nicht hinreichend in rechtlicher Hinsicht geklért, so dass eine nor-

1 lerunnn,B.I1./Xpomenkos, H.A./Ps6ymkun, b.C.: OxoHoMuKka 00pa3zoBanus. YdeOHOE
nocobue (Bildungsokonomie. Handbuch), Moskau 1998, S. 97-98.
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male Entwicklung dieser Form des Lehrbetriebs behindert wird. Um das
Netz an gemeinniitzigen Bildungseinrichtungen zu erweitern, bedarf es
zumindest der Schaffung einer rechtlichen Grundlage, die die organisato-
risch-rechtlichen Formen einer Bildungseinrichtung festlegt, die weder
auf nichtstaatlichem Eigentum beruht noch auf eine Gewinnerwirtschaf-
tung orientiert ist, sowie der rechtlichen Normen, die gelten, wenn eine
(nichtunternehmerische) Lehrtitigkeit und eine unternehmerische Tétig-
keit aufgenommen werden sollen.

Ein Beispiel fiir eine gemeinniitzige Lehranstalt ist die ,,Offene Inter-
nationale Universitdt zur Entwicklung des Menschen Ukraina®, die seit
1999 in der Ukraine existiert. Das ist eine einzigartige Lehranstalt, die
Fachkrifte in Dutzenden wissenschaftlichen Disziplinen und Fachrich-
tungen — von der Journalistik bis zur Rechentechnik, von der Psychologie
bis zur Elektronik — ausbildet. Mehr als die Hélfte der Studierenden sind
Personen, die soziale Hilfe und rechtlichen Schutz genieflen, gleichwohl
sozial kaum abgesichert sind, wie etwa Waisenkinder oder Biirger mit
Behinderung."

7. Entwicklungsperspektiven des ukrainischen
Bildungswesens

In der Ukraine wurde die Rechtsgrundlage dafiir geschaffen, um eine fle-
xible gestufte Struktur der Bildungs- und Qualifikationsniveaus einzufiih-
ren, die mit den Bildungsstrukturen in der Mehrheit der Lander in der
Welt in Einklang gebracht und von der UNESCO, der UNO und vielen
anderen internationalen Organisationen anerkannt wurde. Entsprechend
dem Gesetz ,,Uber die Bildung* sind folgende Bildungsstufen festgelegt
worden: die allgemeine Grundbildung, die allgemeine mittlere Basisbil-
dung, die komplette allgemeine mittlere Bildung, die beruflich-technische
Bildung, die hohere Grundbildung, die komplette hohere Bildung. Als
Bildungs- und Qualifikationsniveaus wurden per Gesetz folgende einge-
filhrt: qualifizierter Arbeiter, jliingerer Facharbeiter, Bachelor, Spezialist
(=Diplomand), Magister.'® Seit 2001 ist die Ukraine dabei, schrittweise zu

15 Kanenrok, 1.C.: OcBiTa B eKOHOMIYHOMY BHMIpi: IIOTEHIIa] Ta MeXaHi3M po3BHUTKY (Bil-
dung — wirtschaftlich gemessen: Potenzial und Mechanismus zur Entwicklung), Kiew 2001,
S.221.

1 Gesetz der Ukraine “IIpo Bumy oceity” (Uber die Hochschulbildung), Kiew 2002, S. 12-
13.
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einem System der allgemeinbildenden mittleren Schulausbildung von 12
Jahren iiberzugehen, wodurch sich auch die allgemeine Schulstruktur ent-
sprechend verdandern wird.

Die Beriicksichtigung der internationalen Erfahrungen aus den Verén-
derungen, die im Bildungswesen am Ende des 20. und am Anfang des 21.
Jahrhunderts stattfanden bzw. stattfinden, ist eine aktuelle Aufgabe fiir
die Ukraine von heute. Eine Integration der Ukraine in die européische
und internationale Gemeinschaft wird nicht moglich sein, ohne dass sich
ihr Bildungssystem maximal an die allgemeingiiltigen Bedingungen fiir
das Funktionieren eines modernen Bildungswesen annédhert. Neben dem
Bemiihen um eine Standardisierung der Bildungsleistungen ist es notwen-
dig, den eingeschlagenen Kurs fortzusetzen, der auf die nationalen Be-
sonderheiten und Originalitdt des nationalen Bildungssystem, die positi-
ven Erfahrungen, die iiber Jahrhunderte gemacht wurden, orientiert ist.

Prioritdt im Bildungswesen miissen zweifelsohne immer die geistigen
Werte haben. In der Epoche der Industriegesellschaft sind professionelle
Kenntnisse von erstrangiger Bedeutung, was darin zum Ausdruck kommt,
dass die Aufmerksamkeit vornehmlich auf die Ausbildung von qualifi-
zierten Arbeitskréften gerichtet wird. Dennoch ist seit langem bekannt,
wie verhdngnisvoll eine einseitige und unzureichende Ausbildung sein
kann. Der Staat wird im Bildungswesen stets eine entscheidende Rolle
spielen miissen. Dem Staat er6ffnen sich nicht nur durch juristische Kon-
trolle, sondern auch durch indirekte Methoden der wirtschaftlichen, recht-
lichen und organisatorischen FEinflussnahme reale Moglichkeiten, die
Entwicklung in diesem Bereich zu bestimmen und somit fiir den Erhalt
und die Vermehrung des nationalen Bildungspotenzials Sorge zu tragen.
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