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Die Globalisierung des Hochschulsektors 
und das ‚General Agreement on Trade in 
Services‘ (GATS) 

 
 
 
 
 

Karola Hahn 
Kassel 

Seit einigen Jahren schreitet die Globa- 
lisierung auch im Politikfeld ,Hoch- 
schule' signifikant voran. Den Hoch- 
schulen kommt in diesem Prozess eine 
ambivalente Rolle zu: Zum einen sind 
die Hochschulen selbst handelnde, d.h. 
wissensgenerierende, -vermittelnde und 

-distribuierende Subjekte, teilweise sind sie sogar Schlüsselakteure des 
Prozesses, zum anderen sind sie Objekte (oder ,Opfer') des Wandels 
(Scott 1998: 122). Die Revolution im Bereich der Kommunikations-, In- 
formations- und Transporttechnologien hat der Globalisierung auf dem 
Wissenschafts- und Hochschulsektor enormen Vorschub geleistet. Die 
Aufnahme von Bildungsdienstleistungen in das ,General Agreement on 
Trade in Services' der Welthandelsorganisation lässt einen weiteren Glo- 
balisierungsschub erwarten, der für die Hochschulen und die Hochschul- 
politik eine neue Dimension des Wandels darstellt. 

In diesem Beitrag wird zunächst aufgezeigt, an welchen Entwicklun- 
gen die Globalisierung des Hochschulsektors evident wird. Es werden 
Kernprozesse und Akteure des globalen Wandels identifiziert. In dieses 
Bündel multidimensionaler Veränderungen wird das ,General Agreement 
on Trade in Services' eingeordnet und näher erläutert. Eine schematische 
Darstellung der politischen Steuerung unter GATS soll die Abläufe zur 
Entwicklung einer deutschen Position transparenter machen. Das GATS 
wird in Bezug gesetzt zu deutschen und europäischen Entwicklungen des 
Bildungssektors. Es wird hinterfragt, ob Hochschulpolitik und Hochschu- 
len in Deutschland ausreichend auf die neuen Herausforderungen vorbe- 
reitet sind. Die polarisierten Argumente und Zukunftsszenarien werden 
aufgezeigt und die wesentlichen Fragen für weitere Forschungen themati- 
siert. 
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1. Kernprozesse des globalen Wandels auf dem 
Hochschulsektor 

 
Unter dem Begriff ,Globalisierung' werden eine Vielzahl unterschiedli- 
cher Prozesse zusammengefasst. Die Bedeutungen reichen von ,Super- 
komplexität', über ,Entgrenzung', ,Verdichtung sozialer Lebensräume' 
bis hin zur ,Denationalisierung', um nur einige zu nennen. Die Globalisie- 
rung des Hochschulsektors ist Ausdruck eines multidimensionalen Wan- 
dels. Bei diesem Wandel lassen sich einzelne, eng mit einander verwobe- 
ne Kernprozesse identifizieren. Gemeinsames Charakteristikum dieser 
Prozesse ist, dass sie auf globaler Ebene stattfinden, aber tiefgreifende 
Auswirkungen auf nationalstaatliche Bildungspolitiken und die national- 
staatlich verankerte Institution ,Hochschule' haben. 

 
1.1 Die Ökonomisierung der Hochschulen 

 
Der ökonomische Druck auf die Hochschulen ist in den letzten Jahren 
stark gewachsen. Uwe Schimank spricht in diesem Zusammenhang von 
einer „historischen Koinzidenz von Herausforderungen und Knappheit" 
(Schimank 2000: 96), welche die Lage der Universitäten in einer Zeit von 
Aufgabenwandel und Aufgabenzuwachs bei (relativer) Ressourcenreduk- 
tion schwierig macht. Diese Entwicklungen gehen einher mit der zuneh- 
menden Globalisierung, dem Bedeutungszuwachs der wissenschaftsba- 
sierten Wirtschaft und der Zunahme des globalen Wettbewerbs. Als Folge 
davon kann eine Verbetriebswirtschaftlichung der Hochschulen, d.h. die 
marktförmige Gestaltung der Institution ,Hochschule' mit Hilfe des Neu- 
en Steuerungsmodells, sowie die Ökonomisierung der Verhaltensorientie- 
rungen beobachtet werden (Lohmann 2002). Vorangetrieben durch politi- 
sche und gesellschaftliche Forderungen nach mehr Effizienz, Effektivität 
und Responsivität, finden das Modell der unternehmerischen Hochschule 
und das Prinzip des Wettbewerbs auf dem Hochschulsektor zunehmend 
Anklang (u.a. Monopolkommission 2000). Autonomie und Deregulierung 
der 'entfesselten' Hochschulen (Müller-Böling 2000) sowie eine neue 
Rolle des Staates als ,evaluative state' (Neave et al. 2002) werden allge- 
mein als angemessene Steuerungsphilosophie für die neuen Herausforde- 
rungen der Hochschulen erachtet. 
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1.2 Die Demonopolisierung der staatlichen Hochschulen 
 

Eine der auffälligsten Entwicklungen auf dem tertiären Bildungssektor ist 
der sprunghafte Anstieg neuer Akteure, die ,Hochschulbildung' anbieten. 
Viele dieser Anbieter sind nicht dem klassischen Hochschulsektor zuzu- 
rechnen. Zunehmend agieren private Hochschulen, Firmenuniversitäten, 
kommerzielle Anbieter (,degree mills', ,non-official HE provider'), virtu- 
elle Hochschulen, Hochschulkonsortien (Netzwerke), transsektorielle 
Konsortien, transnationale Multi-Campus Universitäten und regionale 
Hochschul-Cluster auf dem Hochschulmarkt. 

Eine Demonopolisierung der ,konventionellen', historisch national- 
staatlich verankerten Hochschulen ist die Folge (Robertson 2000: 86). 
Diese Demonopolisierung ist einerseits Ausdruck einer verzögerten An- 
passung der staatlichen Hochschulen an geänderte gesellschaftliche Be- 
dürfnisse (,responsiveness'), andererseits aber auch für eine gestiegene 
Nachfrage und den damit verbundenen zunehmenden Wettbewerb auf 
dem Bildungsmarkt. Die (traditionellen) Hochschulen laufen Gefahr, in 
Zukunft weiteres Terrain auf dem Sektor der tertiären Bildung an diejeni- 
gen Anbieter zu verlieren, die flexibel nach dem Prinzip der unmittelba- 
ren Bedarfs- und ,Kunden'orientierung agieren (,learn tonight, apply to- 
morrow') (Schreiterer & Witte 2001, S. 18ff.). Diese Reduktion auf eine 
Schmalspur-(Aus)Bildung ist eine ernstzunehmende Herausforderung für 
eine forschungsbasierte Hochschulbildung nach Humboldt'schem Prinzip 
und stellt sowohl Hochschulen als auch Bildungsplaner vor schwierige 
Aufgaben, sollen doch die Hochschulen auch in Zukunft zu einer nach- 
haltigen und sozial verträglichen Entwicklung der Gesellschaft beitragen. 

 
1.3 Die Virtualisierung der Hochschulen 

 
Als ernstzunehmende Konkurrenz für die traditionellen Hochschulen sind 
die stark expandierenden international agierenden virtuellen Universitäten 
und Fernuniversitäten zu nennen. Bei diesem Phänomen der ,borderless 
education' (Middlehurst et al. 2000) wird das Schwinden nationaler und 
sektorieller Grenzen im Bereich der (Hochschul-)Bildung als Ausdruck 
der Globalisierung besonders deutlich. Ihren Erfolg verdanken diese 
Hochschultypen einerseits einer verstärkten Nachfrage, andererseits 
kommunikationstechnologischer Innovationen, die es ermöglichen, netz- 
basiertes Lehren und Lernen kundenfreundlicher, orts- und zeitunabhän- 
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gig zu gestalten. Einige der Fernuniversitäten, die zunehmend zur Virtua- 
lisierung ihrer Angebote übergehen, haben sich inzwischen zu Megauni- 
versitäten mit mehr als 600.000 Studierenden entwickelt. Besonders inte- 
ressant ist die Virtualisierung der Hochschulbildung auf dem Sektor der 
Weiterbildung, des lebenslangen Lernens und der ,offenen' Fernlehre. 
Hier wird mit neuen netzbasierten Angeboten eine weit größere und diffe- 
renziertere Zielgruppe angesprochen, als dies den klassischen Hochschu- 
len mit ihrer Hauptzielgruppe der ,jungen' Studierenden möglich ist. Zu- 
dem finden die neuen Akteure hier ein ,grenzenloses' und lukratives 
Marktsegment. 

Rolf Schulmeister registriert Ende 2000 ca. 25.000 virtuelle Lehran- 
gebote und 150 virtuelle Universitäten. Als Beispiele für kommerziell ar- 
beitende ,Bildungsexporteure' können UNext.com, Apollo Group, Phoe- 
nix University und Jones International University genannt werden. Mehr 
als 100 weltweit agierende Firmen arbeiten momentan im globalen ,vir- 
tuellen' Bildungsgeschäft. Auffallend beim Handel mit virtuellen Bil- 
dungsangeboten sind die Verflechtungen und Konzentrationen in der 
Hand von Medien-Mogulen und multinationalen Unternehmen der Un- 
terhaltungsbranche (Schulmeister 2001). Als Beispiele für typische ,Info- 
tainment'-Akteure mögen hier die ,Jones Education Company', ,The 
World Learning Network' oder die ,Disney Corporation', genannt wer- 
den, die weltweit den tertiären Bildungsmarkt erobern (BLK 2000). Die 
Jones International University, die von einem Kabel-Unternehmer ge- 
gründet wurde, nahm inzwischen als erste voll akkreditierte ,for-profit' 
Cyberspace-Universität den Betrieb auf. Sie hat sich mit ihren bedarfsge- 
rechten Angeboten für Firmen vornehmlich auf den Weiterbildungsmarkt 
bzw. die Erwachsenenbildung spezialisiert (Schreiterer & Witte 2001: 
22). 

Auch auf dem deutschen Hochschulmarkt versuchen ausländische 
private Anbieter Fuß zu fassen, so etwa die zur Apollo-Group gehörende 
Phoenix University, die als erste voll-virtualisierte Universität einen 
„Campus" in Düsseldorf eröffnen wollte. Mittlerweile hat sie sich jedoch 
wegen ungünstiger Rahmenbedingungen und unzureichender Profitaus- 
sichten wieder vom deutschen Markt zurückgezogen. Zunehmend attrak- 
tiv für deutsche Hochschulen ist das Einkaufen von ,brand names' und 
Bildungsprogrammen renommierter ausländischer Hochschulen. Im Gro- 
ßen und Ganzen scheint der deutsche Hochschulmarkt bislang jedoch 
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nicht zu den vorrangigen Zielen ausländischer Bildungsexporteure zu 
zählen (Schreiterer & Witte 2001). 

Im Zusammenhang mit der grenzüberschreitenden virtuellen Lehre 
hat die Bildungspolitik künftig verstärkt Fragen des Verbraucherschutzes, 
der Qualitätssicherung und der formellen Anerkennung ,virtueller' Stu- 
dienabschlüsse zu klären, eine Herausforderung, die nur in internationaler 
Kooperation bewältigt werden kann (Campbell & Van der Wende 2000). 
Einige Hochschulexperten befürworten im Hinblick auf die Vielfalt an 
transnationalen Angeboten, Darbietungsformen und Anbietern sowie die 
verstärkte internationale studentische Mobilität die Einführung eines Sys- 
tems multipler Akkreditierungen als qualitätssichernde Maßnahme. Dies 
soll Transparenz in den ,Dschungel' von Angeboten und Anbietern brin- 
gen und somit im Sinne des Verbraucherschutzes eine nationale wie 
transnationale Qualitätssicherung gewährleisten (Van Vught et al. 2002). 

 
1.4 Die Privatisierung der Hochschulen 

 
Eine weitere, zumindest für den deutschen Hochschulsektor relativ junge 
Entwicklung ist die Entstehung privater Hochschulen. Bereits 1998 
spricht der Stifterverband von einem regelrechten ,Gründungsboom' (Stif- 
terverband 1998: 3). Im August 2002 befinden sich mehr als 10% aller 
deutschen Hochschulen in nicht-staatlicher Trägerschaft.1 Sie stellen für 
die staatlichen Hochschulen eine zunehmende Konkurrenz dar. Auch 
wenn die privaten Anbieter bislang nur mit niedrigen Studierendenzahlen 
aufwarten können, so verstärken sie doch den Wettbewerb um die ,bes- 
ten' oder zahlungskräftigsten Studierenden, um die besten Lehrenden und 
um staatliche oder supranationale Fördermittel sowie potenzielle Förder- 
gelder aus Wirtschaft oder Stiftungen. 

Neben den rein privaten Hochschulen sind auch innovative, ,gemisch- 
te' Akteursformen in die Arena getreten, auch dies ein Ausdruck der oben 
genannten Demonopolisierung. Hierzu zählen Public-Private-Arrange- 
ments, interinstitutionelle, internationale und intersektorielle Netzwerke 
oder Konsortien, wie z.B. ,EuroPACE2000', die Lehrangebote verschie- 

 
 

 

1 Nach einer Datenbank der Hochschulrektorenkonferenz bestehen im September 2002 in 
der Bundesrepublik bereits 47 Hochschulen in privater Trägerschaft (von insgesamt 329 
Hochschulen). Siehe http://www.hochschulkompass.hrk.de 

http://www.hochschulkompass.hrk.de/
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dener europäischer Mutteruniversitäten ins Netz ,einspeisen' oder ,Uni- 
versitas 21' als weltweites Hochschul- und Unternehmensnetzwerk. 

Ein ebenfalls relativ junges Phänomen ist die zunehmende Gründung 
,privater' Unternehmensuniversitäten, insbesondere auf dem Sektor des 
Management, der Wirtschafts- und Informationswissenschaften sowie der 
Kommunikationstechnologien. Durch ihre Fähigkeit, sich leicht zu globa- 
len Allianzen zu organisieren, werden die privaten, gewinnorientierten 
Anbieter der Infotainment-Branche und die firmeneigenen Hochschulen 
zu ernstzunehmenden Konkurrenten für die konventionellen Hochschu- 
len. 

Auffallend in der Sparte der ,corporate'-Akteure ist die inflationäre 
Verwendung der Bezeichnung ,Universität', die häufig als Markenzei- 
chen missbraucht wird (Kenney-Wallace 2000). In diesem Zusammen- 
hang stellt die Schaffung von Verfahren zur Sicherung akademischer 
Qualitätsstandards eine große Herausforderung an die Bildungspolitik 
dar. Die Mehrzahl nicht-traditioneller Akteure bemüht sich um eine nati- 
onale oder internationale Zertifizierung oder Akkreditierung. ,Dienstleis- 
tungen' dieser Art werden mittlerweile von einer Reihe unterschiedlicher 
Agenturen zur Qualitätssicherung angeboten. In der Bundesrepublik hat 
sich der Wissenschaftsrat der Problematik der Sicherung von Qualitäts- 
standards durch private Bildungsanbieter angenommen und in einem ers- 
ten Schritt Vorschläge zur Akkreditierung privater Hochschulen in 
Deutschland ausgearbeitet (Wissenschaftsrat 2000). 

 
1.5 ‚Kommodifizierung‘ und Kommerzialisierung von Hoch- 

schulbildung: Die Entstehung eines internationalen 
Bildungsmarkts 

 
Nahezu allen neuen Akteuren auf dem internationalen Bildungsmarkt ist 
gemeinsam, dass sie transnationale, zielgruppenorientierte und ,bedarfs- 
gerechte' Hochschulbildung anbieten. Eine Vielzahl der Akteure, sowohl 
die Anbieter selbst als auch nationale Regierungen, arbeiten nach markt- 
orientierten Aspekten und profitgeleiteter Motivation, so dass die Hoch- 
schulbildung hier eine starke Kommerzialisierung erfährt. Bereits 1997 
erkennt eine europaweite komparative Studie im Hinblick auf die Interna- 
tionalisierung der Hochschulen eine Verschiebung zu ökonomischen Mo- 
tiven (Kälvemark & Van der Wende 1997). Genährt wird diese Entwick- 
lung durch eine steigende Nachfrage nach Hochschulbildung, sowohl 
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quantitativ als auch qualitativ, die sich in einer permanent steigenden 
Mobilität von Studierenden und Graduierten weltweit ausdrückt. Australi- 
sche Studien prognostizieren für das Jahr 2010 eine weltweite Hochschul- 
zugangsrate von 20% und eine internationale Mobilität von ca. 2,75 Mio. 
Studierenden (z.B. Blight, Davis & Olsen 2000: 97 und 99). 

Eng verbunden mit der Virtualisierung von Bildungsangeboten ist das 
Vordringen international agierender Akteure in vormals nationale Bil- 
dungsmärkte, etwa durch Gründungen sogenannter ,Offshore'- oder 
,Branch'-Campusse. Besonders aktiv in diesem Bereich sind britische, 
australische und U.S.-amerikanische Hochschulen, die vornehmlich im 
asiatisch-pazifischen Raum, aber auch in Europa - hier verstärkt in mit- 
telosteuropäischen Ländern -, in Afrika und Lateinamerika ,Niederlas- 
sungen' gründen. Als typischer Akteur eines aggressiven Bildungsexports 
durch internationale Expansion kann die australische Monash University 
mit ihrem weltweiten Netz an Niederlassungen genannt werden. 

Neben den Offshore-Gründungen ist auch das sogenannte ,Franchi- 
sing', d.h. das Lizenzieren der Verleihung akademischer Grade an aus- 
ländischen Hochschulen, die unter dem ,Label' der lizenzgebenden 
Hochschule agieren, zur Normalität geworden. Besonders verbreitet ist 
diese Art des Bildungsexports bei den britischen Hochschulen. Sie über- 
tragen ihre ,degree awarding power' für selbst entwickelte Studiengänge 
auf ausländische Hochschulen, vornehmlich in Südostasien und Osteuro- 
pa, aber zunehmend auch innerhalb der EU. Geregelt werden diese Ar- 
rangements mit Vertragshochschulen durch einen von der Quality Assu- 
rance Agency kontrollierten ,Code of Practice', der die Qualitätssiche- 
rung gewährleisten soll. 

Seit kurzem versuchen auch die deutschen Hochschulen sich am Ge- 
schäft des Bildungsexports zu beteiligen. Es ist explizites Ziel der Hoch- 
schulpolitik, den internationalen Bildungsmarkt nicht mehr nur angel- 
sächsischen Anbietern zu überlassen. Unterstützt durch die ,Zukunftsini- 
tiative Hochschule' versuchen einige Hochschulen mit Bundesförderung, 
Teilsegmente dieses internationalen Bildungsmarktes durch Studienex- 
port zu erobern. Es bleibt abzuwarten, ob diese Offshore-Vorhaben von 
Erfolg gekrönt sein werden und ob sich diese nach Auslaufen der An- 
schubfinanzierung weiter tragen können. Ergänzt wird der Bildungsex- 
port durch weltweite Vermarktungsaktivitäten, etwa im Rahmen der Initi- 
ativen ,Qualified in Germany' und ,Hi Potentials! International Careers 
Made in Germany' sowie die Gründung von GATE, einem Konsortium 
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das zum Ziel hat, das internationale Hochschulmarketing zu verbessern 
und die Attraktivität des Studien- und Forschungsstandorts Deutschland 
zu stärken.2 

 
1.6 Die Denationalisierung des Politikfelds ‚Hochschule‘ 

 
Neben den oben genannten Prozessen, die sich im Wesentlichen auf die 
Institution ,Hochschule', deren ,Produkte' und die Anbieter von Hoch- 
schulbildung beziehen, kann auch eine Entwicklung beobachtet werden, 
die das gesamte Politikfeld umfasst. Im Zuge von Globalisierung und Eu- 
ropäisierung ist eine zunehmende Denationalisierung des Politikfelds 
,Hochschule' zu beobachten. Der wachsende Verlust der Steuerungsfä- 
higkeit des Staates auf dem Hochschulsektor ist ein Phänomen, das ver- 
schiedene Ursachen hat. Hier werden jedoch nur solche berücksichtigt, 
die auf die europäische Integration zurückzuführen sind. 

In den 70er Jahren leitete die Förderpolitik der Europäischen Gemein- 
schaft mit Auflage der EU-Kooperationsprogramme die Epoche der De- 
nationalisierung der Bildungspolitik der EG-Mitgliedsstaaten ein (Teich- 
ler 1999). Mit dem Vertrag von Maastricht und der Einführung des 
SOKRATES-Hochschulvertrags wird die politische Steuerung der Hoch- 
schulpolitik zunehmend auf die supranationale Ebene verschoben, was zu 
einer erheblichen Komplexitätssteigerung führt. (Pasternack & Kehm 
2001) Ergänzt wurde diese Entwicklung der Denationalisierung durch ei- 
ne voluntaristische Initiative europäischer Bildungsminister, die in der 
Sorbonne-Erklärung (1998) ihren ersten Ausgangspunkt fand und mit der 
Unterzeichnung der Bologna-Deklaration (1999) zu einem breiten zwi- 
schenstaatlichen politischen Prozess ausgeweitet wurde. Der sogenannte 
,Bologna-Prozess', der mittlerweile von mehr als 30 europäischen Län- 
dern getragen wird, folgt der Vision der Schaffung eines europäischen 
Bildungsraums, der bis zum Jahr 2010 realisiert werden soll. Diese ,pan- 
europäische' Initiative umfasst zunehmend auch den gesamten europäi- 
schen Forschungssektor - eine Entwicklung, die eine weitere Denationa- 
lisierung der Hochschulpolitik nach sich ziehen wird. 

 
 

 

2 Informationen zu den genannten Initiativen finden sich auf dem Server des Deutschen 
Akademischen Austauschdienst unter http://www.daad.de, http://www.campus-germany.de/ 
und  http://www.gate-germany.de/index_ie.jsp 

http://www.daad.de/
http://www.daad.de/
http://www.gate-germany.de/index_ie.jsp
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Mit der Aufnahme der Hochschulbildung in den Katalog des grenz- 
überschreitenden Handels mit Dienstleistungen 1994 und der Unterzeich- 
nung des ,General Agreement on Trade in Services' durch die Europäi- 
sche Union wurde der Denationalisierung und dem Verlust der nationalen 
Steuerungsfähigkeit der Bildungspolitik weiter Vorschub geleistet. 

 
2. Das ‚General Agreement on Trade in Services‘ und die 

Hochschulbildung 
 

Den vorläufigen ,Höhepunkt' der Globalisierung des Hochschulsektors 
stellt die Aufnahme der Hochschulbildung in die Agenda des ,General 
Agreement on Trade in Services' (GATS) dar. Das GATS weist eine 
Schnittmenge mit allen oben aufgeführten Kernprozessen auf und bildet 
die logische Ergänzung dieser Entwicklungen, indem es der Deregulie- 
rung einen rechtlichen Rahmen verleiht. Es kann somit als Regulierung 
der Deregulierung beschrieben werden. 

 
2.1 Inhalte des GATS 

 
Das GATS wurde in der 1994 abgeschlossenen, sogenannten ,Uruguay- 
Runde' ausgehandelt. Es dient als Regelwerk der Mitglieder der Welthan- 
delsorganisation (WTO) für die fortschreitende Liberalisierung des inter- 
nationalen Handels mit Dienstleistungen.3 Der Katalog umfasst insgesamt 
zwölf Sektoren grenzüberschreitender Dienstleistungen. Der fünfte Sektor 
bezeichnet die privaten Dienstleistungen im Bildungsbereich und war von 
Anfang an Bestandteil der Verhandlungen. Dieser Sektor wird wiederum 
differenziert nach fünf unterschiedlichen Kategorien: 
- Dienstleistungen aus dem vorschulischen Bereich (primärer Bildungs- 

sektor), 
- Dienstleistungen aus dem schulischen und berufsbildenden Bereich 

(sekundärer Bildungssektor), 
- Dienstleistungen im Bereich der Hochschulen und der post-sekun- 

dären Berufsbildung (tertiärer Bildungssektor), 
 
 
 

 

3 Das GATS mit dem weltweiten Handel von Dienstleistungen als Gegenstand wurde in 
Ergänzung des bereits seit längerem gestehenden GATT ausgehandelt, in dem der weltweite 
Handel mit Produkten geregelt wird. 
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- Dienstleistungen im Bereich der Erwachsenenbildung, 
- sonstige Bildungsdienstleistungen. 

Der Abschluss dieses multilateralen, rechtsverbindlichen Abkommens gilt 
als erster Schritt zur Deregulierung und weltweiten Öffnung der Märkte 
für Hochschul- und Weiterbildung. Ausgenommen vom GATS sind nach 
Art. 1, Abs. 3 lediglich Dienstleistungen, die in staatlicher Hoheit er- 
bracht werden (WTO 1994). 

In dem Abkommen werden neben den Sektoren und Kategorien auch 
die Erbringungsweisen von Dienstleistungen festgeschrieben. Es wird 
differenziert zwischen 
- grenzüberschreitender Erbringung von Dienstleistungen (z.B. inter- 

net-basiertes ,e-learning'), 
- Nutzung einer Dienstleistung im Ausland (z.B. ausländische Studie- 

rende in einem Gastland), 
- kommerzieller Präsenz ausländischer Dienstleister im Inland (z.B. 

Zweigstellen von Hochschulen in einem Gastland), 
- Präsenz natürlicher Personen im Ausland (z.B. ausländische Dozenten 

und Wissenschaftler in einem Gastland). 

Bei den Formen der Verpflichtung zur Liberalisierung, die die einzelnen 
Unterzeichner eingehen, wird unterschieden zwischen allgemeinen Ver- 
pflichtungen (z.B. Meistbegünstigtenklausel, Transparenz, innerstaatliche 
Regelungen, Marktzugang), horizontalen Verpflichtungen (sektorüber- 
greifende Gültigkeit von Verpflichtungen, d.h. die Regelung ist auf alle 
Dienstleistungssektoren bezogen) und sektorspezifischen Verpflichtun- 
gen (d.h. ausschließlich bestimmte Sektoren betreffend, etwa den Bil- 
dungssektor). 
Das GATS besteht folglich aus drei Kernkomponenten: Dem allgemeinen 
Regelwerk, in dem die generellen Verpflichtungen und Regeln festge- 
schrieben werden, einem sektorspezifischen Anhang sowie einem Kata- 
log, der einzelne, sektorspezifische Zugeständnisse der Mitgliedsländer 
aufgeführt. 

Die EU hat bereits in der Uruguay-Runde weitgehende Zugeständnis- 
se in Bezug auf die tertiäre Bildung und die Erwachsenenbildung ge- 
macht und sich zur Einhaltung von drei Erbringungsarten verpflichtet: 
Erbringung von Dienstleistungen im Ausland, Nutzung von Dienstleis- 
tungen im Ausland sowie die kommerzielle Präsenz von Dienstleistern 
im Ausland. Lediglich in der Kategorie ,sonstige Bildungsdienstleistun- 
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gen' wurden keine Verpflichtungen eingegangen (WTO 1994). Bislang 
haben 32 WTO Mitgliedsländer im Sektor ,Hochschulbildung' Zuge- 
ständnisse gemacht, wobei die EU als ein Unterzeichner gezählt wurde 
(Larsen et al. 2002: 12). 

 
2.2 Post-Uruguay-Entwicklungen 

 
Nach Abschluss der Uruguay-Runde und Inkrafttreten des GATS 1995 
ruhten die Verhandlungen zur weiteren Liberalisierung des Bildungs- 
markts zunächst. 1998 luden die USA einige Vertreter der WTO- 
Mitgliedsländer zu einer neuen Diskussionsrunde ein, um Fragen des 
Verbraucherschutzes zu klären. In diesen Gesprächen versuchte man sich 
über regulative Fragen (etwa die Anerkennung von Abschlüssen und 
Akkreditierungen) zu verständigen. Die Europäische Union wurde in die- 
ser Diskussionsrunde durch Großbritannien vertreten (Middlehurst et al. 
2000: 22). Nach den Gesprächen reichten die USA im Dezember 2000 ei- 
nen Vorschlag bei der Welthandelsorganisation ein, der die staatliche Pro- 
tektion der Hochschulbildung weiter aufweichen soll und eine Koexistenz 
von staatlich finanzierter und privat finanzierter Hochschulbildung zu- 
lässt. Nachdem bereits 1994 erste Einigungen erzielt wurden über die 
Aufnahme von (Hochschul)-Bildung und Weiterbildung in den Katalog 
grenzüberschreitender Erbringung von Dienstleistungen, sollen in den, 
seit Februar 2000 aufgenommenen Neuverhandlungen weitere Liberali- 
sierungen ausgehandelt werden. 

Entsprechend des Verhandlungsplans reichten einzelne WTO-Mit- 
gliedsländer bis zum Juni 2002 ihre Forderungen ein. Bedingt durch die 
Tatsache, dass die Hochschulbildung in den vergangenen Jahren zum luk- 
rativen Exportgut avanciert ist, haben deren Hauptexporteure, allen voran 
die USA, aber auch Australien, Neuseeland und Japan für die Runde der 
Neuverhandlungen in Positionspapieren Forderungen präzisiert.4  Diese 
betreffen im Wesentlichen den Abbau von Handelsschranken. Themati- 
siert werden u.a. Mobilitätshemmnisse für Studierende und Wissenschaft- 
ler in Bezug auf bestehende Visa-Bestimmungen, Hemmnisse in der ,vir- 
tuellen Mobilität' durch nationalstaatliche Restriktionen bei der Erbrin- 
gung von Bildungsdienstleistungen über das Internet, Defizite in der Qua- 

 
 

4 Die Forderungen können von der Homepage der WTO geladen werden: 
http://www.wto.org 

http://www.wto.org/
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litätssicherung, mangelnde Transparenz sowie Ungleichbehandlung in 
Besteuerungsangelegenheiten. In Bezug auf die Klassifikation ,sonstige 
Bildungsdienstleistungen' wird eine weitere Ausdifferenzierung gefor- 
dert. Dies betrifft insbesondere den Bereich der Test-Dienstleistungen 
und Bildungsvermittlungsdienste, ein Segment, in dem US-amerikanische 
Firmen weltweit Marktführer sind (WTO 2000). 

Die EU-Kommission hat, entgegen allen Erwartungen, ebenfalls For- 
derungen zu einer weiteren Liberalisierung eingereicht. So fordert sie et- 
wa von den USA die Marktöffnung im Bereich privat finanzierter höherer 
Bildungsdienstleistungen (European Commission 2002). 

 
2.3 Die politische Steuerung unter GATS 

 
Beim GATS finden wir im wesentlichen drei Steuerungsebenen: die glo- 
bale, die supranationale und die nationale Ebene. 

Relevante Akteure auf der globalen Ebene sind die WTO und ver- 
schiedene internationale Organisationen, z.B. OECD und UNESCO, aber 
auch einzelne nationalstaatlich verankerte Lobbyisten wie das National 
Committee for International Trade in Education aus den USA. 

Auf der supranationalen Ebene (innerhalb der Europäischen Union) 
agiert hauptsächlich die Europäische Kommission mit ihrem handelspoli- 
tischen Ausschuss, aber auch intermediäre Akteure, z.B. die European 
Association of Universities oder der europäische Studentenverband ESIB. 

In Deutschland finden wir auf nationaler Ebene das Bundesministeri- 
um für Wirtschaft und Technologie (als Koordinator), das Bundesminis- 
terium für Bildung und Forschung, Auswärtiges Amt, Kultusministerkon- 
ferenz sowie die Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und 
Forschungsförderung. Bei den intermediären Akteuren sind besonders die 
Hochschulrektorenkonferenz und die Gewerkschaft Erziehung und Wis- 
senschaft hervorzuheben, die beide versuchen, die bildungspolitische 
Diskussion und Bewusstseinsbildung vorantreiben. 

Auf allen Ebenen sind zivilgesellschaftliche Gruppen aktiv, die über 
Arbeitgeberverbände, Gewerkschaften bis hin zu Gruppen aus dem Lager 
der Globalisierungsgegner reichen. 

Gegenüber der WTO fungiert die EU als Verhandlungsführerin für ih- 
re Mitgliedsländer. Da das GATS ein Handelsabkommen ist, wird es von 
der WTO und ihren Mitgliedsländern dem Politikfeld ,Wirtschaft' zuge- 
ordnet. Dies bedeutet, dass es in das Ressort der Wirtschaftspolitik und 
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somit in die Zuständigkeit der europäischen und nationalen Wirtschafts- 
ministerien fällt. Trotz der durch den Vertrag von Maastricht stark einge- 
schränkten Kompetenzen im Bildungsbereich spielt die EU indirekt über 
das Wirtschaftsressort eine zentrale Rolle in der Hochschulpolitik. Ent- 
sprechend Art. 133 des EG-Vertrages über die Grundsätze der Gemein- 
samen Handelspolitik werden die Positionen der Mitgliedsländer im han- 
delspolitischen Ausschuss der EU beraten und koordiniert.5 

Neben dem BMWi-Vertreter sind die Länder nach Art. 131 des EG 
Vertrags mit zwei Vertretern im handelspolitischen Ausschuss der EU 
repräsentiert. Die Beteiligung der Bundesländer wird von einer Vertrete- 
rin des Landes Berlin koordiniert, die als Vertreterin der Länder im han- 
delspolitischen Ausschuss für das Thema Bildungsdienstleistungen be- 
stellt ist. 

In der ersten Verhandlungsrunde hat u.a. die fehlende oder unzurei- 
chende Einbindung der relevanten staatlichen und intermediären Akteure 
des Bildungssektors zu weitreichenden Zugeständnissen durch die EU ge- 
führt. Diese im GATS festgeschriebenen Zugeständnisse sind nun, nach- 
dem die Reichweite und Komplexität des weit über den Wirtschaftssek- 
tors hinausgehenden Abkommens erkannt wurden, nicht mehr, bzw. nur 
im Gegenzug mit Kompensationen von entstehenden Nachteilen der 
Handelspartner zu korrigieren. 

Aus dieser Erfahrung heraus, erfolgte auf der europäischen Ebene und 
in Deutschland in der neuen Verhandlungsrunde - wenn auch relativ spät 
- eine Einbeziehung aller relevanten Akteure in den Abstimmungspro- 
zess (vgl. Schaubild 1). Die Ausarbeitung der deutschen Position wird 
vom BMWi federführend in Zusammenarbeit mit den zuständigen Fach- 
ressorts koordiniert. Der Deutsche Bundestag, aber auch Verbände und 
Nichtregierungsorganisationen werden fortlaufend vom BMWi unterrich- 
tet. Darüber hinaus hat die Bund-Länder-Kommission für Bildungspla- 
nung und Forschungsförderung eine Ad hoc-Arbeitsgruppe GATS einge- 
richtet. 

 
 
 
 
 
 

5 Zur ,gemischten Zuständigkeit', der einvernehmlichen Zustimmung der Mitgliedstaaten 
und den nationalen Mitbestimmungsmöglichkeiten siehe Yalcin & Scherrer 2002. 
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Schaubild 1: Politik!ormulierung des GATS au! nationaler Ebene 
in Deutschland 

 

 
 
 

Aufgrund der sektorüberschreitenden Relevanz des GATS trafen im De- 
zember 2001 Vertreter von BMWi, BMBF, Auswärtigem Amt, KMK, 
BLK sowie verschiedenen NRO des Bildungssektors, Arbeitgebern, Ge- 
werkschaften und Hochschulexperten zusammen. Die Gespräche hatten 
die möglichen Auswirkungen der anstehenden Verhandlungen zum In- 
halt. Die Diskussion sollte dazu beitragen, dem deutschen Verhandlungs- 
führer (BMWi) einen ersten Informationsaustausch mit Vertretern des 
Bildungswesens und anderer zivilgesellschaftlicher Institutionen zu er- 
möglichen. 

In politischen Kreisen ist man davon ausgegangen, dass wegen der 
bereits bestehenden weitgehenden Liberalisierung keine weiteren Forde- 
rungen an die Bundesrepublik Deutschland bzw. an die Mitgliedsstaaten 
der EU herangetragen werden. „In den kommenden Verhandlungen spielt 
daher der defensive Aspekt im Sinne der Abwehr nicht gewünschter Li- 
beralisierung eine untergeordnete Rolle." (HRK 2001: 3) Dass dies eine 
Fehleinschätzung darstellte, lässt sich aus Hinweisen aus Expertenkreisen 
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ableiten, die von nicht näher spezifizierten Forderungen berichten, wel- 
che von Drittländern an die EU herangetragen worden sein sollen, d.h. es 
sind Forderungen im Bereich der Subventionsvorbehalte und Marktöff- 
nungsforderungen im Bereich öffentlich finanzierter Bildungsangebote 
gestellt worden (Scherrer & Yalcin 2002: 134; BMWi 2002: 7). 

 
3. Positionen zum GATS 

 
3.1 Polarisierung 

 
Die Diskussion um die grenzüberschreitende Erbringung von Dienstleis- 
tungen im Bildungsbereich ist gekennzeichnet durch eine ausgeprägte Po- 
larität der Standpunkte. So dominieren zwei konträre Positionen: Einer- 
seits werden die Risiken des GATS im Hochschulbereich betont, anderer- 
seits die Chancen und das Entwicklungspotenzial des GATS herausge- 
stellt. Darüber, dass das GATS weltweit weitreichende Implikationen für 
den Hochschulsektor haben wird, sind sich sowohl Befürworter als auch 
Gegner einig. 

In den letzten Monaten hat die European University Association 
(EUA) versucht, durch intensive Öffentlichkeitsarbeit die GATS-Ver- 
handlungen in die hochschulpolitische Diskussion zu bringen (EUA 
2001). Hiermit verfolgt sie die Absicht, Hochschulen, intermediäre Orga- 
nisationen des Hochschulsektors und politische und zivilgesellschaftliche 
Akteure entsprechend zu mobilisieren. Gemeinsam mit nordamerikani- 
schen Dachverbänden, der Association of Universities and Colleges of 
Canada (AUCC), des American Council on Education (ACE) und des 
Council for Higher Education Accreditation (CHEA) warnt sie in einer 
Deklaration vor den weitreichenden Implikationen einer weiteren Libera- 
lisierung des globalen Marktes für Hochschulbildung. Die Partnerorgani- 
sationen fordern in ihrer am 28. September 2001 verabschiedeten Erklä- 
rung die Verhandlungsführer ihrer Mitgliedsländer auf, im Sektor Bil- 
dung keine weiteren Zugeständnisse bei den anstehenden GATS-Ver- 
handlungen mehr zuzulassen (AUCC et. al. 2001). 

 
3.2 Die Chancen von GATS 

 
Die OECD, als Verfechterin eines Wirtschaftswachstums, das - basierend 
auf marktfähigem ,Humankapital' - stabile Gesellschaften und Wohl- 
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stand garantieren soll, tritt als besondere Fürsprecherin einer weiteren Li- 
beralisierung des Handels mit Dienstleistungen hervor. Ihr Leitmotiv für 
den Handel mit Bildungsdienstleistungen lautet stark vereinfacht: Mini- 
malisierung der Risiken bei maximalem Nutzen für alle (OECD 2002). In 
diesen Kanon stimmt die EU ein. Sie beteuert die Beibehaltung des Wer- 
tes der Hochschulbildung als öffentliches Gut, und dass keine weiteren 
Privatisierungen beabsichtigt sind; gleichzeitig sollen aber die Markt- 
chancen europäischer Bildungsprodukte weltweit erhöht werden. (Euro- 
päische Kommission 2002). 

Als Argumente, die den Nutzen von GATS betonen, werden häufig 
der verbesserte Zugang zur Hochschulbildung für eine breitere Zielgrup- 
pe sowie ein breiteres Bildungsangebot und eine größere Auswahl für die 
Konsumenten aufgeführt. Auch könne das GATS zu einem Ausgleich 
von qualitativen und quantitativen Defiziten in einigen Bildungssystemen 
durch ausländische Erbringung von Bildungsdienstleistungen beitragen. 
Betont wird ebenso der ökonomische Mehrwert durch Innovationen im 
Bereich der Bildungsanbieter und der Darbietungsformen sowie der wirt- 
schaftliche Nutzen durch die Erschließung neuer Bildungsmärkte und den 
Export von Bildungsangeboten. Der wirtschaftliche Nutzen drückt sich 
nach den Befürwortern in der Schaffung neuen wirtschaftlichen Potenzi- 
als für ,Konsumenten' und ,Produzenten' aus, eine ,Win-Win'-Situation 
für beide Seiten. Ferner fördere das GATS die Intensivierung des globa- 
len Dialogs über qualitätssichernde Maßnahmen. Für Bildungsexporteure 
bringe es mehr Transparenz in die gesetzlichen Grundlagen und eine 
Stärkung der Rechtssicherheit; der Handel könne somit als geordneter 
Ablauf unter freiheitlichen Bedingungen garantiert werden. 

 
3.3 Die Risiken von GATS 

 
Die Kritiker verbinden mit dem GATS zahlreiche Risiken für die Gesell- 
schaft als Ganzes, die Hochschulen und die staatliche Hochschulpolitik. 
In Bezug auf letztere wird eine weitere Reduktion der Steuerungsfähigkeit 
des Staates und letztendlich ein nationaler Souveränitätsverlust befürchtet. 
Mit der erwarteten zunehmenden Privatisierung des Hochschulsektors 
wird das Ende der Bildung als öffentliches Gut durch weitere Kommer- 
zialisierung und ,Verdinglichung' von Bildung prognostiziert. Darüber 
hinaus wird die Gefahr stärkerer Monopolisierungstendenzen auf dem 
globalen Hochschulmarkt durch einzelne ,Global Players' gesehen. Re- 
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sultat dieser Entwicklung könne beispielsweise eine Kartellbildung in be- 
stimmten Marktsegmenten sein (etwa im Bereich der Test-Dienst- 
leistungen). Beobachtbar sei bereits eine zunehmende Standardisierung 
durch ,Global Players', welche zur Abwertung nationaler und lokaler 
Standards und zu hegemonialen Entwicklungen in den Studieninhalten 
führen könne. Bemängelt werden auch fehlende internationale Regelwer- 
ke zur Qualitätssicherung und zum Verbraucherschutz. 

Das GATS könne zu einer Ausprägung eines Zwei-Klassen-Hoch- 
schulsystems führen: staatliche Hochschulen mit begrenztem Handlungs- 
spielraum und gesellschaftlichem Auftrag zur nachhaltigen Entwicklung 
einerseits versus private Anbieter mit finanziellen, prozeduralen und An- 
gebotsfreiheiten ohne soziale und globale Verantwortung andererseits. 
Wird die Frage des nationalen Subventionsrechts zugunsten des freien 
grenzüberschreitenden Handels (Prinzip der Inländerbehandlung und 
Meistbegünstigtenklausel) geklärt, werde das GATS auch zur Verstär- 
kung des Wettbewerbs um staatliche Subventionen führen. 

 
3.4 Deutsche Positionen zu GATS 

 
In der deutschen Bildungspolitik herrscht eine ambivalente Haltung zum 
GATS im Bildungsbereich vor. Es scheint sich jedoch ein Paradigmen- 
wechsel anzubahnen. Nachdem ,das Kind' mit der Unterzeichnung des 
GATS durch die EU bereits zu einem sehr frühen Zeitpunkt ,in den Brun- 
nen gefallen ist', versucht man nun, ihm ,das Schwimmen beizubringen'. 
Die Globalisierung des Hochschulsektors soll dazu genutzt werden, selbst 
eine aktivere Rolle beim Bildungsexport zu übernehmen. In den Vorberei- 
tungsgesprächen zur nächsten Verhandlungsrunde soll daher geprüft wer- 
den, ob die Chancen deutscher Anbieter auf dem Markt außerhalb der EU 
gefördert werden können. Diese Haltung drückt sich bereits in der Aufla- 
ge der zuvor genannten Förderprogramme von BMBF und DAAD aus. 

Große Bedeutung wird den Verhandlungen zu den allgemeinen und 
horizontalen Verpflichtungen für das deutsche Hochschulwesen beigemes- 
sen. Hier wird seitens der Politik zu klären sein, ob Dienstleistungen, die 
entsprechend des GATS, Art. 1, Abs. 3 in Ausübung hoheitlicher Gewalt 
erbracht werden, von der Liberalisierung ausgeschlossen sind. Dies könnte 
beispielsweise die Öffentlichen Dienste treffen, die zur Befriedigung 
grundlegender gesellschaftlicher Bedürfnisse dienen - so etwa die Bil- 
dung. Zu klären wäre hier, ob diese durch handelsbezogene Maßnahmen 
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geschützt werden dürfen. Nach dem GATS-Abkommen (Art. 1 Abs. 3c) 
wäre dies nur erlaubt, wenn ein solcher Dienst weder zu kommerziellen 
Zwecken noch im Wettbewerb mit einem oder mehreren Dienstleistungs- 
erbringern erbracht wird. „Problematisch könnten daher alle Bereiche 
sein, die teilprivatisiert sind, deren Privatisierung angestrebt wird oder in 
denen quasi staatliche oder private Anbieter öffentliche Aufgaben wahr- 
nehmen" (HRK 2001: 3-4). Ein Gutachten liefert hier eine eindeutige In- 
terpretation: „Sobald private Träger neben der öffentlichen Hand in ei- 
nem Bildungssegment tätig sind, kann dieses Segment nicht unter Beru- 
fung auf die Hoheitsklausel von den GATS-Vorschriften ausgenommen 
werden" (Yalcin & Scherrer 2002: 4). Dies trifft auf den bundesdeutschen 
Hochschulsektor zu, da die Koexistenz staatlicher und privater Anbieter 
zum Regelfall geworden ist. Gewissen Schutz vor ungewünschtem Bil- 
dungsimport dürfte der Subventionsvorbehalt bieten, der im GATS fest- 
geschrieben wurde. Die EU hat sich das Recht vorbehalten, den Marktzu- 
gang im Bereich öffentlicher Aufgaben einzuschränken und im Bildungs- 
bereich nach eigenem Belieben zu subventionieren (Yalcin & Scherrer 
2002: 25). 

Nach einem internen Bericht des erwähnten Treffens relevanter deut- 
scher Akteure und ,Stakeholder' des Bildungssektors mit den Verhand- 
lungsführern des BMWi wurde von politischer Seite zugesagt, in Bezug 
auf die GATS-Verhandlungen relevante Informationen zügig weiter- 
zugeben und gegen den erklärten Willen der ,Bildungs-community' keine 
Zusagen am Verhandlungstisch zu treffen (HRK 2001). 

Nach Einschätzung verschiedener Vertreter aus Hochschulforschung 
und Hochschulpolitik wird die Liberalisierung des Hochschulmarktes 
durch das GATS-Abkommen kurz- und mittelfristig wenig negative Imp- 
likationen für den deutschen Hochschulmarkt haben, da dieser zur Zeit 
noch durch staatliche Subventionen weitgehend geschützt ist. Zudem 
macht die Studiengebührenfreiheit für das Erststudium, die hohe Qualität 
der Hochschulangebote, die Diversität und die Quantität der Angebote 
den deutschen Markt für ausländische Anbieter relativ uninteressant. Das 
Kasseler Gutachten zu GATS spricht jedoch von möglichen Auswirkun- 
gen im Bereich der netzbasierten grenzüberschreitenden Erbringung von 
Dienstleistungen „Es ist zu erwarten, dass ausländische Anbieter die 
ständig besseren technischen Möglichkeiten für die grenzüberschreitende 
Erbringung von Bildungsdienstleistungen vor allem im Hochschulbereich 
und im Bereich der Erwachsenenbildung nutzen werden. Insbesondere 
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amerikanische Anbieter verfügen im Bereich virtueller Universitäten über 
Vorsprünge hinsichtlich des Know-hows und der Reputation. Inwieweit 
die von diesen Anbietern angebotenen Abschlüsse in Konkurrenz zu Ab- 
schlüssen öffentlicher Universitäten treten werden, hängt im wesentlichen 
von den Entwicklungen im Bereich der Anerkennung von Studienab- 
schlüssen ab. Falls künftig auf einen Markt der Zertifizierung von Stu- 
diengängen gesetzt werden sollte, könnte es zu einer schärferen Konkur- 
renz mit den bisherigen Abschlüssen an Präsenzuniversitäten kommen" 
(Yalcin & Scherrer 2002: 24). 

Langfristig mögen die Prognosen anders ausfallen, falls sich der Staat 
weiter aus seiner Verantwortung für die Hochschulbildung als ,öffentliches 
Gut' zurückziehen sollte und Privatisierungen in größerem Umfang folgen. 
Es ist momentan nicht abzusehen, ob konkrete Forderungen erhoben wer- 
den, die von der EU vorbehaltene Subventionsregelung aufzugeben, aber es 
wurde bereits von den USA gefordert, die staatlichen Subventionen trans- 
parenter zu machen, was den politischen Handlungsspielraum in der Sub- 
ventionspolitik einschränken wird (European Commission 2002). 

Es wird erwartet, dass im Bereich der Erbringungsart ,sonstige 
Dienstleistungen', etwa der Bildungsvermittlungsdienste und Leistungs- 
überprüfungsdienste, weitere Liberalisierungen vereinbart werden. Be- 
sonders nachdrücklich an einer derartigen Liberalisierung interessiert ist 
der Marktführer auf dem Gebiet, die US-amerikanische Firma ,Testing 
Service'. Von der Hochschulforschung wird dies mit großer Skepsis beo- 
bachtet. „Eine Liberalisierung dieses Bereichs wirft die Frage auf, inwie- 
fern sich die Standards solcher Unternehmen hinsichtlich der Lehrinhalte 
international durchsetzen und somit der bisherigen Hochschulautonomie 
bzw. der demokratischen Kontrolle der Schulen Grenzen setzen" (Yalcin 
& Scherrer 2002: 25). 

 
4. Zukunftsperspektiven 

 
Bislang haben sich die EU und ihre Mitgliedsländer staatliche Subventio- 
nen für lokale Bildungsanbieter (Hochschulen) vorbehalten. Falls diese 
Vorbehaltsklausel im Zuge weiterer ,Paket'-Lösungen aufgegeben oder 
eingeschränkt werden müsste, käme die Meistbegünstigtenklausel zum 
Tragen, die ausländischen Dienstleistern gleiches Recht zu gleichen (,bes- 
ten') Konditionen wie nationalen Dienstleistern einräumt. Hier müssen 
dann subventionsrechtliche Fragen geklärt werden, z.B. ob ausländische 
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Anbieter zukünftig das Recht haben werden, sich nach Auslaufen der 
Vorbehaltsklausel staatliche Subventionen in den Zielländern ihrer Akti- 
vitäten auf dem Klageweg zu erstreiten. Dies beträfe eine Reihe relevan- 
ter Fragen, etwa die staatliche Förderung des Hochschulbaus bis hin zu 
Fragen der Ausbildungsförderung für Studierende an ausländischen 
Hochschulen in Deutschland. 

Zahlreiche Institutionen und Verbände des Hochschulsektors warnen 
vor den Risiken des GATS und der zunehmenden Kommodifizierung der 
Hochschulbildung. Mit dem GATS wächst die Gefahr, die konstruktiven 
Ansätze der Internationalisierung bzw. Europäisierung der Hochschulen 
durch grenzüberschreitende Kooperationen, wie sie mit dem Bologna- 
Prozess vorangetrieben werden, zu schwächen. Frans van Vught und Kol- 
legen weisen darauf hin, dass die im Bologna-Prozess verankerte transna- 
tionale Kooperation erweitert werden müsse, sollte sie denn eine effekti- 
ve Antwort auf die Herausforderungen der fortschreitenden Globalisie- 
rung des Hochschulsektors unter GATS gewährleisten. Sie sprechen sich 
für ein europäisch angelegtes Qualitätssicherungssystem auf der Grund- 
lage multipler Akkreditierung aus. Eine zeitliche Verzögerung bei dieser 
notwendigen bildungspolitischen Transformation könnte zur Folge ha- 
ben, dass die mehr unternehmerisch orientierten und global agierenden 
europäischen Hochschulen, sich mit außereuropäischen Qualitätslabeln 
zertifizieren lassen (Van Vught et. al. 2002: 117-118). Ferner weisen sie 
auch darauf hin, dass die auf Kooperation beruhende Internationalisie- 
rung innerhalb Europas im Rahmen des Bologna-Prozesses in einigen 
Ländern bereits schon sichtbar im Sinne neuer Steuerungsmodelle von 
marktwirtschaftlichen und wettbewerblichen Mechanismen ergänzt wird. 
Hier könne es zu wachsenden, die Kooperation erschwerenden Ungleich- 
heiten mit den Ländern kommen, die zwar die Hochschulbildung als öf- 
fentliches Gut propagieren, ihre Hochschulen aber unzureichend finanzie- 
ren. 

Mit dem GATS ist ein weiterer Steuerungsverlust des Staates zu er- 
warten, der der Kommerzialisierung von Hochschulbildung Tür und Tor 
öffnet. Ein düsteres Zukunftsszenario könnte ausgemalt werden: Wird es 
künftig so aussehen, dass die staatlichen Hochschulen nur noch finanzin- 
tensive (Grundlagen-) Forschung betreiben und nicht unmittelbar kom- 
merziell vermarktbare Studienprogramme für die weniger qualifizierten 
oder weniger finanzkräftigen Studierenden anbieten (Grundausbildung 
für die ,Masse'), während sich die neuen Anbieter und privaten Hoch- 
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schulen mit staatlichen Subventionen die lukrativen ,Rosinen' aus dem 
Bildungsmarkt picken (Ausbildung für eine studentische, wie auch immer 
definierte, Elite)? Werden also soziale ,Lasten' und ,Kosten' auf die 
staatlichen Hochschulen übertragen, die versuchen, ihren öffentlichen 
Auftrag zu erfüllen, während auf der anderen Seite private oder ,for- 
profit-provider' die Gewinne für kurzfristig relevante und lukrative An- 
gebote abschöpfen? Letzteres möglicherweise, ohne dass diese nennens- 
werte Beiträge für eine sozial verträgliche nachhaltige Entwicklung der 
wissensbasierten Gesellschaften leisten und gleichzeitig soziale Klüfte 
auf globaler Ebene weiter verfestigen (u.a. Altbach 2001)? 

Der Soziologie Manuel Castells erkennt in den Universitäten dynami- 
sche Systeme mit ambivalenten Funktionen. Er definiert vier Haupt- 
funktionen der Hochschulen: ,generation and transmission of ideology', 
,selection and formation of the dominant elites', ,production and applica- 
tion of knowledge', ,training of the skilled labour force' (Castells 2001). 
Er weist darauf hin, dass die Globalisierung auf diese vier nationalstaat- 
lich definierten und historisch gewachsenen Hauptfunktionen tiefgreifen- 
de Auswirkungen haben wird. Die Frage wird zu stellen sein, ob und wie 
unter GATS langfristig überhaupt gewährleistet werden kann, dass die 
staatlichen Universitäten ihre gesellschaftlichen Funktionen weiterhin er- 
füllen können. Ferner stellt sich auch die Frage, ob es aus Sicht von Re- 
gierung und Zivilgesellschaft überhaupt wünschenswert ist, dass die Bil- 
dung von Eliten, die Generierung und Vermittlung von Ideologien und 
Wissen sowie die Ausbildung akademischer Arbeitskräfte weitgehend 
beeinflusst oder bestimmt wird durch monopolistische, standardisierende 
,Global Players' des Hochschulmarkts. Ähnliche Bedenken hegt auch die 
kanadische Hochschulforscherin Jane Knight. Sie mahnt an, bei allen 
künftigen Überlegungen zum GATS auch grundlegende Aspekte mit zu 
berücksichtigen, wie etwa die Klärung der Frage der Rolle der Hochschu- 
len und der Hochschulbildung für die Gesellschaft (Knight 2002: 21). Sie 
weist darauf hin, dass die Dominanz der ökonomischen Aspekte im 
GATS und ihr genereller Bedeutungszuwachs andere wichtige Aspekte 
der Hochschulbildung in den Hintergrund drängen. So verlieren wissen- 
schaftliche, kulturelle und soziale Perspektiven der Internationalisierung 
der Hochschulen weiter an Bedeutung - eine Entwicklung, die bedenk- 
lich stimmt. Ähnlich kritisch äußert sich auch der American Council on 
Education zur ,Brave New World of Higher Education'. Er spricht von 
einer unheiligen Trinität von Globalisierung, Technologie und Wettbe- 



69 die hochschule 1/2003  

werb, die eine Herausforderung für den Erhalt akademischer Werte dar- 
stellt. Die Aufgabe des ganzheitlichen Ansatzes der Hochschulen und der 
Übergang zu kurzfristigem Denken und Handeln können die Legitimation 
der Hochschulen künftig in Frage stellen: „If they are simply surfing the 
pressures, they indeed risk losing their ability to take the long-term view 
as both critic of society and as partner in its development and improve- 
ment" (Green et al. 2002: 27). 

Protektionistische Reaktionen auf nationaler Ebene können die Folge 
negativer Globalisierungstendenzen sein. Dabei werden die im europäi- 
schen Integrationsprozess mühsam erworbenen Errungenschaften der In- 
ternationalisierung zurückgeworfen, und es kommt zu einer - aus europä- 
ischer Sicht - dysfunktionalen Fragmentierung, Segregation sowie zu Ir- 
ritationen. Der im Bologna-Prozess geschaffene europäische Konsens, 
der auf den Prinzipien der regionalen Kooperation und der Anerkennung 
der Hochschulbildung als öffentliches Gut beruht, läuft Gefahr, durch die 
weitere Liberalisierung des Bildungsmarkts aufgeweicht zu werden. Eine 
solche Entwicklung würde die von Ulrich Beck erhobene These der Para- 
doxien der Globalisierung bestätigen, ,dass oft auf Globalisierung mit 
Renationalisierung geantwortet wird' (Beck 1997: 16). Protektionistische 
Reaktionen sind aber, wie von Marijk Van der Wende aufgezeigt, unter 
dem neuen rechtlichen Regelwerk der WTO kaum möglich - ein parado- 
xer Zustand, der reichlich Potenzial für politische Spannungen birgt (Van 
der Wende 2001: 257). 

Die Einschätzung der EU, die Aufnahme der Hochschulbildung in das 
GATS berge für die europäischen Länder mehr wirtschaftliche Chancen 
als Risiken, ist - zumindest in Bezug auf die deutschen Hochschulen - 
mit großer Skepsis zu betrachten. Die Folgen einer weiteren Demono- 
polisierung staatlicher Hochschulen und einer Denationalisierung der 
Hochschulpolitik sind momentan nicht abzusehen. Auch haben die deut- 
schen Hochschulen bislang noch nicht die „Entfesselung" erfahren, die 
sie benötigen, um im globalen Wettbewerb mithalten zu können und den 
Markt aktiv mit zugestalten. Auf dem deutschen „quasi-market" der 
Hochschulbildung (Van der Wende 2001: 256) fehlt es zudem auch an 
Anreizen und entsprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen, die die 
staatlichen Hochschulen anregen könnten, sich unternehmerischer auf 
dem Weltmarkt zu positionieren. 

Nach einer These von Ulrich Teichler werden im Zeitalter der Globa- 
lisierung die nationalen Regelsysteme der Hochschulpolitik weiter an 
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Bedeutung verlieren, während internationale Verhandlungssysteme in den 
Vordergrund treten. Nach seiner Einschätzung werden diese jedoch - im 
Gegensatz zu zahlreichen anderslautenden Prognosen - nicht alleine durch 
den Markt bestimmt werden (Teichler 2001). Die Verabschiedung des Pra- 
ger Communiques 2001, die Gründung des European Network for Quality 
Assurance in Higher Education (ENQA) sowie das ,Ins-Netz-Stellen' von 
Lernmaterialien und damit eine gebührenfreie Öffnung des Zugangs zu 
Bildungsangeboten des renommierten Bostoner Massachussetts Institute of 
Technology Ende September 2002 mögen als Belege für Teichlers These 
gelten. 

Es fehlen wissenschaftliche Studien, welche die Risiken und Chancen 
des GATS aus einer multiperspektivischen und interdisziplinären, d.h. 
nicht nur wirtschaftlichen Perspektive, beleuchten. Zentrale Forschungs- 
fragen sind die der politischen Steuerung des Hochschulsektors im Zeital- 
ter der Globalisierung. Insbesondere die Rolle des Staates (und dessen 
Souveränitätsverlust), die Rolle der Hochschulen und der intermediären 
Akteure sind neu zu beleuchten. Zentral ist auch die Frage nach Modellen 
für international kompatible Qualitätssicherungssysteme, welche die kul- 
turelle Vielfalt von Bildungsangeboten garantieren und dennoch ihre 
Funktion nach Vergleichbarkeit, Transparenz und Verbraucherschutz er- 
füllen. Ebenfalls Forschungsbedarf besteht über die Auswirkungen der 
Ökonomisierung der Hochschulen und Kommerzialisierung der Hoch- 
schulbildung sowie die Auswirkung der Standardisierung von Verfahren 
und Prozessen auf akademische Inhalte. Letztendlich sollte die Hoch- 
schulforschung sich auch verstärkt der Frage widmen, welche sozialen, 
kulturellen, politischen und ökonomischen Folgen der grenzüberschrei- 
tende Handel mit Bildungsdienstleistungen für die sogenannte ,Dritte 
Welt' haben wird. 
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