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Ulrich Teichler

Der Weg vor und nach der Promotion in Deutschland —
per aspera ad astra?

1 Die friihe wissenschaftliche Karriere in Deutschland:
Ungewohnlich riskant?

Deutschland gehort zu den Léndern, in denen ein wissenschaftlicher Berufsweg
erst eine Reihe von Jahren nach der Promotion auf eine solide Basis kommt
(siche dazu die vergleichenden Studien zu wissenschaftlichen Karrieren in
Enders, 2001; Enders & de Weert, 2004; Sadlak, 2004). Im Durchschnitt liegt
das Alter bei Beginn der Tatigkeit auf einer (in der Regel durch hohe berufliche
Stabilitdt und hohen Einfluss auf die wissenschaftliche Welt ausgezeichneten)
Professur etwas iiber 40 Jahre — also in einem Stadium der Biographie, in dem
in vielen anderen Berufen der Berufsweg bereits seit einiger Zeit absehbar ist
und wichtige Entscheidungen im privaten Leben getroffen sind.

Es sind vor allem zwei Faktoren, die die lange Phase und die damit ver-
bundenen riskanten Situationen bis zur beruflichen Konsolidierung erkldren
(siehe dazu Teichler & Bracht, 2006; Teichler, 2008):

- Erstens gilt es bei Wissenschaft als Beruf als erforderlich, dass in einer
recht langen Phase, die ich als die ,,formative years of scholars* (Teichler,
2006) bezeichnet habe, gleichzeitig Lernen und produktive Arbeit erfolgt,
ehe produktive Arbeit ganz die Situation beherrscht.

- Zweitens gilt es als angemessen, dass der Weg zur Professur sehr selektiv
ist; nur eine Minderheit von denen, die diesen Weg einschlagen, kann tat-
sdchlich eine Professur erreichen.

In Deutschland ist die Vorstellung weit verbreitet, dass die Situation der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler zwischen Studienabschluss und Profes-
sur problematischer ist als in vielen anderen Landern. Im Folgenden kann ge-
zeigt werden, dass das in vieler Hinsicht zutreffend ist, aber die Klage oft iiber-
bordend ist und den besonderen Problemen von wissenschaftlichen Karrieren
generell nicht Rechnung trigt. Manchmal sind die Berichte zu fritheren Stadien
der wissenschaftlichen Karriere elender als das tatséchliche Elend der frithen
wissenschaftlichen Karriereschritte. Es lohnt sich, etwas genauer hinzusehen.
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Bemerkenswert ist beim ersten Hinsehen sicherlich, dass es in Deutsch-
land eine semantische Barriere innerhalb des wissenschaftlichen Berufswegs
gibt: Diejenigen, die an den Hochschulen die friihen Karrierestadien hinter sich
haben und voll etabliert sind, werden mit der Berufsbezeichnung ,,Hochschul-
lehrer/in® belegt; diejenigen dagegen, die auf dem Weg dahin sind, haben die
Berufsbezeichnung ,,wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in“, und umgangssprach-
lich herrscht fiir letztere der Terminus ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs* vor. Es
gibt keine ibergreifende Bezeichnung wie ,,academic profession” im Engli-
schen; wir haben fiir die gemeinsame empirische Analyse zum Denken und
Handeln dieser beiden semantisch getrennten Gruppen das Kunstwort ,,Hoch-
schullehrerberuf* erfunden (Enders & Teichler, 1995; Jacob & Teichler, 2011).

Es gibt auch viele Hinweise darauf, dass die wissenschaftliche Tatigkeit in
Deutschland in der Karrierephase von der Promotion bis zur Professur von
einer geringeren wissenschaftlichen Selbsténdigkeit gekennzeichnet ist, als das
in manchen anderen Léndern der Fall ist. Forschungs- und Lehrtétigkeit sind
starker von den Entscheidungen der Professorinnen und Professoren geprégt,
als das zum Beispiel im Falle von ,,Assistant professors® in den USA die Regel
ist. Es gab immer wieder Diskussionen iiber Bezeichnung und Funktionen:
Verbreitet war fiir viele Jahre die Bezeichnung ,,Assistent” fiir typische
,Nachwuchs‘“-Positionen der Universititen und ,,wissenschaftliche Mitarbeite-
rin“ bzw. ,,wissenschaftlicher Mitarbeiter™ als iibergreifende Sammelbezeich-
nung. Zuweilen gab es ,,schickere Titel fiir eine privilegierte Teilgruppe: eini-
ge Zeit ,,Assistenz-Professor/in“ und neuerdings ,,Junior Professor/in“.

Ferner wird immer wieder auch darauf verwiesen, dass die ,,Habilitation*
(die lange Zeit die normale Voraussetzung fiir die Berufung auf eine Professur
war und die noch heute, obwohl die Bestimmungen in dieser Hinsicht gelockert
sind, als der sicherste Weg gilt, um die Chance auf eine Berufung zu verbes-
sern) die Vorldufigkeit der wissenschaftlichen Existenz bis zur Professur unter-
streicht. International beobachten wir, dass manche andere Léander ebenfalls
eine ,,Habilitation” oder einen ,,Dr. scient.” haben; zum Beispiel gibt es in
manchen Landern nationale Listen von berufungsfihigen Kandidatinnen und
Kandidaten, in die es gilt, aufgenommen zu werden. In der Kritik an der Habili-
tation in Deutschland wird dagegen gerne auf Lander wie die USA verwiesen,
in denen in Berufungsverfahren die vorangehenden wissenschaftlichen Leis-
tungen insgesamt bewertet werden, ohne ein derartiges Zertifizierungsverfahren
zu haben.
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Der Weg vor und nach der Promotion in Deutschland — per aspera ad astra?

Schlief3lich kann vorab erwdhnt werden, dass die wissenschaftliche Karrie-
re in Deutschland durch das sogenannte Hausberufungsverbot — d.h. die Pflicht,
auf dem Weg zur Professur die Universitét zu wechseln — als besonders riskant
erscheint. Die Regelung, dass die Berufung auf eine Professur in der Regel
nicht an derjenigen Universitdt erfolgt, an der man direkt vor der Professur tétig
war bzw. sich qualifiziert hat, soll im Prinzip sichern, dass die Auswahlent-
scheidung fair und meritokratisch erfolgt, d.h. nicht auf personlichen Vorlieben
auf der Basis vorangegangener Alltagserfahrungen, sie kann aber auch als Bei-
trag zu einer geringen Vorhersehbarkeit empfunden werden, denn dadurch ist in
jedem Falle in einem fortgeschrittenen Berufsstadium ein beruflicher Orts-
wechsel erforderlich.

All dies spricht dafiir, dass der Weg zur Professur in Deutschland als ,,per
aspera ad astra“ charakterisiert werden kann. Aber es lohnt sich, wie bereits
hervorgehoben, genauer hinzusehen, wie die Chancen und Probleme aussehen.

Eine Fiille von Informationen zu dem wissenschaftlichen Berufsweg bis
zur Professur liefern die beiden vorliegenden Bundesberichte zum Wissen-
schaftlichen Nachwuchs: der Bericht von 2008 (BMBF, 2008; siche ergénzend
auch Burkhardt, 2008), der besonders detailliert iiber die Phase bis zur Promo-
tion informiert, und der Bericht von 2013, der eingehend die Entwicklung von
der Promotion bis zur Professur behandelt (Konsortium Bundesbericht Wissen-
schaftlicher Nachwuchs, 2013). In der folgenden Analyse werden dabei insbe-
sondere die Ergebnisse von international vergleichenden Befragungen herange-
zogen, weil sie einzuschitzen helfen, ob und inwieweit sich die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in Deutschland zwischen Studienabschluss und
Professur in einer besonderen Situation befinden.

2 Studium und Promotion: Ein quantitativ-struktureller
Uberblick

Fiir das deutsche Hochschulsystem war einige Jahrzehnte lang eine im Ver-
gleich zu anderen 6konomisch fortgeschrittenen Léndern relativ geringe Studi-
enanfingerquote und eine ebenfalls vergleichsweise geringe Hochschulabsol-
ventenquote charakteristisch (siehe Teichler & Biirger, 2008; zur quantitativ-
strukturellen Entwicklung insgesamt siche Teichler, 2014). So nahm um das
Jahr 2000 nur etwa ein Drittel der entsprechenden Altersgruppe ein Studium an
einer Universitédt oder einer Fachhochschule auf. Das war deutlicher unter dem
OECD-Durchschnitt als zu der damaligen Zeit die Pisa-Ergebnisse, bei denen
eine begrenzte Unterdurchschnittlichkeit gegeniiber den OECD-Léndern als
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nationale Katastrophe gedeutet wurde, wihrend die Reaktionen in Deutschland
auf diese geringen Studienanfinger- und Absolventenquoten gering blieben
(zur neueren Diskussion siehe Schultz & Hurrelmann, 2013). Der Anteil der
Absolventinnen und Absolventen an der entsprechenden Altersgruppe lag sogar
unter einem Fiinftel — teils als Folge der Tatsache, dass einige Jahre zuvor die
Studienanfangerquote noch geringer war, und teils bedingt durch Studienabbrii-
che.

Umgekehrt ist die Promotionsquote in Deutschland schon seit langem
recht hoch: Seit einigen Jahren erreichen in Deutschland jahrlich mehr als 2,5
Prozent der entsprechenden Altersgruppe (2,7 Prozent im Jahre 2010) jéhrlich
diesen Titel. In anderen vergleichbaren Landern reicht die Promotionsquote
von etwa ein Prozent (zum Beispiel in den Niederlanden) bis zu mehr als drei
Prozent (zum Beispiel in der Schweiz). Im Durchschnitt der OECD-Lénder
betrug die Promotionsquote etwa ein Prozent um das Jahr 2000; sie ist inzwi-
schen auf etwas iiber 1,5 Prozent gestiegen. Die fiir die USA angegebene Pro-
motionsquote entspricht etwa dem OECD-Durchschnitt. Allerdings ist zu be-
denken, dass dort zwischen ,,wissenschaftlichen* und ,,professionellen® Promo-
tionen (letztere iiberwiegen zum Beispiel in der Medizin) unterschieden wird
und die ,,professionellen” Promotionen nicht in diese Statistiken einbezogen
werden.

Statistiken zur Promotionsphase sind in Deutschland (und einigen anderen
Landern und damit auch im internationalen Vergleich) nicht sehr aussagekraf-
tig, weil es in Deutschland nicht erforderlich ist, fiir die gesamte Promotions-
phase als Kandidatin oder Kandidat akzeptiert zu sein und weil in die offiziel-
len Statistiken zur Promotionsphase nicht alle registrierten Doktorandinnen und
Doktoranden eingehen, sondern nur diejenigen, die sich wéahrend der Promoti-
onsphase als Studierende registrieren lassen. So basieren viele der einschlagi-
gen Informationen zur Promotionsphase auf Befragungen.

Fiir eine Promotion wird in der Regel ein zeitlicher Aufwand von drei Ar-
beitsjahren erwartet. Eine Ausnahme stellt die Medizin dar — die Fachrichtung,
in der in Deutschland fast ein Drittel der jéhrlich insgesamt etwa 25.000 Pro-
motionen erfolgen: Dort sind die Anspriiche fiir die Promotion geringer. Tat-
sdchlich scheint der durchschnittliche Zeitraum vom Studienabschluss bis zur
Promotion etwa fiinf Jahre oder etwas mehr zu betragen. Allerdings variieren
dazu die Aussagen in den verschiedenen vorliegenden Studien erheblich — je
nach den Definitionen und ob Unterbrechungen, Wechsel u.d. beriicksichtigt
werden.
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Der Weg vor und nach der Promotion in Deutschland — per aspera ad astra?

Die Zahl der Personen, die nach dem Abschluss des universitiren Studi-
ums eine Promotion erwéigen und auch erste Schritte in dieser Richtung unter-
nehmen, ist deutlich hoher als die Zahl derjenigen, die schlielich promovieren.
Aber es gibt keine brauchbaren Definitionen und Daten, um Abbruchsquoten zu
prézisieren.

Eine Studie kam auf der Basis von Befragungen von Lehrenden zur Be-
treuung von Doktorandinnen und Doktoranden und auf der Basis von Befra-
gungen von Promovierenden zu dem Schluss, dass die Zahl der Promovieren-
den in Deutschland im Jahre 2010 etwa 200.000 betrug (Konsortium Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2013, S. 219ff.) — also etwa achtmal so
viele wie die Zahl der erfolgreichen Promotionen im gleichen Jahr. Selbst wenn
anzunehmen ist, dass es in jlingster Zeit mehr Personen gegeben hat, die sich
fiir das Promovieren entscheiden, sprechen diese Zahlen fiir eine betrdchtliche
Abbruchquote.

Durch den Vergleich der Zahl der Promovierenden mit der Zahl der Uni-
versititsabsolventinnen und -absolventen fiinf Jahre zuvor koénnen wir die
., Promotions-Intensitdt“ berechnen. Sie betrug fiir Absolventinnen und Absol-
venten des Jahrgangs 2000 21 Prozent und fiir den Jahrgang 2005 18 Prozent
(siehe dazu ebd., S. 157). Zu bedenken ist allerdings, dass unter den Promovier-
ten auch einige sind, die einen Fachhochschulabschluss erworben hatten; noch
starker fallt quantitativ die Zahl der Promovierten ins Gewicht, die zuvor in
einem anderen Land studiert hatten und zum Zwecke der Promotion nach
Deutschland gekommen waren. Erwéhnenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass die Promotionsintensitdt sehr stark nach Fachern variiert: Sie ist sehr hoch
in medizinischen Féchern und Chemie, dagegen sehr gering in den Wirt-
schaftswissenschaften.

Mehr als die Hilfte der Doktorandinnen und Doktoranden sind an Hoch-
schulen bzw. Forschungsinstituten beschdftigt — zum Teil auf Stellen dieser
Institutionen und zum Teil auf der Basis von eingeworbenen Mitteln (in
Deutschland mit dem international nicht verstdndlichen Terminus ,,Drittmittel*
bezeichnet). Mehr als ein Fiinftel finanzieren sich in der Promotionsphase —
oder wenigstens in einem grofen Teil davon — mit Hilfe eines Stipendiums.
Andere sind anderswo erwerbstitig oder finanzieren die Promotionsphase
selbst.

Der groBe Anteil der wéhrend der Promotionsphase Berufstitigen in
Deutschland steht in deutlichem Gegensatz zu den USA, wo die Promovieren-
den in der Regel gebiihrenzahlende Studierende sind oder als Teaching as-
sistants bzw. Research assistants einen Status haben, der eher dem der wissen-
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schaftlichen Hilfskrafte in Deutschland dhnelt. Die hiufige Kritik in Deutsch-
land an dem im Bologna-Prozess vertretenen Konzept, die Promotionsphase als
dritte Studienstufe zu verstehen, wird oft auch damit begriindet, dass die finan-
zielle Situation der Promovierenden nicht verschlechtert werden soll.

Bei den offiziellen Statistiken zur Beschdftigungssituation von wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird nicht zwischen Promovie-
renden und Promovierten unterschieden. So kann im Bundesbericht Wissen-
schaftlicher Nachwuchs 2013 auf der Basis amtlicher Statistiken lediglich aus-
gewiesen werden, dass an den Universititen in Deutschland im Jahre 2010 88
Prozent des hauptberuflichen Personals unterhalb der iiblichen Professuren
angesiedelt waren und dass von den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern an Universitéiten fast 90 Prozent befristet und 45 Prozent nur teil-
zeitig beschiftigt waren (ebd., S. 181ff.).

Daher bieten nur Befragungen Informationen je nach Qualifikationsstufe.
Laut der oben genannten Befragung im Jahre 2007 waren von den Nicht-
Promovierten, deren Studienabschluss zum Zeitpunkt der Befragung hochstens
sechs Jahre zuriicklag, 99 Prozent befristet beschéftigt, und etwa die Hélfte war
teilzeitig beschiftigt (Jacob & Teichler, 2011, S. 122).

Zur Charakterisierung der Lern- und Arbeitssituation in der Promotions-
phase werden vor allem die Betreuung und die institutionelle Einbettung disku-
tiert. In Deutschland war bis zu den 1980er Jahren die individuelle Betreuung
der Promovierenden durch einzelne Professorinnen bzw. Professoren das {ibli-
che Bild. Seitdem steht in Deutschland und in vielen anderen Landern zur Dis-
kussion, ob — in Anlehnung an die US-amerikanischen Graduate schools — die
Einbettung in Doktorandenprogramme vorzuziehen sei (sieche Sadlak, 2004;
Kehm, 2012). Inzwischen ist etwa ein Zehntel der Doktorandinnen und Dokto-
randen in Deutschland in Doktorandenprogramme eingebettet. Weiterhin steht
immer wieder einerseits zur Diskussion, ob die Betreuung — in welchem Modell
auch immer — hinreichend intensiv ist. Andererseits wird auch immer wieder
die Frage aufgeworfen, wie weit Betreuung und Vorbereitung auf wachsende
wissenschaftliche Selbstindigkeit zueinander passen. Obwohl in dieser Hin-
sicht vielfach Kritik laut geworden ist, verweisen verschiedene Befragungen
auf eine verbreitete Zufriedenheit der Doktorandinnen und Doktoranden mit der
Betreuung (siche Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2008, S. 52).

Das Alter zum Zeitpunkt der Promotion betrigt laut vorliegenden Statisti-
ken in Deutschland etwa 33 Jahre; dieser Wert ist seit vielen Jahren mehr oder
weniger konstant. Eine Befragung aus dem Jahre 2007 hat allerdings gezeigt,
dass Universitdtsprofessorinnen und -professoren im Durchschnitt im Alter von
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30 Jahren die Promotion erreicht haben (Jacob & Teichler, 2011, S. 17) — frii-
her als ihre Kolleginnen und Kollegen in Grof3britannien (31 Jahre), USA (33
Jahre) oder auch in Finnland (35 Jahre) und in Norwegen (37 Jahren). Zu be-
denken ist hier, dass bei den Daten zum Durchschnittsalter bei der Promotion
auch Personen mitgerechnet sind, die iiber ldngere Phasen teilzeitig an der
Dissertation arbeiten. Hinzu mag ein Auswahleffekt kommen: Personen mogen
eher auf eine Professur berufen werden, die zuvor in der Promotionsphase recht
zligig vorangekommen sind.

3 Vielfalt der Berufswege nach der Promotion

Die Promotion wird zumeist als die Eingangsqualifikation fiir eine wissen-
schaftliche Karriere verstanden. Die Dissertation selbst wird als ein Produkt
wissenschaftlicher Arbeit und als Nachweis der Befahigung betrachtet, Wissen-
schaft als Beruf ausiiben zu kdnnen. Die wissenschaftliche Promotion ist in der
Regel so angelegt, dass sie ganz diesen Zielen dient und gegeniiber anderen
beruflichen Verwendungen keine Kompromisse macht; das ist auch umgekehrt
der Grund dafiir, dass in letzter Zeit haufiger Ausweitungen des Konzepts oder
die Etablierung anderer Typen von Promotionen gefordert werden, um die
Promovierten auch gezielt auf die Tétigkeit in anderen Bereichen vorzubereiten
(siehe Kehm, 2006 und 2012).

In vielen Léndern mit langer wissenschaftlicher Tradition stellen wir fest,
dass iiber 90 Prozent der Professorinnen und Professoren an den Hochschulen,
die fiir Forschung und Lehre in mehr oder weniger dem gleichen Mafle zustén-
dig sind, eine Promotion abgeschlossen haben. Es gibt allerdings auch einige
Lénder mit langer wissenschaftlicher Tradition, in denen die Promotion nicht
bereits seit langem als Regelvoraussetzung fiir eine Professur gilt: So Grofbri-
tannien, Japan und Italien (siche dazu Jacob & Teichler, 2011; Teichler, Arimo-
to & Cummings, 2013).

Die Vorstellungen, inwieweit die Promotion auch eine Regelvorausset-
zung fiir die Ubernahme einer Professur an primér lehrorientierten Hochschulen
sein sollte, sind von Land zu Land verschieden. In Deutschland ist die Promoti-
on eine Regelvoraussetzung filir die Berufung auf eine Professur an einer Fach-
hochschule, und nach den Daten der bereits genannten international verglei-
chenden Hochschullehrerbefragung waren 86 Prozent der Professorinnen und
Professoren an deutschen Fachhochschulen promoviert. Der entsprechende
Wert betrug an den entsprechenden Hochschulen in der Schweiz 63 Prozent, in
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Finnland 41 Prozent und in den Niederlanden nur 16 Prozent (Ates & Brechel-
macher, 2013, S. 15).

Mit der hohen Promotionsquote in Deutschland und einigen anderen Lén-
dern ist verbunden, dass ein recht groBer Anteil der Promovierten auferhalb
der Wissenschaft berufstitig wird. Fiir Promovierte in Deutschland konnte dies
schon seit einigen Jahrzehnten gezeigt werden (siche Enders & Bornmann,
2001). Nach einer Befragung von Personen, die 2009 ihre Promotion abschlos-
sen und etwa eineinhalb Jahre spéter berufstitig waren, waren zu diesem Zeit-
punkt

- 20 Prozent an Hochschulen,

- 5 Prozent an auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen,

- 8 Prozent im Bereich Forschung und Entwicklung im &ffentlichen bzw.
Non-profit Sektor,

- 9 Prozent im Bereich Forschung und Entwicklung im privaten Sektor und

- 58 Prozent in anderen Bereichen

tatig (unveroffentlichte Studie des KOAB-Netzwerks; siche Konsortium Bun-
desbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2013, S. 290). Dabei variiert der
Anteil derjenigen, die an Hochschulen und auBleruniversitdren Forschungsinsti-
tuten tdtig werden, stark nach der Fachrichtung der Promotion: Von iiber 40
Prozent in den Geisteswissenschaften bis unter 5 Prozent in der Medizin.

Eine andere Studie aus dem Jahre 2007, in der Personen zehn Jahre nach
dem Studienabschluss befragt worden waren, kommt zu dem Schluss, dass von
den berufstitigen Promovierten

- 18 Prozent in Forschung und Lehre an Hochschulen,

- 9 Prozent an auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen,

- 11 Prozent in anderen Bereichen forschungsbezogen tétig sind und

- 62 Prozent in anderen Bereichen Aufgaben haben, die nicht forschungsbe-
zogen sind (Fabian & Briedis, 2009).

Anders gerechnet kann man aus beiden Studien schlieen: Etwa ein Zehntel der
,»Akademiker in Deutschland — der Berufstidtigen mit einem universitdren
Abschluss — in den entsprechenden Altersgruppen haben einen Doktorgrad
erworben.

Verschiedene Studien (siche die Ubersicht in Konsortium Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2013) zeigen, dass urspriinglich ein groferer
Anteil an Personen, die auf eine Promotion zugegangen waren, in der Wissen-
schaft titig werden wollte, als dann dort tatsdchlich berufstitig wurde. Auch
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zum Zeitpunkt der Promotion war dieser Wunsch noch stérker verbreitet. Nach
der ersteren der beiden genannten Studien waren von denjenigen, die nach der
Promotion eine berufliche Tatigkeit an Hochschulen und auBeruniversitéren
Forschungsinstituten werden wollten, eineinhalb Jahre spéter nur 57 Prozent
dort tatsdchlich tatig (ebd., S. 291).

Die nicht seltenen Diskrepanzen zwischen Berufswunsch und tatsdchli-
chem beruflichen Verbleib haben aber nicht zur Folge, dass die Aufnahme der
Berufstitigkeit nach der Promotion mit Verzogerung erfolgt. Die vorliegenden
Befragungsergebnisse zeigen im Gegenteil, dass der Ubergang in den Beruf
nach der Promotion im Durchschnitt ziigiger erfolgt als nach dem iiblichen
universitdren Abschluss (bzw. neuerdings der ersten und zweiten Studienstufe).

Fiir die Promovierten, die nach der Promotion nicht wissenschaftlich titig
werden, ist die Promotion offensichtlich in der Regel nicht vergeblich. In ein-
zelnen Fichern, wie zum Beispiel Chemie, scheint eine Promotion die Voraus-
setzung fiir attraktive Berufspositionen geworden zu sein.

Der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs belegt den Wert der
Promotion zum einen mit Verweis auf eine Studie, in der im Jahre 2007 berufs-
tatige Universititsabsolventen mit Promotion (einschlieBlich der in der Wissen-
schaft Tatigen) und ohne Promotion, die zehn Jahre zuvor ihr Studium abge-
schlossen hatten, verglichen werden (Fabian & Briedis, 2009). Danach hatten
Promovierte ein um 20 Prozent hdheres Einkommen. Nur drei Prozent der
Promovierten hielten ihre aktuelle Beschéftigung fiir inaddquat gegeniiber ih-
rem Bildungsniveau im Vergleich zu 10 Prozent der Nicht-Promovierten.

Zum anderen wird in dem Bundesbericht die berufliche Situation der Pro-
movierten, die an Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungsinstituten
tatig sind, mit der der Promovierten verglichen, die in anderen Bereichen titig
sind. Demnach ist das Einkommen der Promovierten in anderen Bereichen im
Durchschnitt ein Viertel hoher als das der Promovierten in wissenschaftlichen
Institutionen. Erwartungsgemél berichtet eine grolere Anzahl von den in wis-
senschaftlichen Institutionen tdtigen Promovierten, dass sie ihre Qualifikatio-
nen weitgehend verwenden konnen (88 Prozent), aber auch bei den in anderen
Bereichen titigen Promovierten ist der entsprechende Anteil (69 Prozent) be-
merkenswert hoch. Schlieflich ist der Anteil derjenigen, die sich zufrieden mit
ihrer beruflichen Situation duBlern, mit 72 Prozent und 70 Prozent fast gleich
(Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2013, S. 292-295).

Mehrheitliche Tétigkeit von Promovierten auflerhalb der Wissenschaft ist
— so lasst sich schlieen — auf dem Wege zur Wissensgesellschaft in Deutsch-
land und einigen anderen Léndern, in denen die Promotion hoch geschitzt wird,
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zu einer normalen Situation geworden; auch in vielen anderen Landern ist ein
Trend in diese Richtung erkennbar. Dabei erreichen die in der Wissenschaft
Tétigen etwas hdufiger interessante und qualifikationsnahe berufliche Aufga-
ben, die in anderen Bereichen Tétigen dagegen eine deutlich bessere Vergii-
tung.

4 Berufliche Situation und Perspektiven von Promovierten

Wie bereits ausgefiihrt, werden in Deutschland nach der Promotion im Alter
von etwas iiber 30 Jahren etwa ein Viertel der Promovierten, das heif3t in abso-
luten Zahlen etwas mehr als 6.000, an Hochschulen und aufleruniversitiren
Forschungsinstitutionen tatig. Jahrlich erfolgen weniger als 2.000 Berufungen
auf Universititsprofessuren, Fachhochschulprofessoren und Direktor-Posi-
tionen an universitiren Forschungsinstitutionen, wobei das Eintrittsalter bei
etwas liber 40 Jahren liegt. Diese Positionen werden nicht allein von denjenigen
tibernommen, die ungeféhr ein Jahrzehnt zuvor nach der Promotion (weiter) an
Hochschulen und Forschungsinstitutionen titig wurden; es kommen auch Per-
sonen hinzu, die iiber die ,,Praxis® zur Professur kommen — so ist im Bereich
der Ingenieurwissenschaft eine zwischenzeitliche Téatigkeit im Forschungs- und
Entwicklungs-Bereich der Industrie hdufig; auch ist internationale Mobilitét in
manchen Bereichen ein nicht seltenes Phianomen.

Der Weg vom Universititsabschluss bis zur Professur lédsst sich im Durch-
schnitt als ein relativ regelméaBiger Selektionsprozess beschreiben:

- Weniger als ein Drittel der Universitdtsabsolventinnen und -absolventen
erwigt nach dem Studienabschluss, auf eine Promotion zuzugehen.

- Von diesen promovieren schlieflich weniger als zwei Drittel. Bei den
iibrigen bleibt der Gedanke an eine Promotion eine kurze Episode, oder
die Arbeit an der Dissertation wird abgebrochen. Ein ,,.Durchfallen” nach
Einreichen der Dissertation ist duf3erst selten.

- Zur Zeit der Promotion winscht sich noch mehr als ein Drittel, in der
Wissenschaft titig zu werden, aber tatsdchlich nimmt etwa ein Viertel eine
Tatigkeit an Hochschulen und auBleruniversitdren Forschungsinstitutionen
auf.

- Im Laufe von fiinf Jahren nach der Promotion scheidet etwa die Hélfte der
Promovierten, die zundchst an Hochschulen und auBeruniversitiren For-
schungsinstitutionen titig wurden, aus diesem Bereich aus.

- Im durchschnittlichen Alter von etwa 40 Jahren wird von ca. 2.000 Perso-
nen die Habilitation erreicht bzw. die Tétigkeit auf einer Junior-Professur
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erfolgreich zu Ende gebracht und damit eine der typischen Eingangsquali-
fikationen fiir die Professur erreicht. Das entspricht zu mehr als der Hélfte
der Zahl der Personen, die mehr als fiinf Jahre nach der Promotion an
Hochschulen bzw. Forschungsinstituten tétig sind.

- Im Durchschnitt etwa zwei Jahre spéter erfolgt der Eintritt in etablierte
Wissenschaftspositionen — Universitédtsprofessuren, Fachhochschulprofes-
suren und Direktorenposten an Forschungsinstitutionen. Die Zahl dieser
jéhrlich zu besetzenden Positionen insgesamt ist nicht wesentlich geringer
als die Zahl der Habilitationen und der erfolgreichen Tatigkeit auf einer
Junior-Professur. Betrachten wir allerdings allein die universitdren Profes-
suren (W3 und W2), so konnen wir feststellen, dass die Zahl der jéhrlich
zu besetzenden Positionen weniger als halb so grof3 ist wie die Zahl der
jéhrlichen Habilitationen und erfolgreich abgeschlossenen Junior-Pro-
fessuren.

Wie bereits ausgefiihrt, wird in den offiziellen Statistiken iiber wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Hochschulen nicht nach Qualifikati-
onsstufen unterschieden. Nach der bereits genannten Befragung von 2007 (Ja-
cob & Teichler, 2011) waren von den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an deutschen Universitéten

- 33 Prozent Nicht-Promovierte, deren universitirer Abschluss hdchstens
sechs Jahre zuriicklag,

- 9 Prozent Nicht-Promovierte, deren universitirer Abschluss mehr als sechs
Jahre zuriicklag,

- 32 Prozent Promovierte, deren universitirer Abschluss hochstens zwolf
Jahre zuriicklag, und

- 26 Prozent Promovierte, deren universitdrer Abschluss mehr als zwolf
Jahre zuriicklag.

Mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz ist in Deutschland eine Norm gesetzt,
dass der Weg vom universitidren Abschluss zur Promotion und von der Promo-
tion bis zur Professur jeweils sechs Jahre und der gesamte Weg des ,,wissen-
schaftlichen Nachwuchses* somit insgesamt nicht mehr als zwolf Jahre betra-
gen sollte. Die Stufe vom universitdren Studienabschluss bis zur Promotion
scheint im Durchschnitt nicht ldnger zu dauern als diese Norm, und nur eine
Minderheit scheint ldnger als sechs Jahre an der Universitit beschiftigt zu sein.
Dagegen scheint der Verbleib auf der Stufe zwischen der Promotion und der
Professur im Durchschnitt deutlich ldnger zu sein als sechs Jahre. Dabei ist

71

© Waxmann Verlag GmbH



Ulrich Teichler

auch die Zahl der Promovierten, die ldnger als zwolf Jahre nach dem Studien-
abschluss an der Universitit tétig sind, offenkundig recht hoch.

Zweifellos gibt es auch eine nicht unbetrdchtliche — in den offentlichen
Diskussionen oft iibersehene oder nur am Rande betrachtete — Zahl von wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, deren Beschiftigungsbedin-
gungen stabiler sind als diejenigen ihrer Kolleginnen und Kollegen, die auf den
typischen wissenschaftlichen Nachwuchspositionen beschéftigt sind bzw. durch
eingeworbene Forschungsmittel finanziert werden. Nach der oben genannten
Befragung von 2007 (ebd., S. 122—124) ist an den Universititen in Deutschland
nur 1 Prozent der beschiftigten Nicht-Promovierten, deren universitérer Ab-
schluss hochstens sechs Jahre zuriickliegt, unbefristet beschiftigt, 46 Prozent
arbeiten in Vollzeit. Liegt der Abschluss mehr als sechs Jahre zuriick, sind 19
Prozent der beschéftigten Nicht-Promovierten unbefristet angestellt, 62 Prozent
arbeiten in Vollzeit. Nur 10 Prozent der beschiftigten Promovierten, deren
universitirer Abschluss mehr als zwo6lf Jahre zuriickliegt, haben unbefristete-
Arbeitsvertrdge, 81 Prozent arbeiten in Vollzeit. Hingegen sind 55 Prozent der
beschéftigten Promovierten unbefristet angestellt, wenn ihr Abschluss mehr als
zwolf Jahre zuriickliegt, jedoch nur 69 Prozent in Vollzeit.

Da die Zeitphase zwischen der Promotion und der Professur im Durchschnitt
langer ist als die gesetzliche Norm von sechs Jahren, stellt sich natiirlich die
Frage, ob sich fiir die dariiber hinausgehenden Jahre regelméfige Muster ent-
wickeln. Am héufigsten wird in diesem Zusammenhang von einer Post-doc-
Phase gesprochen — von einer ersten Phase von ein bis zwei Jahren nach der
Promotion, in der iiber Stipendien oder kurzzeitige Beschéftigungsvertrige
Mittel fiir erste Schritte der wissenschaftlichen Tétigkeit nach der Promotion
zur Verfiigung gestellt werden. Dagegen bleibt der Zeitraum nach einer bis zu
sechsjdhrigen Tétigkeit als promovierte Wissenschaftlerin bzw. promovierter
Wissenschaftler eine strukturelle Grauzone, bei der von den Beteiligten ,,atypi-
sche* Losungen von Fall zu Fall gesucht werden: Das mogen unbefristete Be-
schiftigungen sein, Vertretungen von vakanten Professuren, Beschéftigungen
auf der Basis eingeworbener Forschungsmittel u.a.m. Die oben genannten Be-
funde sprechen dafiir, dass hier hiufiger Arrangements zustande kommen, die
nicht der gewohnlich vermuteten ,,Rauf* oder ,,Raus“-Alternative entsprechen,
sondern ein ldngeres oder sogar dauerhaftes Verbleiben an der Universitit ,,un-
terhalb® einer Professur sichern.

Ein Teil der Promovierten, die nach der Promotion in der Wissenschaft
verbleiben, ist in einer privilegierten Situation: Sie profitieren von besonders
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selektiven Stipendiensystemen, leiten Nachwuchsgruppen, erlangen eine Juni-
orprofessur und sind z.T. auch an aufBeruniversitiren Instituten beschiftigt.
Vorliegende Studien belegen, dass diese mit ihrer Situation im Durchschnitt
zufriedener sind als andere Promovierte und dass sie auch mit groerer Wahr-
scheinlichkeit spater eine Professur oder eine dhnliche Position erreichen.

Die Promovierten, die an Hochschulen und auBeruniversitiren For-
schungsinstitutionen tétig sind, &uflern sich iiberwiegend zufrieden mit ihrer
beruflichen Situation insgesamt. Uberwiegend negativ wird die Beschiifti-
gungssituation bewertet, dabei insbesondere die befristete Beschiftigung und
die Unsicherheit im Hinblick auf den weiteren Berufsweg. Uberwiegend positiv
bewertet wird die Arbeitssituation insgesamt; deutlich kommt dabei ein Interes-
se an wissenschaftlicher Arbeit zum Ausdruck. Mehrheitlich wird in Bewertun-
gen der beruflichen Situation der Wunsch zum Ausdruck gebracht, dass wis-
senschaftliche Selbstandigkeit weitgehend gegeben ist; allerdings wird oft be-
tont, dass beides gewiinscht wird: Selbstindigkeit und Beratung, Fiihrung und
Riickmeldung.

Im Einzelnen fallen die Aussagen zur beruflichen Zufriedenheit der wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den verschiedenen Befra-
gungen unterschiedlich aus. Positive Aussagen reichen von 55 Prozent (Jacob
& Teichler, 2011) bis zu etwa 70 Prozent (vgl. dazu Konsortium Bundesbericht
wissenschaftlicher Nachwuchs, 2013). Dabei zeigt eine Studie, dass Nicht-
Promovierte und Promovierte sich im Durchschnitt dhnlich zufrieden dulern.

Bei den vorliegenden international vergleichenden Studien zeigt sich, dass
sich die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Deutschland zu
Beginn der 1990er Jahre relativ selten zufrieden mit ihrer beruflichen Situation
geduflert hatten: Nur 32 Prozent &duflerten sich positiv im Vergleich zu 64 Pro-
zent der Universitdtsprofessorinnen und -professoren. Im Jahre 2007 betrugen
dagegen die entsprechenden Werte 55 Prozent bzw. 71 Prozent. Bei den wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist also ein deutlicher An-
stieg der beruflichen Zufriedenheit im Laufe der Zeit festzustellen. Allerdings
lag der Wert auch im Jahre 2007 noch etwas unter dem Durchschnitt der in die
Studie einbezogenen Okonomisch fortgeschrittenen Lander (siche Jacob &
Teichler, 2011, S. 46—48). Nicht iiberraschen kann, dass die wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Deutschland nach wie vor im Durchschnitt
weniger zufrieden mit ihrer beruflichen Situation insgesamt sind als die Profes-
sorinnen und Professoren.
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5 AbschlieBende Uberlegungen

Eine wissenschaftliche Karriere ist durch hohe Selektivitit und durch ein hohes
Risiko bis zum Erreichen einer stabilen und angesehenen Position gekenn-
zeichnet. Eine solche Position wird erst in einem Alter — von durchschnittlich
etwas mehr als 40 Jahren — erreicht, das im Vergleich zu anderen Berufen sehr
hoch ist.

Selektivitit fallt am stirksten ins Auge, wenn wir unsere Aufmerksamkeit
ganz auf den oft so genannten , Konigsweg* der wissenschaftlichen Karriere
richten. Fiir die Zeit seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts in Deutschland kon-
nen wir dann schétzen, dass sich einerseits jahrlich wohl deutlich mehr als
30.000 Universitdtsabsolventinnen und -absolventen auf den Weg zu einer
Promotion machen, aber dass andererseits jéhrlich weniger als 1.000 auf eine
universitidre Professur berufen werden. Doch es gibt vier Griinde, hier noch
etwas genauer hinzusehen.

Erstens gehort Deutschland zu den Landern mit einer besonders hohen
,Promotionsdichte, d.h. mit einem besonders hohen Anteil unter den fiir eine
Promotion im Prinzip vorqualifizierten Personen, die tatsdchlich eine Promoti-
on erreichen. Damit ist allerdings auch selbstverstindlich, dass die Mehrzahl
der Promovierten auBerhalb der Wissenschaft berufstitig wird. In Deutschland
zeigt sich, dass diese recht haufig ihre in der Promotionsphase erworbenen
Qualifikationen als wertvoll fiir den Beruf betrachten, im Durchschnitt mehr
verdienen und im Durchschnitt ebenso mit ihrer beruflichen Situation zufrieden
sind wie diejenigen, die nach der Promotion in die Wissenschaft gehen.

Zweitens ist die Selektivitdt weniger von spater Selektion gekennzeichnet,
als dies in der offentlichen Diskussion erscheinen mag. Nicht viel mehr als
6.000 Promovierte sind bald nach der Promotion an Hochschulen und auf3er-
universitdren Forschungsinstituten tétig. Im Laufe von fiinf Jahren verbleiben
noch die Halfte in diesen Bereichen, und eine Habilitation bzw. das erfolgrei-
che Ende einer Tétigkeit auf einer Junior-Professur erreichen etwa 2.000.

Drittens kann das erfolgreiche Ende der Phase, in der die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler als ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs® bezeichnet
werden, breiter gesehen werden: Es gibt jahrlich insgesamt etwa 2.000 Univer-
sitdtsprofessuren, Fachhochschulprofessuren und Direktionspositionen an au-
Beruniversitiren Forschungsinstitutionen zu besetzen.

Viertens lohnt sich ein differenzierterer Blick auf den Weg bis zu solchen
Positionen: Tétigkeiten auBerhalb des Wissenschaftssystems fithren in vielen
Fillen auf Professuren im Bereich der Ingenieurwissenschaften und einigen
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anderen Fichern zu. Fiir den Zugang zu Fachhochschulprofessuren wird in der
Regel der Nachweis von Berufserfahrungen auflerhalb der Wissenschaft vo-
rausgesetzt. Internationale Mobilitét spielt auf den wissenschaftlichen Karriere-
wegen eine wachsende Bedeutung.

Wie riskant der wissenschaftliche Karriereweg ist, wird am haufigsten mit
Blick auf die befristete Beschéftigung der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an deutschen Universitdten betont. Der Bundesbericht Wissen-
schaftlicher Nachwuchs von 2013 zeigt einen Anstieg der befristeten Beschif-
tigungen von etwa 80 Prozent bis 2005 auf etwa 90 Prozent im Jahre 2010.

In Deutschland ist befristete Beschiftigung fast durchgéngig in den ersten
sechs Jahren nach dem Universitdtsabschluss der Fall, auch Teilzeitbeschéfti-
gung ist in dieser Phase sehr verbreitet. Etwas iiber die Hélfte der Promovie-
renden sind an den Hochschulen und Forschungsinstituten beschiftigt. Dies
kann allerdings im internationalen Vergleich nicht als besonders riskant be-
trachtet werden; vielmehr wird ja mit Blick auf die USA oft auch diskutiert, ob
fiir die Promotionsphase der Status von Studierenden und hohere finanzielle
Belastungen angebracht sind.

Eher ist an der deutschen Situation der wissenschaftlichen Karrieren auf-
fallig, dass in den ersten Jahren nach der Promotion etwa 90 Prozent der an
Universitédten tdtigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler befristet be-
schiftigt sind. Dieser Anteil ist sicherlich im Vergleich zur Mehrzahl der 6ko-
nomisch fortgeschrittenen Lander sehr hoch (siche dazu auch Kreckel, 2008).

Uberraschend zeigt eine international vergleichende Studie, dass in
Deutschland die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
an Universitdten, die tiber zwolf Jahre nach dem Studienabschluss hinaus be-
schéftigt sind, recht hoch ist und dass mehr als die Hélfte von ihnen unbefristet
beschéftigt ist. Vielleicht bildet sich hier doch eine Art ,,Mittelbau“ zwischen
dem ,,wissenschaftlichen Nachwuchs® und den Professuren heraus.

Immer wieder wird diskutiert, inwieweit sich Schritte realisieren lassen,
die die Risiken fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zwischen Promotion und
Professur verringern. Die Bundesregierung fordert in ihrer Stellungnahme zum
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs zum Beispiel, dass die einzelnen
Universititen durch eine gezielte Personalpolitik die Vergabe sehr kurzer Ver-
trige einschrinken. Immer wieder wird auch gefordert, mit Tenure-track-
Modellen, bei denen ein Zugang zu einer Professur an der gleichen Hochschule
nach mehrjéhriger erfolgreicher wissenschaftlicher Tétigkeit in Aussicht ge-
stellt wird, die Risiken fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zu verringern.
Zu bedenken ist allerdings, dass solche Losungen zur Risikoverminderung fiir
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wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter immer nur einigen Perso-
nen zugutekommen werden und damit fiir andere auf dieser Stufe die Chance
vermindern.

Von daher wiren eher Losungen vielversprechend, bei denen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler fiir jedes Jahr auf einem befristeten Vertrag
zusétzlich eine Summe von etwa zwei Monatsgehidltern erhalten — ein Vor-
schlag, wie er zum Beispiel in den 1970er Jahren von den auBerhochschuli-
schen Forschungsinstitutionen vertreten wurde. Wichtig konnten auch Maf3-
nahmen des Staates sein, den Ubergang in andere 6ffentliche Bereiche zu er-
leichtern, z.B. fiir eine Tétigkeit als Sekundarschullehrerin bzw. -lehrer oder in
der offentlichen Verwaltung. Oder es wiirden tatsidchlich groBere Strukturver-
dnderungen vorgenommen — wie zum Beispiel die Erhéhung des Anteils der
Professuren unter sdmtlichen wissenschaftlichen Positionen an den Hochschu-
len.

Wir stellen im internationalen Vergleich fest, dass es gro3e Unterschiede
zwischen den Landern in der Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses
gibt. Dabei ist es aber offenkundig nicht einfach, sich mit Blick auf einzelne
Aspekte fiir die Ubernahme von Modellen aus anderen Lindern stark zu ma-
chen. In Deutschland mag zum Beispiel der Weg der Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler besonders beschwerlich sein, weil bei einer frii-
hen Selektion besonders hdufig Fehlentscheidungen befiirchtet werden oder
weil man groBere Wissenschaftsteams unter professoraler Leitung in einigen
Disziplinen besonders schétzt.

Von daher bietet sich ein Vergleich der Situation der wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zwischen den Universitdten und auleruniver-
sitdren Forschungsinstituten in Deutschland an. Hier zeigt sich, dass an den
Forschungsinstituten eine weitaus groflere Chance besteht, vor der Promotion
langer als sechs Jahre und nach der Promotion ebenfalls ldnger als sechs Jahre
beschéftigt zu bleiben und dass in diesen Fillen eine unbefristete Beschéftigung
eindeutig iiberwiegt (Hohle, Jacob & Teichler, 2012).

Die Aufmerksamkeit auf die berufliche Situation des ,,wissenschaftlichen
Nachwuchses® an den Universitédten in Deutschland hat in jlingerer Zeit eindeu-
tig zugenommen. Dabei hat aufgrund der wachsenden Zahl einschldgiger Ana-
lysen auch der Informationsstand zugenommen. Es hat auch hier und da Schrit-
te gegeben, die von vielen Seiten als Verbesserung der Lage interpretiert wer-
den; auch ist die berufliche Zufriedenheit der wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter im Laufe der Zeit gestiegen. Aber es sind keine Patentls-
sungen in Sicht, die zugleich das gewihren, was bisher durch hohe Selektivitit
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und langes Risiko erreicht werden sollte, oder was durch eine Stabilisierung
von Karrieren zu erreichen gewiinscht wird. So wird die Diskussion iiber die
Lage des ,,wissenschaftlichen Nachwuchses® wohl ein hochschulpolitischer
,Dauerbrenner* bleiben.
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