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Helge Fischer, Linda Heise

E-Learning-Trends an Hochschulen

Abstract

Wie geht es mit E-Learning weiter? Welche digitalen Trends dominieren die akade-
mische Aus- und Weiterbildung? Worauf miissen sich die séchsischen Hochschulen
einstellen? Der vorliegende Beitrag liefert, basierend auf einer durch das Verbund-
projekt Q2P durchgefiihrten Studie, ein differenziertes Bild {iber Trends und Hypes
im E-Learning an deutschsprachigen Hochschulen. Prasentiert und diskutiert werden
Befunde der inhaltsanalytischen Untersuchung von Fachbeitrdgen (n=427) wissen-
schaftlicher E-Learning-Leitkonferenzen, hier in Form der Jahrestagungen der
GMW e.V. und der DeLFI (Gl e.V.), im Zeitraum von 2007 bis 2013.!

1 Einfithrung

Die Entwicklung des E-Learning in der akademischen Aus- und Weiterbildung ist
geprigt durch eine hohe Dynamik. RegelméBig erscheinen neue Formate auf der
Hochschulagenda, wihrend andere wieder verschwinden. Schlagworte wie Interak-
tivitdt, Adaptivitit, Multimedia werden abgelost durch Offenheit, Vernetzung,
Gamification usw. Fiir Hochschulen ist es bedeutsam, diese Trends zu prégen oder
zeitnah aufzuzeigen, um interne Service-Strukturen, Personalentwicklungsmaf3nah-
men oder Entwicklungsplidne an die Herausforderungen innovativer Formate anzu-
passen. Doch, wie lassen sich die Entwicklungspotentiale von E-Learning-Innovati-
onen feststellen? Welche E-Learning-Formate sind im Hochschulbereich erfolgreich
und welche stehen kurz vor dem Durchbruch? Diesen Fragen wird nachfolgend the-
oriegeleitet und empirisch nachgegangen.?

Zunichst werden etablierte Konzepte der Zukunftsforschung vorgestellt. Hierzu zéh-
len der NMC Horizon Report als Beispiel fiir die Abschitzung von Entwicklungspo-
tentialen von neuen Technologien in der akademischen Bildung. Mit dem Innovation

Essentielle Bestandteile des Beitrags wurden bereits in Fischer, Heise, Heinz, Moebius, & Koehler
(2015) veroffentlicht.

Fiir jede E-Learning-Erscheinungsform, die vom Anwender als Neuheit wahrgenommen wird, gilt
im vorliegenden Beitrag der Innovationsbegriff (Hauschildt, 2004; Hofbauer, Korner, Nikolaus, &
Poost, 2009).
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Hype Cycle wird zudem ein Konzept diskutiert, welches die Lebensphasen von In-
novationen in einen Zusammenhang mit der Intensitdt &ffentlicher Debatten bringt
und als Prognoseinstrument fiir Technologieentwicklung genutzt werden kann. Da-
rauf aufbauend werden im zweiten Teil des Beitrags Entwicklungspotentiale einzel-
ner E-Learning-Innovationen anhand einer literaturbasierten Inhaltsanalyse von
Fachbeitridgen deutschsprachiger Leitkonferenzen identifiziert.

2 Instrumente und Methoden der Trendanalyse

Wie lassen sich die Entwicklungspotentiale von Innovationen feststellen? In der an
Technologie orientierten Zukunftsforschung haben sich insbesondere die Delphi-
Methode sowie der Hype Cycle nach Gartner (2014) als Untersuchungskonzepte
durchgesetzt.

2.1 Die Delphi-Methode und der Horizont Report

Die Delphi-Methode ist ein systematisches, mehrstufiges Befragungsverfahren, wel-
ches genutzt wird, um zukiinftige Ereignisse, Trends, technische Entwicklungen und
dergleichen zu bewerten. Dabei wird einer Gruppe von Experten zunéchst ein Fra-
gen- oder Thesenkatalog des betreffenden Fachgebiets vorgelegt. Die Befragten ha-
ben die Moglichkeit, diese Thesen einzuschétzen. Ab der zweiten Runde wird Feed-
back gegeben, wie andere Experten geantwortet haben. Da die Feedbackrunden in
der Regel anonym stattfinden, kann der iiblichen Gruppendynamik (z.B. in Bezug
auf die Effekte von sehr dominanten Personen) entgegengewirkt werden (Dalkey &
Helmer, 1963; Linstone & Turoff, 1975). Eine etablierte Anwendung der Delphi-
Methode in der E-Learning-Forschung ist der Horizon Report. Ein Einsatzbeispiel
aus der deutschsprachigen E-Learning-Forschung war die Studie zu weiterbildungs-
bezogenen Zielgruppen fiir das Bildungsportal Thiiringen (Kreikenbom, 2002).

Der Horizon Report erfasst und charakterisiert auf Basis eines Delphi-Prozesses
technologische Trends, die in den folgenden Jahren voraussichtlich gro3e Bedeutung
fiir die verschiedenen Bildungsbereiche haben werden. Die Trends werden nach ihrer
voraussichtlichen Adoptionsdauer in kurzfristige (< 1 Jahr), mittelfristige (2-3 Jahre)
und langfristige Trends (4-5 Jahre) differenziert.> Tabellel biindelt die E-Learning-
Trends des Horizon Reports von 2007 bis 2014.

*  Detaillierte Einsichten in die Methodik des Horizon Reports gibt u. a. Bechmann (2012).
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Tabelle 1: E-Learning-Trends in den Horizon Reports von 2007 bis 2014

Time-to- | _} yopy 2-3 Jahre 4-5 Jahre

Adoption

Horizon
Flipped Classroom 3D Printing Quantified Self
Learning Analytics Sj:lnes & Gamifica- Virtual Assistant
Masswely Open On- Qames & Gamifica- 3D Printing
line Class tion
Tablet Computing Learning Analytics Wearable Technology
Mobile Apps Qame-Based Learn- Ge§ture-Based Com-

ng puting
Tablet Computing Learning Analytics Internet of Things
. Game-Based Learn- | Gesture-Based Com-

Mobiles .

ing

puting

Electronic Books

Augmented Reality

Learning Analytics

Gesture-Based Learn-

Mobile Computing Electronic Books ing
Simple Augmented . .
Open Content Reality Visual Data Analysis
Mobiles Geo-Everything St‘:meptlc—Aware Ap-
plications
Cloud Computing The Personal Web Smart Objects
Grassroots Video Mobile Broadband Collective Intelli-
gence
Collaboration Webs | Data Mashups tS;;lal Operating Sys-
User-Created Content | Mobile Phones The New Scholarship
Social Networking Virtual Worlds Multiplayer Educa-

tion Gaming
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Im Horizon Report 2014 wurden Flipped Classroom, Learning Analytics, 3D Prin-
ting, Games & Gamification, Quantified Self sowie Virtual Assistant als Zukunfts-
themen identifiziert.* Allerdings macht ein detaillierter Blick in die Horizon Reports
der vergangenen Jahre die Schwierigkeit von Zukunftsprognosen deutlich. So wur-
den beispielsweise bereits 2005 und 2006 sowie auch 2011, 2012 und 2013 Educati-
onal Games als mittelfristiger Trend angesehen. Die Alltagsdurchdringung von spiel-
basierten E-Learning-Formaten ist allerdings (nach eigenen Beobachtungen) ausge-
blieben. Als kurzfristiger, unmittelbar vor der Ausbreitung an Hochschulen stehen-
der Trend wurden 2009, 2010, 2011 und 2012 mobile Anwendungen (Mobile Apps)
betrachtet. Auch hier spricht der Hochschulalltag eine andere Sprache. Andere
E-Learning-Formate erscheinen hingegen unerwartet auf der Hochschulagenda und
diffundieren den Hochschulalltag sehr schnell (z.B. MOOCs).?

2.2 Der Innovation Hype Cycle

Es wird deutlich, dass sich E-Learning-Innovationen nur selten linear entwickeln
(vom lang- zum kurzfristigen Trend). Haufig erscheinen sie recht kurzfristig auf der
Agenda und dominieren den Diskurs unter und Praktikern fiir wenige Jahre. Die
Kommunikation ist demnach fiir die Entwicklung von Innovationen von entschei-
dender Bedeutung. In der Diskursforschung wird explizit auf die Zusammenhénge
zwischen Kommunikation und Realitit hingewiesen (Foucault, 2005). Kommunika-
tion wird dabei nicht einfach als Abbild der Wirklichkeit betrachtet, vielmehr initi-
iert, schafft und rahmt sie Wirklichkeit. Zeitliche Entwicklungen werden demnach
iiber die kommunikative Ebene (z.B. Analyse von Diskursverldufen) empirisch zu-
génglich. Allerdings bedarf es wissenschaftlicher Aussagesysteme, um aus der Ana-
lyse von Kommunikationsprozessen die richtigen Schliisse fiir technologische Ent-
wicklungen zu ziehen (Fischer & Wannemacher, 2013). Ein solches Instrument ist
der Innovation Hype Cycle der Gartner Group (2014).

Der Innovation Hype Cycle (siche Abbildungl) beschreibt den Lebenszyklus von
Innovationen anhand von fiinf Phasen: Die erste Phase ist der technologische Auslo-
ser oder Durchbruch, Projektbeginn oder ein sonstiges Ereignis, das die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit auf die Innovation lenkt. In der zweiten Phase nimmt die
offentliche Wahrnehmung weiter zu und erzeugt iiberzogene Erwartungen. Weil die
Innovation nicht alle Erwartungen erfiillen kann, folgt die Erniichterung. Die Auf-
merksamkeit, welche der Innovation zuteilwird, nimmt kontinuierlich ab, bis das

*  Siehe www.nmc.org/pdf/2014-nme-horizon-report-he-EN.pdf [18.03.2014]

MOOCs wurden 2013 erstmalig im Horizon Report erfasst und schafften es dabei auf Anhieb
auf Platz eins der E-Learning-Schliisseltrends. Tatsdchlich existierten bis 2014 viele MOOC-An-
wendungen im Hochschulkontext und ebenso wuchs in diesem Zeitraum die Zahl an Veroffentli-
chungen und wissenschaftlichen Veranstaltungen zum Thema MOOCs (McAuley et al., 2013;
Schulmeister, 2013; Downes 2005).
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,Tal der Enttduschungen® erreicht ist. In der Konsolidierungsphase fiihren realisti-
schere Einschitzungen wieder auf den Pfad der Erleuchtung. Es entsteht ein Ver-
standnis fiir die Vorteile, die praktische Umsetzung, aber auch fiir die Grenzen der
neuen Technologie. Die 6ffentliche Aufmerksamkeit steigt erneut an. In der letzten
Phase erreicht die Innovation das Plateau der Produktivitdt. Die Vorteile der Innova-
tion werden allgemein anerkannt und akzeptiert. Mit der Phase der Produktivitét geht
die Innovation in alltdglichen Geschifts- und Arbeitsprozessen der Nutzenden auf
und verliert damit ihr konstituierendes Merkmal — die Neuartigkeit.

PEAK OF
INFLATED
EXPECTATIONS

PLATEAU OF
PRODUCTIVITY

VISIBILITY

SLOPE OF
ENLIGHTENMENT

TROUGH OF
DISILLUSIONMENT

TECHNOLOGY
TRIGGER

MATURITY

Abbildung 1: Gartner Hype Cycle (Gartner, 2014)
3 Studie zur Bewertung von E-Learning-Trends

3.1 Ziele und Methodik

Nach Annahme des Innovation Hype Cycle lassen sich aus dem Grad der 6ffentli-
chen Wahrnehmung bzw. Diskussion Riickschliisse beziiglich Qualitit und Quantitét
der Nutzung einzelner Innovationen ableiten. Doch was bedeutet dies fiir die E-Lear-
ning-Nutzung an Hochschulen? Um die Trendentwicklung im E-Learning im
deutschsprachigen Hochschulbereich sichtbar zu machen, wurde im Rahmen des
Projektes Q2P eine Untersuchung durchgefiihrt, mit der u.a. folgende Fragen beant-
wortet wurden:

e Welche Anwendungen bestimmen den Diskurs um E-Learning an deutschspra-
chigen Hochschulen?

e Welche Entwicklungspotentiale haben die einzelnen Anwendungen?
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Zur Beantwortung dieser Fragen wurde ein Trendmonitoring durchgefiihrt, das auf
der Analyse von Fachbeitrdgen fiihrender, deutschsprachiger E-Learning-Veranstal-
tungen basiert. Es wurden 427 Konferenzbeitrige der Jahrestagungen der Gesell-
schaft fiir Medien in der Wissenschaft (GMW)° sowie die E-Learning-Fachtagungen
der Gesellschaft fiir Informatik e.V. (DeLFI), jeweils im Zeitraum von 2007 bis 2013
inhaltsanalytisch untersucht. Beide Konferenzen adressieren Wissenschaftler
deutschsprachiger Hochschulen, die E-Learning praktisch im Lehralltag einsetzen.
Wihrend die GMW eine starke paddagogische Verortung aufweist und damit vor al-
lem didaktische Innovationen thematisiert, werden auf der DeLFI die E-Learning-
Anwendungen eher aus technischer Perspektive diskutiert. In Kombination zeigen
beide Veranstaltungen die technischen und didaktischen Entwicklungspotentiale von
E-Learning-Innovationen.

Das Trendmonitoring orientierte sich in der methodischen Vorgehensweise an der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2008). Das Textmaterial wurde anhand
eines Kategoriensystems bewertet. Das Kategoriensystem wurde nah am untersuch-
ten Material entwickelt und beriicksichtigt konzeptionelle Vorarbeiten. Die Katego-
rien wurden daher deduktiv, basierend auf den Trends des Horizont Reports herge-
leitet und induktiv, durch Arbeit mit dem Material, schrittweise verfeinert. Aus 6ko-
nomischen Griinden wurden fiir die Inhaltsanalyse nur die Zusammenfassungen
(Abstracts) der jeweiligen Beitrage (n=427) herangezogen. Es handelt sich somit um
eine zusammengefasste Inhaltsanalyse (Langer, 2000), bei der das Material auf einer
reduzierten Abstraktionsebene betrachtet wird. Ebenfalls aus Griinden der Komple-
xitdtsreduktion wurden Kategorien mit weniger als vier Beitrégen (iiber den gesam-
ten Untersuchungszeitraum) aus der Gegeniiberstellung ausgeschlossen.

Folgende Items waren Bestandteile des Kategoriensystems und damit Grundlage der
Untersuchung (Schlagworte geben an, welche Fachbegriffe den Kategorien zugeord-
net wurden):

o  Web2.0 (Systeme/Anwendung zur Unterstiitzung von Kommunikation und Ko-
operation); Schlagworte: Blogs, Wikis, Social Media/Software, Communities,
Foren, Chats usw.

e E-Assessment (Systeme zur Durchfiihrung von Priifungs- und Testszenarien);
Schlagworte: (Online-)Tests, (Online-)Priifungen, (Online-)Evaluation, Feed-
back, Lernaufgaben, Kompetenzmessung usw.

e E-Portfolio (Systeme zum Sammeln und Bewerten digitaler Artefakte); Schlag-
worte: digitale Artefakte, Lerntagebiicher usw.

Siehe www.gmw-online.de [18.03.2014]
Siehe http://fg-elearning.gi.de/fachgruppe-e-learning/delfi-tagung [18.03.2014]
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Mobile Learning (mobile Anwendungen fiir das akademische Lernen); Schlag-
worte: Mobile Endgerite, Smartphones, Tablets, Mobile Computing, Mobile
Campus, Apps usw.

Audio/Video (Einsatz von Audio und/oder Video in der Lehre); Schlagworte: Vi-
deo, Podcast, Audio, Lernvideos, Vorlesungsaufzeichnungen usw.

Virtuelle Welten (kiinstliche, virtuelle (Lern-)Umgebungen); Schlagworte: Se-
cond Life, 3D-Welten, Simulationen, Virtual Reality usw.

Lernmanagement (zentrale Anwendungen zur Abbildung von E-Learning-Sze-
narien); Schlagworte: Lernplattformen, Campusmanagement, Kursorganisation
und -verwaltung usw.

Virtuelle Klassenzimmer (Systeme zur synchronen Kooperation); Schlagworte:
Virtual Classroom, Webinare, Videokonferenzen, Online-Meetings usw.

Open Content (Bereitstellung offener Lernressourcen); Schlagworte: Open E-
Learning, Open Educational Ressources, Open Access usw.

MOOCs (Massive Open Online Courses)

Die Analyse wurde von einer studentischen Mitarbeiterin durchgefiihrt und von einer
weiteren studentischen Mitarbeiterin stichprobenartig gepriift.

3.2

Befunde

Nachfolgend werden Befunde der Untersuchung prisentiert. Abbildung 2 zeigt die
Anzahl der Beitrdge beider Konferenzen iiber die jeweiligen Themen (Kategorien)
innerhalb des Untersuchungszeitraumes von 2007 bis 2013.

Wie lassen sich die Befunde interpretieren? Aus den Ergebnissen lassen sich nun
folgende (abstrahierte) Aussagen ableiten:

Die Haufigkeit der Thematisierung einzelner Themen/Anwendungen innerhalb
der wissenschaftlichen Diskussion unterliegt Schwankungen. Dabei ist davon
auszugehen, dass das Ausmal} der wissenschaftlichen Diskussion (hier ausge-
driickt durch die Anzahl der Beitrdge) Riickschliisse auf die Relevanz dieser An-
wendungen ermdglicht. Je mehr Beitrdge es iiber eine E-Learning-Innovation
gibt, desto wichtiger ist diese im Hochschulkontext.

Die Verteilung der Beitrdge auf die beiden untersuchten Konferenzen lédsst Riick-
schliisse auf die didaktischen und technologischen Potentiale einzelner Anwen-
dungen zu. Themen mit einer starken Prisenz auf der DeLFI werden vor allem
technische Entwicklungspotentiale unterstellt, wohingegen fiir didaktische Po-
tentiale eine starke Prasenz auf der GMW zu vermuten ist.
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4 Grenzen der Betrachtung

Die dargestellten Befunde sind stets im Kontext methoden- und untersuchungsbe-
dingter Beschrankungen zu interpretieren. So konnen folgende Tatsachen zu Verzer-
rungen oder Fehlern fiihren:

e Eswurden nur die Abstracts untersucht. Vorstellbar ist, dass in den vollstindigen
Beitrdgen Themen aufgegriffen werden, auf die im Abstract nicht verwiesen wird
oder dass Abstracts durch moderne (Trend-)Begriffe angereichert werden, um
Aufmerksamkeit zu wecken. In solchen Fillen ist die Zuordnung der Inhalte zu
den Kategorien unvollstindig oder inkorrekt.

e Fiir viele Innovationen existieren keine festen Begrifflichkeiten. Die Zuordnung
der beschriebenen Konzepte zu den vorab definierten Kategorien ist somit
schwer. Fehler bei der Kategorienzuweisung aufgrund unklarer Begrifflichkeiten
sind demnach nicht auszuschlieBen.

e Untersucht wurde die Héufigkeit, mit der iiber innovative Anwendungen berich-
tet wurde. Zusammenhénge zwischen Haufigkeit der Berichterstattung und der
Alltagstauglichkeit von innovativen E-Learning-Anwendungen sind nicht empi-
risch belegt, sondern folgen Plausibilitétsiiberlegungen.

e Veranstalter und Veranstalterinnen der untersuchten Tagungen legen (Schwer-
punkt-)Themen fest, die einreichenden und auch den gutachtenden Personen be-
kannt sind. Damit werden das inhaltliche Spektrum der vertretenen Themen ins-
gesamt und die Ausrichtung einzelner Fachbeitrage im Sinne einer Selbstselek-
tion stark beeinflusst.

e Die Untersuchung ldsst keine Riickschliisse auf den Inhalt der Berichterstattung
zu. Wie intensiv einzelne Bildungsinnovationen behandelt werden oder ob diese
lediglich Randnotizen der Beitrdge bilden, 1dsst sich damit ebenso wenig feststel-
len wie eine (positive oder negative) Grundorientierung der Beitrége.

5 Fazit

Der vorliegende Beitrag zeigt Entwicklungstendenzen der digitalen Lehre aus Per-
spektive des wissenschaftlichen Fachdiskurses. Danach bilden Lern- und Campus-
management die Basis der E-Learning-Entwicklung, in der Mehrzahl der analysier-
ten Beitrdge wird dariiber berichtet. Speziellere Konzepte wie Social Software oder
E-Assessment werden ebenfalls seit Langem intensiv auf den untersuchten Konfe-
renzen diskutiert, was insofern auch die Realitit an Hochschulen widerspiegelt, da
diese Formate in vielen E-Learning-Szenarien vorzufinden sind. Formate wie mobi-
les Lernen fanden hingegen erst in den letzten Jahren Einzug in den Fachdiskurs.
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Die o.g. moglichen Fehlerquellen konnen die Aussagekraft der Untersuchungsergeb-
nisse beeinflussen. Trotz aller potenziellen Fehlerquellen liefern die Daten ein diffe-
renziertes Bild iiber aktuelle Dynamiken, Diskussionsschwerpunkte und Entwick-
lungstendenzen des E-Learning an Hochschulen. Zu beriicksichtigen ist der Zeitraum
der Untersuchung. Seit 2013 haben sich vielfdltige technologische Entwicklungen
vollzogen, sodass die in diesem Beitrag skizzierten Trends an der Gegenwart zu prii-
fen sind. Der Beitrag stellt vordergriindig eine Methodik zur Trendanalyse vor, mit
der auch zukiinftig die Potentiale und Grenzen neuer Anwendungen eingeordnet wer-
den kénnen.
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