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Hans Briigelmann

,»SOLL DIE SCHREIBSCHRIFT ABGESCHAFFT WERDEN?*

Mit dieser mehrdeutigen Frage werden nicht nur Meinungsumfragen durch-
gefiihrt, die die 6ffentliche Diskussion iiber einen drohenden Kulturverfall anhei-
zen. Auch in Fachdebatten wird nicht immer sauber getrennt, was eigentlich zur Dis-
kussion steht:

(1) die Entscheidung, ob Schule iiberhaupt noch die Fahigkeit vermitteln soll, mit
der Hand schreiben zu konnen;

(2) die Frage, ob Schreiben mit der Hand bedeutet, dass die Buchstaben eines Wor-
tes auf dem Papier durchgehend verbunden sein miissen;

(3) der Weg, auf dem Kinder zu ihrer personlichen Handschrift kommen.

(1) Zunichst geht es also um die Frage, ob Kinder nur noch lernen sollen, auf der
Tastatur rasch und fehlerfrei zu tippen, oder ob sie auch/vor allem lernen sollen, mit
der Hand formklar und fliissig zu schreiben. Zur Kldrung dieser Frage werden Stu-
dien der Lern- und Hirnforschung zur Bedeutung des Schreibens mit der Hand fiir
die Entwicklung kognitiver Fahigkeiten diskutiert (z. B. Dehaene 2009; Konnikova
2014). Thre Befunde aus besonderen (schrift)kulturellen Kontexten (z. B. aus China,
vgl. Tan et al. 2013) oder aus sehr speziellen Experimentalsituationen (Mitschriften
von Studierenden in einer Vorlesung, vgl. Mueller-Oppenheimer 2014) lassen sich
allerdings nur mit groB3er Vorsicht auf die Kontroversen iiber den Anfangsunterricht
im Schreiben an deutschen Schulen libertragen. In der Tat sind sie oft iiberinterpre-
tiert worden (vgl. etwa Spitzer 2013, 2015; Ossner in DD 39: 16; Schmoll 2015).
Schon die scheinbar einfache Frage, ob Schiiler*innen mit der Hand oder auf der
Tastatur schneller schreiben, ldsst sich zurzeit nicht sinnvoll beantworten, da die
Vorerfahrungen mit dem PC zu unterschiedlich und im Fluss sind (vgl. etwa Frahm/
Blattin DD 39: 4-5; White et al. 2015, Kap. 4). Im Grunde gibt es keine empirische
Grundlage fiir eine klare Antwort auf die Frage nach dem Medium und dabei fiir die
Gewichtung von Vor- (+) und Nachteilen (-) fiir eine frithe Nutzung der Tastatur wie:

+ Vorbereitung auf angenommene Alltagsanforderungen

+ Entlastung des Schreibprozesses von motorischen Anforderungen zugunsten
inhaltlicher und orthographischer Uberlegungen

+ Fokussierung der Aufmerksamkeit auf ganze Buchstaben als Schrifteinheiten
(analog zum Stempeln oder Bauen von Woértern aus Buchstabenkarten)

- keine multi-sensorische Festigung der Buchstabenform

- keine Entwicklung ésthetischer Qualitdten der Schrift.
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Zudem kann niemand vorhersagen, wie sich die Eingabemdglichkeiten in den
nichsten 10, 20 Jahren entwickeln, wie leistungsfihig z. B. zukiinftige Diktierpro-
gramme oder Software zum Erkennen von Handschriften sein werden oder ob wir in
30, 50 Jahren Schreibgerite gar direkt mit unseren Gedanken steuern — iiber Strom-
wellen, die elektromagnetisch von der Kopfhaut abgeleitet werden. Prognostisch
begriindete Entscheidungen bleiben also spekulativ, und es erscheint wenig ratsam,
einseitig auf ein Medium zu setzen. Dazu passt, dass auch in der aktuellen Fachdis-
kussion das Schreiben mit der Hand von den meisten nicht grundséitzlich, sondern
nur aufgaben- und kontextbezogen infrage gestellt wird (s. Frahm/Blatt, Sturm und
Kepser in DD 39: 6 bzw. 10 und 19). Hélt man sich an aktuelle Anforderungen, so
brauchen Kinder einerseits eine Schrift, die sie fur Merkzettel, fiir Notizen an
andere, beim Ausfiillen von Formularen leserlich und rasch schreiben konnen.
Andererseits sollten sie Schrift als dsthetisches Gestaltungsmittel kennen- und
nutzen lernen: fiir die Gestaltung eines Gedichtblatts, fiir einen persdnlichen Brief.
Je nach Schreibsituation etwas schnell notieren zu konnen, ohne dass die Hand ver-
krampft bzw. die Formen zerfallen, oder (z.B. beim Ausfiillen von Formularen)
besonders leserlich zu schreiben ist die Minimalanforderung — parallel zur Be-
herrschung des 10-Finger-Systems auf der Tastatur. Kalligraphie gehort wie das
Spielen eines Instruments und unterschiedliche Maltechniken zur Kiir. Aber auch
dann bleiben die Wahl der Ausgangsschrift und der Weg zur personlichen Hand-
schrift zu kléren.

(2) Auf dieser zweiten Ebene wird diskutiert, ob Kinder eine verbundene Hand-
schrift lernen sollen oder ob man mit der Hand auch eine Druckschrift schreiben
darf. Schaut man sich Erwachsenenschriften — als Ziel dieser Entwicklung — an, ist
dies eine fiktive Differenz.

Wie fast alle, die schnell und viel mit der Hand schreiben, setzen selbst vehemente
Verfechter*innen der Schreibschrift wie die Schriftstellerin Cornelia Funke
(vgl. Bartnitzky 2014) oder die Bundesbildungsministerin Johanna Wanka (2015)
den Stift innerhalb einzelner Worter ab, so dass in den Schreibspuren Liicken entste-
hen — ohne den Widerspruch zu ihrem Plddoyer fiir die durchgingig verbundenen
Normschriften zu bemerken. Umgekehrt verbinden Druckschreiber beim schnellen
Schreiben zumindest einzelne Buchstabengruppen miteinander. Sowohl die
Gewohnbheit, hdufig verwendete Buchstabenfolgen ,,in einem Zug* zu schreiben, als
auch die Nutzung von Luftspriingen, um bremsende Drehrichtungswechsel zu ver-
meiden, beschleunigen das Schreiben. Entsprechend sprechen verschiedene Unter-
suchungen gegen die Annahme, verbundene Schriften wiirden durchweg fliissiger
geschrieben (vgl. zuletzt Speck-Hamdan et al. 2016).

Das Verbot, den Stift in einem Wort abzusetzen, stammt im Ubrigen aus einer Zeit,
als viele noch der Wortbildtheorie des Rechtschreibens anhingen — und als mit dem
Federkiel geschrieben wurde, sodass bei Luftspriingen die Gefahr bestand zu
klecksen. Wenn aber ausgeschriebene Handschriften — gleich ob Druck- oder
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Schreibschrift — in der Regel ohnehin teilverbunden sind, bezieht sich die eigent-
liche Entscheidung auf folgende Frage:

(3) Zuentscheiden ist iiber den Lernweg, also dariiber, ob Kinder (nach dem inzwi-
schen unumstrittenen Ausgang von der Druckschrift) zundchst — anders als in vielen
anderen Landern (vgl. Barkow in DD 39: 13) — eine Standard-Schreibschrift erler-
nen sollen, aus der sie dann spiter — ohne weitere Unterstiitzung — zu einer person-
lichen Handschrift kommen, oder ob die Schule ihnen helfen soll, diese direkt aus
der Druckschrift zu entwickeln (so z.B. schon Lockowandt/Honegger-Kaufmann
1981; Spitta 1988 und Vorlaufer in der Reformpéddagogik der 1920er Jahre).

Letzteres ist das ,,Grundschrift“-Konzept des Grundschulverbands, oftmals miss-
verstanden als blof3 ein weiteres Set von Buchstabenformen, d.h. als eine Alterna-
tive zu den Ausgangsschriften LA, VA und SAS. Dieses Missverstindnis entsteht,
wenn man sich nicht mit dem Konzept auseinandersetzt, sondern sich nur oberflach-
lich beschiftigt mit der Computerschrift ,,Grundschrift™ oder mit ,,Grundschrift“-
Lehrgéingen, wie sie von Verlagen entwickelt wurden. Die Formen sind ndmlich gar
nicht das Wesentliche dieses Ansatzes, der sich auch mit anderen Druckschrifttypen
realisieren lédsst, beispielsweise mit der von Ute Andresen entwickelten ,,hand-
geschriebenen Druckschrift (s. http://www.achtsam-schreiben-lernen.de/start_hd
s.html). Zentral ist vielmehr die Einsicht, dass Schreibbewegungen — wie die Moto-
rik generell — sehr individuell sind. Genau das wird ja an dem vielbeschworenen
HKulturgut™ personliche Handschrift geschitzt (vgl. Ossner in DD 39: 16). Warum
dann aber der Umweg iiber Standardformen? Sicher: Kinder brauchen Modelle.
Aber sie brauchen ebenso Hilfen, um Buchstabenformen und -verbindungen zu
finden, die ihrem individuellen Bewegungsrhythmus entsprechen. Das kdnnen sie
meist nicht allein, und darum ist es wichtig, dass dieser Prozess Gegenstand
gemeinsamer Arbeit und Gespriche ist: zwischen den Kindern, aber auch zwischen
ihnen und erfahrenen Schreiber*innen. Lesbarkeit der Form und Fliissigkeit der
Bewegung sind die Kriterien, zu denen sie individuelle Riickmeldungen brauchen,
die aber auch Thema von Schreibgespriachen in der gesamten Lerngruppe sein sol-
len. Wie sich Handschriften ohne eine solche Unterstiitzung entwickeln, kann man
an den oft unleserlichen Handschriften Erwachsener sehen, fiir die der Schreiblehr-
gang mit dem Einiiben einer Normschreibschrift beendet war.

Insofern ist — wie beim Ubergang vom lautorientierten Verschriften erster Worter zu
deren orthographischer Schreibung — die Unterstiitzung durch eine kompetente
Lehrperson erforderlich, und zwar iiber die ganze Grundschulzeit hinweg. Entgegen
der Behauptung von Jakob Ossner (DD 39: 17), der dem von ihm zitierten Beitrag
von Kindler (2015) unterstellt, von ,,den Lehrkréften liest man nichts“, wird auch
dort mehrfach explizit die aktive Rolle der Lehrperson hervorgehoben und ebenso
auf die Bedeutung gezielter Ubung hingewiesen. Das entspricht den Verdffentli-
chungen des Grundschulverbands, in denen detaillierte Hilfen fiir die Unterstiitzung
der Kinder durch die Lehrperson gegeben werden (vgl. die Beitrdge zu Bartnitzky et
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al. 2011a+b). Es sind eben nicht ,,nur die Kinder, die sich gegenseitig Riickmel-
dung geben, auch wenn gerade diese wechselseitige Hilfe und Kritik fiir beide Sei-
ten lernforderlich sein kann. Denn neben den typischen, fiir viele Kinder gleicher-
maBen kritischen Stellen sind es oft sehr individuelle Schwierigkeiten, die der
bewussten Aufmerksamkeit und Kldrung bediirfen — immer unter dem Gesichts-
punkt, was funktional ist. Die Kinder probieren Formvarianten und verschiedene
Verbindungen aus, die von ihnen in ,,Schreibgesprachen‘ verglichen oder auch indi-
viduell mit der Lehrerin besprochen werden. Die These, ,,dass es sich bei der Erler-
nung der Schrift nicht um kognitive Bewusstheitsvorginge* handele, wie Ossner
(DD 39: 17) behauptet, lésst sich leicht durch das international verbreitete ,,E“ mit
vier oder mehr Querstrichen widerlegen — ein Versuch der Kinder, diesen Buchsta-
ben kategorial vom ,,F, ) T“ und ,,L“ deutlich zu unterscheiden (vgl. Briigelmann
1984: 30).

In verschiedenen Studien konnte das Potenzial des Grundschrift-Konzepts bzw.
dhnlicher Ansitze wie der Basisschrift in der Schweiz (vgl. Hurschler Lichtsteiner/
Betschart 2011) aufgezeigt werden (vgl. die Ubersicht bei Briigelmann 2015).
Damit lisst sich zwar eine Uberlegenheit dieses Weges gegeniiber der Vorgabe einer
Standardschreibschrift nicht ,,empirisch beweisen®. Aber noch weniger konnen aus
den Daten Argumente zugunsten des Umwegs iiber eine Normschreibschrift gewon-
nen werden. Dass sich die Verteilungen der Wirkungen konkurrierender Ansitze
iiberlappen und dass die Streuung der Effekte innerhalb eines Programms bzw. einer
Methode grofer ist als die Differenz zwischen den verglichenen Ansétzen (vgl. fuir
den Vergleich von Grundschrift mit VA: Venn-Brinkmann 2015; Speck-Hamdan et
al. 2016), ist typisch fiir pidagogische und didaktische Interventionen (vgl. zu deren
genereller Kontextabhingigkeit Briigelmann 2005, Teil XI). So war es schon beim
Vergleich der VA mit der LA bei Griinewald (1998: 200). Zwar hat Topsch (1998:
196f1.) zu Recht Griinewalds Folgerung in Frage gestellt, seine Untersuchungen hét-
ten eine Uberlegenheit der VA nachgewiesen. Topschs Kritik ist aber oft missver-
standen worden, damit seien die Argumente fiir die VA empirisch widerlegt. Dies ist
—wie z.B. Richter (1998: 205) zu Recht betont — nicht der Fall; nur lasst sich anhand
der Datenlage nicht empirisch entscheiden, ob der Schreibunterricht mit der VA tat-
sdchlich bessere Ergebnisse erbracht hat. Unabhingig davon gibt es nach wie vor
gewichtige didaktische Argumente, warum die VA im Vergleich zur LA dort die bes-
sere Variante ist, wo — trotz der oben begriindeten Vorbehalte — an der Vorschrift
einer Standardschreibschrift festgehalten wird.

Im Ubrigen miissen wir uns grundsitzlich von der Idee verabschieden, im pidagogi-
schen Bereich seien Entscheidungsexperimente moglich, die unabhéngig von der
Art der Umsetzung und den konkreten Kontextbedingungen eine Verordnung (oder
ein Verbot) bestimmter Methoden erlaubten. Selbst mit Methoden, die im Durch-
schnittsvergleich schlechter als andere abschneiden, gelingen vielen Lehrer*innen
immer wieder herausragende Ergebnisse.
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Deshalb fordert der Grundschulverband auch nicht eine flichendeckende Ver-
ordnung des Grundschrift-Konzepts, sondern Raum fiir seine Zulassung, wo
Lehrer*innen nach entsprechender Vorbereitung diesen Weg gehen wollen.
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