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Rechtschreibdidaktik auf kriminalistischen Abwegen:
Gibt es einen orthografischen Fingerabdruck?

HANS BRUGELMANN

Die Forschung zum Schriftspracherwerb hat in den letzten Jahren entschei-
dende Einsichten erbracht. Aus meiner Sicht die wichtigste: Lernen wird nicht
als passive Ubernahme von Konventionen begriffen, sondern als konstruk-
tive Leistung, die erst schrittweise zur Aneignung der Konvention fiihrt.

In den Entwicklungsmodellen zum Lesen- und Schreibenlernen werden
typische Stufen auf diesem Weg herausgehoben. Es ist frappierend, dass sich
diese Zwischenformen immer wieder finden — auch bei Kindern, die einen
ganz unterschiedlichen Unterricht genossen haben (vgl. zu verschiedenen
Phasen der Rechtschreibentwicklung u.a. Briigelmann 1998; May 1995).

Die Befriedigung iiber diese Einsicht in Gemeinsamkeiten auf dem Weg
zur Norm lasst leicht vergessen, dass nicht alle Kinder denselben Weg gehen.
Brinkmann (1997) hat in ihrer Dissertation zusdtzlich gezeigt, wie stark die
Schreibweisen selbst innerhalb des Textkorpus einzelner Kinder oszillieren
konnen. In einer neuen Studie (2003) untersucht sie die Aneignung des Wor-
. tes ,Fahrrad” tiber mehrere Klassen hinweg, um die Unterschiede zwischen
Kindern in den Blick zu riicken.

Alle diese Untersuchungen richten sich auf Kinder. Aber haben Erwach-
sene diese Probleme nicht mehr? Eigen- und Fremdbeobachtungen im Alltag
lassen erahnen, dass das Rechtschreibsystem auch nach Abschluss der Schul-
zeit individuell organisiert bleibt. Fiir den einen ist die Frage nach dem <r>
oder <rr> in Terrasse ein Problem, fiir den anderen das <d> oder <dd> in
,Adresse”. Die eine ist unsicher beim <rh> oder <r> in , Rhetorik”, die andere
in ,Rhythmus”, der dritte bei beiden Wortern.

Woher riihren diese Unsicherheiten? Und warum sind sie — bei gleicher
orthografischer Schwierigkeit — nicht fiir alle Personen gleich? Vor allem aber:
Warum sind sie so stabil?

Diese letzte Frage verweist auf den didaktisch-methodischen Hintergrund
meines Interesses: Kann man etwas tun, um aus solchen Unsicherheiten her-
aus zu kommen oder sie gar nicht erst entstehen zu lassen?

Anlass fiir diese Gedanken war eine ungewohnliche Anfrage, die ich von
einem Gericht erhalten habe. Es ging um einen Prozess, in dem die Urheber-
schaft einer quittierten Rechnung umstritten war. Der Klager behauptete, er
habe gezahlt (wie die Quittung belege), der Beklagte bestritt dies. Die Unter-
schrift wurde vom Grafologen mit grofier Sicherheit als die des Beklagten
identifiziert. Dieser bestritt aber, den dartiiber stehenden Text verfasst zu haben
und legte dar, es miisse sich um Ausnutzung eines blanko von ihm unter-
schriebenen Blattes handeln.
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Zu dieser Frage wurde ich als Sachverstindiger in dem Prozess geladen
und zusitzlich um eine schriftliche Stellungnahme gebeten.

Gutachten

Zu priifen ist, ob der Einwand des Beklagten, das fragliche Dokument (Rech-
nung plus Begleitbrief = im Folgenden ,strittiger Text”) stamme nicht von
ihm, haltbar ist. Fiir diese Priifung gibt es zwei Ansatzpunkte:

. die handschriftlichen Bemerkungen (,,Beleg erhalten” und Unterschrift)
auf der Rechnung,

- die orthografischen und grammatischen Fehler im maschinensg:hriftlichen
Rechnungstext.

Das grafologische Gutachten spricht dafiir, dass der handschriftliche Text
vom Beklagten stammt. Bleibt sein Einwand, der maschinenschriftliche Text
stamme nicht von ihm, sondern sei nachtréglich eingefiigt worden, z.B. in
einen von ihm unterzeichneten Blankobogen. Als Argument wird auf zwei
Fehlertypen im Text verwiesen:

die grammatisch fehlerhafte Formel , Mit freundlichen Gruf3” am Schluss
des Begleitbriefs und der analoge Dativfehler ,an Ihren Haus” in der ersten
Zeile des Begleitbriefs;

die mehrfache Gro8- statt Kleinschreibung von Nichtnomen, ndmlich in:
,ist Zahlbar”, ,Summe Netto” und ,Sie Zahlen” auf der Rechnung und
,um Kurzfristigen Ausgleich” sowie ,in Bar” im Begleitschreiben.

Zu priifen ist primér, ob diese Fehler den Ausschluss des Beklagten als Ver-
fasser der Rechnung erlauben.

Eine solche Priifung wird zu keinem unanfechtbaren Ergebnis fiihren, da
menschliches Verhalten grundsitzlich nicht mechanisch funktioniert und
insofern auch nicht mit technischer Prézision erschlossen, vielmehr immer
nur mehr oder weniger sicher interpretiert werden kann. Es geht um Wahr-
scheinlichkeiten. Deshalb ist die Plausibilitat des gutachterlichen Urteils durch
die Verkniipfung méglichst verschiedener Analysewege zu stirken.

Im konkreten Fall sind zwei Argumentationswege moglich:

Widerspricht die Art der Grammatik- und Rechtschreibfehler im Text der
Annahme, dass der Text vom Beklagten stammt?

- Spricht die Art der Grammatik- ind Rechtschreibfehler im Text evtl. sogar
fiir die Annahme, dass der Text vom Kléger verfasst wurde?

Im Folgenden gehe ich in drei Schritten vor:

1. Gibt es im strittigen Text Indizien fiir orthografische Besonderheiten, die
untereinander kohérent sind und auf etwas Typisches verweisen?

2. Widersprechen diese Besonderheiten der Urheberschaft des Beklagten?

3. Sprechen die besonderen Fehler fiir die Urheberschaft des Kldgers?
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Ad 1: Gibt es im strittigen Text Indizien fiir orthografische
Besonderheiten, die untereinander koharent sind
und auf etwas Typisches verweisen?

Wir haben kaum empirische Studien zur Typologie von Rechtschreibfehlern
bei Erwachsenen. Dies gilt insbesondere fiir Rechtschreibfehler in selbst ver-
fassten Texten.

Im Rahmen des Schreibvergleichs Bundesrepublik — DDR 1991/92 haben
wir selbst in einer Vergleichsstudie 63 Studierende des Lehramts an der Uni-
versitat Bremen einen freien Text schreiben lassen, den wir nach denselben
Kriterien ausgewertet haben wie die damals erhobenen Schreibproben von
SchiilerInnen der ersten bis vierten Klassen in Deutschland Ost und West.!
Im Durchschnitt machten diese Studierenden umgerechnet 8 Wortfehler auf
1.000 geschriebene Worter (im Vergleich zu 91 Fehlern der ViertklasslerIn-
nen Deutschland-West und 74 Fehlern der ViertklasslerInnen Deutschland-
Ost). Diese Stichprobe kann deshalb als vergleichsweise rechtschreibsicher
gelten, so dass musterhafte Abweichungen deutlich hervortreten, wie wir
beim Abgleich von Schiiler-Texten feststellen konnten . '

Betrachtet man nun die Rechtschreibfehler in den strittigen Dokumenten,
so ist festzustellen:

+ Hier werden in 41 Wortern 3 Rechtschreibfehler? und in 54 Wortern 2

Rechtschreibfehler gemacht, also insgesamt 5 Fehler in 95 Wortern oder
umgerechnet 53 auf 1.000 gegendiiber beispielsweise 8 auf 1.000 in unserer
Vergleichsstichprobe von erwachsenen RechtschreiberInnen. Der Schrei-
ber des Textes macht also deutlich mehr Rechtschreibfehler als unsere Ver-
gleichsstichprobe.
In beiden Fallen handelt es sich aufiferdem um eine bestimmte Fehlerka-
tegorie, namlich um Gro8- statt Kleinschreibungen — ein Fehlertyp, der in
unserer Vergleichsstichprobe unter 1.000 Wortern nur dreimal vorkommt
(= 3 Promille gegeniiber hier 42 Promille; auch in einer aktuellen Studie
im Sekundarbereich liegen die Vergleichswerte in 10. bis 12. Klassen deut-
lich unter 10 Promille3).

+ Anders betrachtet: Im strittigen Text machen die Grof3-statt-klein-Fehler
100% der Rechtschreibfehler aus, in unserer Vergleichsstichprobe dage-
gen nur 25%.4

+  Zusatzlich ist innerhalb der Gro8-statt-klein-Fehler der konkrete Fehler-
typ (GroB8schreibung von Nichtnomen in normaler Satzposition) unter
rechtschreibkundigen Erwachsenen auflerordentlich selten, wie'mir meine

1 Vgl. zu den im Folgenden zitierten Daten: Briigelmann /Richter 1994, S. 149-168; eine
aktuelle Vergleichsstudie mit entsprechenden Werten auch fiir 10.- bis 12.-Klassler befin-
det sich noch in der Auswertung (s. Anm. 3).

2 Die Schreibweise , Entsprechnd” (Dokument 84) habe ich als Tipp- und nicht als Recht-
schreibfehler gewertet.

157



Erfahrung aus der regelméBigen Korrektur von etwa 300 studentischen
Arbeiten pro Jahr zeigt.

Davon unabhingig gibt es in dem strittigen Text zwei grammatische Beson-
derheiten:

+  Zum einen fillt die zweimalige Verwendung der Akkusativ- statt Dativ-
form beim Adjektiv bzw. Pronomen auf (,Mit freundlichen Gru” und
,an Thren Haus”);

+ zum zweiten fehlt zweimal das Fugen-s in Abschlagszahlung und
Abschlagsrechnung.

Die Verwendung der Akkusativ- statt Dativform kénnte dialektbedingt sein.
Sie findet sich in bestimmten regionalen oder individuellen Muridarten als
typischer Fehler. Eine zuféllige Abweichung von der sonst iiblichen Schrei-
bung ist vor allem in der Gruiformel auerordentlich unwahrscheinlich, da
es sich um eine {iber die Jahre hinweg automatisierte Sprachform handelt.
Dass sich ein solcher Fehler - z. B. aus Unaufmerksamkeit — dann sogar noch
ein weiteres Mal im Text ereignet, im Ubrigen aber kein anderer Gramma-
tikfehler auftritt, ist auBerordentlich unwahrscheinlich und spricht ebenfalls
dagegen, dass es sich um eine blof versehentliche Verschreibung handelt.

Der Fall des Fugen-s ist weniger eindeutig, da es zwar in zwei von drei
Fillen vergessen, aber auch einmal richtig gesetzt wurde. Dieses Merkmal ist
also nicht zureichend stabil zur Bestimmung des Autors und wird im Fol-
genden nicht weiter herangezogen.

Erstes Fazit: Der strittige Text weist (a) quantitativ deutlich mehr Recht-
schreibfehler als eine Vergleichsstichprobe auf. Diese Rechtschreibfehler sowie
ein Grammatikfehler lassen sich (b) zudem qualitativ bestimmten Fehlerty-
pen zuordnen, die (c) eher selten sind.

3 Aus derlaufenden Auswertung freier Texte von 4.- bis 12.-Klasslern in Nordrhein-West-
falen, die allerdings noch nicht abgeschlossen ist, liegen bisher folgende Werte fiir Feh-
ler in der Grof8-/Kleinschreibung vor (dabei sind die Fehler in beiden Richtungen zusam-
men berechnet worden, der in dem strittigen Dokument gefundene Fehlertyp wird in
unserem Textkorpus also einen noch geringeren Anteil ausmachen):

52 auf 1.000 Worter in 4. Klassen,

13-21 in 5.-9. Klagssen,
10 in 10. Klassen,
7 in 11. Klassen,
% in 12. Klassen.

Das Fehlermuster des strittigen Textes ist also schon bei SchiilerInnen der Abschluss-
jahrgénge relativ selten. Die Gutachterin des erstinstanzlichen Verfahrens kommt zu
hoheren Vergleichszahlen, weil sie auf eine Untersuchung von Menzel (1985) Bezug
nimmt, die sich zwar auf die Klassen 2—10 bezieht, in der Auswertung aber nicht nach
Alterstufen differenziert.

4 In der altersgemischten Stichprobe von Menzel (1985, 13) sind es sogar weniger als 10%.
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Ad 2: Widersprechen die Besonderheiten des strittigen Textes
der Urheberschaft des Beklagten?

Die Auswertung der vom Gericht zu Vergleichszwecken zur Verfiigung
gestellten hand- und maschinenschriftlichen Schreibproben des Beklagten
ergibt:

1. Er fallt schon rein zahlenmégig als rechtschreibsicher auf, da sich in sei-
nen Texten nur 3 Rechtschreibfehler auf knapp 3005 Worter finden (= 1,0%
gegeniiber 4,2% in dem strittigen Text). ‘

2. Insbesondere findet sich kein einziger Rechtschreibfehler, der qualitativ
dem fiir den strittigen Text typischen Grof3-statt-klein-Typ entspricht (0%
statt 100%)

3. Der Beklagte benutzt mehrfach Wendungen, in denen félschlich ein Akku-
sativ statt eines Dativs gesetzt werden kdnnte, macht diesen Fehler aber
kein einziges Mal.

Zweites Fazit: Die im Blick auf die Auffilligkeiten der strittigen Rechnung
ausgewahlten sprachstatistischen Merkmale der Vergleichstexte sprechen
unter allen hier untersuchten Kriterien dagegen, dass die Rechnung und die
Vergleichsproben von derselben Person verfasst wurden. Es ist somit aufSer-
ordentlich unwahrscheinlich, dass der strittige Text vom Beklagten stammt.

Diese Einschitzung kénnte noch zusétzlich an Uberzeugungskraft gewin-
nen, wenn sich Anhaltspunkte dafiir finden, dass nicht nur irgend jemand
anders, sondern eine konkret benennbare Person diese Texte verfasst hat. Ein
personliches Interesse an der Anerkennung der Rechnung hat nur der Kla-
ger. Es ist also zu priifen, ob der Text von ihm verfasst sein konnte.

Ad 3: Sprechen die besonderen Fehler des strittigen Textes
fiir die Urheberschaft des Kldgers?

Als erstes ist festzuhalten, dass der Kldger in seinen Vergleichstexten mit
53 Wortfehlern auf iiber 9006 Worter, also einer Quote von tiber 5%, deutlich
mehr Fehler macht als der Beklagte mit 1,0% und auch als unsere studenti-
sche Stichprobe mit 0,8%. Der Klager muss also im Gegensatz zum Beklag-
ten als nicht sehr rechtschreibsicher gelten. Dies ist zundchst ein rein quanti-
tatives Urteil, das den Klager als ,besonders” ausweist.”

5 Man kann den Textumfang unterschiedlich bestimmen (z.B. anders als hier Eigenna-
men und Abkiirzungen mitzihlen). Deshalb wurde bewusst eine ,,ca“-Angabe formu-
liert. An den Relationen dndern die unterschiedlichen Zahlweisen nichts.

6 vgl. Anm. 5.

7 Konkret: In unserer Stichprobe von Klasse 4 bis 12 schreiben mehr als 50 von 1.000
Wortern falsch: « in Klasse 4/5 die Mehrheit (60— 70%),

« inKlasse 6/7/8 noch eine starke Minderheit (20— 40%),
« inKlasse 9-11 deutlich unter 10%.
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Zusatzlich fallen aber qualitative Besonderheiten auf. Bei einer Fehler-
quote von mehr als 5% finden wir in der Regel weitere Fehler elementarer
Art, z.B. in der Markierung von Dehnung und Schéarfung. Diese Fehler aber
macht der Kldger nicht. Insofern ist sein qualitatives Fehlerprofil mit einem
Anteil der Grof3-statt-klein-Fehler an allen Rechtschreibfehlern (ohne Tipp-
fehler) von tiber 93% untypisch fiir seine quantitative Fehlerquote.®

Seine Fehler betreffen fast durchweg das Problem der Grof3-/Klein-Schrei-
bung — und zwar nur in einer Richtung: 53-mal auf 1.000 Worter schreibt der
Klager Verben und Adjektive grofs statt klein. In unserer StudentInnen-Stich-
probe machen die Grof3- statt Kleinschreibungen dagegen nur 3 auf 1.000 Feh-
ler aus — gegeniiber den umgerechnet 73 auf 1.000 Worter in der strittigen
Rechnung und 37 auf 1.000 Wérter im Begleitschreiben. Die Quote dieses spe-
zifischen Fehlers liegt in den handschriftlichen Verglelchstexten des Kldgers
(Dokumente 66, 67, 70, 74, 84, 97) mit 185 auf 1.000 deutlich tiber der Quote
in den strittigen Dokumenten® und mit 46 auf 1.000 Wérter in den umfang-
reicheren maschinenschriftlichen Texten, also insgesamt 53 auf 1.000, erstaun-
lich nahe bei der Quote von 53 auf 1.000 in den ebenfalls maschinenschriftli-
chen Streit-Texten.

Dieses Fehlermuster erscheint — wie bereits im ersten Teil des Gutachtens
ausgefiihrt — als noch seltener, wenn man sich die Fehler im Detail betrach-
tet. Schriftkundige Erwachsene schreiben Worter am ehesten dann félschlich
grof3, wenn es sich um so unsichere Falle wie die sog. Desubstantivierungen
,mir wird angst” oder , die Firma geht pleite” usw. handelt. Dass Adjektive
und Verben in normaler Satzposition, also ohne Verfithrung zur Nominali-
sierung, grof3 geschrieben werden (wie in den strittigen Texten), ist sehr sel-
ten.

8 Unter SchiilerInnen, die mehr als 50 von 1.000 Wértern falsch schreiben, liegt der Anteil
von allen GroB-Klein-Fehlern zusammen (also Fehler in beiden Richtungen einbezo-
gen) an allen Rechtschreibfehlern unter 50%, unter den erwachsenen Rechtschreibe-
rInnen unserer studentischen Stichprobe sogar bei nur 25% (s. erganzend Anm. 3).

9 Dies liegt an der Einbeziehung der anderen Textsorte , Kurznotiz” in den Dokumen-
ten 66, 67,70, 74, 84, 97. Nimmt man alle Texte zusammen (also die Dokumente 85-90
hinzu), so machen die fraglichen Fehler umgerechnet 52 auf 1.000 Wérter aus.

10 Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass sprachliche Besonderheiten bei Erwachsenen
recht stabil sind. Bei Kindern dagegen lassen sich durchaus noch Variationen beob-
achten (vgl. Brinkmann 1997). Zum einen wechseln Kinder situativ, d.h. selbst inner-
halb eines Textes, haufig die Schreibweise eines Wortes, weil sie sich jedes Wort ein-
zeln wieder neu erschreiben. Zum anderen verandert sich das Fehlerprofil im Verlauf
des Schriftspracherwerbs: Bestimmte Fehler sind typisch fiir frithe bzw. fiir spate Pha-
sen der Entwicklung. Diese Fehlermuster stabilisieren sich aber bei erfolgreichen Schii-
lerInnen bereits zum Ende der Grundschulzeit, bei den anderen im Verlauf der Sekund-
arstufe, so dass bei Erwachsenen nicht mehr mit bedeutsamen Fluktuationen zu rech-
nen ist. Lediglich die Teilgruppe der 1-5% rechtschreibschwéchsten Personen, zu denen
aber weder der Klager noch gar der Beklagte gehoren, oszilliert auch noch in der Zeit
nach Schulabschluss in ihren Schreibweisen.
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Genau diese Fehler finden sich aber in Dokumenten des Klagers, vor allem
auch in den eindeutig ihm zuzuordnenden handschriftlichen Vermerken
(Dokument 66: 2x; 67: 2x; 70: 1x; 74: 3x; 84: 1x; 97: 1x). Es ldsst sich also (a) ein
Muster feststellen10, das (b) dazu noch selten und (c) fiir das sonstige Recht-
schreibniveau des Schreibers unerwartet ist. Unterstellt, die Vergleichstexte
stammen tatsdchlich vom Kléger selbst, besteht eine grofSe Wahrscheinlich-
keit, dass auch die strittigen Texte von ihm geschrieben sind.

Hinzu kommen auf der grammatischen Ebene die ungewohnlichen Dativ-
fehler. Bereits oben wurde betont, dass sie vor allem in der GrufSformel (,,Mit
freundlichen Gruf3”) als situativer Schreibfehler duflerst unwahrscheinlich
sind. In den Vergleichstexten des Klagers findet sich aber genau dieser Feh-
ler mehrfach. Zusétzlich findet sich der Fehler auch in der mehrfach ver-
wendeten Formel ,, von meinen Konto” (Dokumente 66, 67, 70, 74, 84, 97).

Diese Ubereinstimmung stiitzt nachdriicklich die Hypothese, dass beide
Textproben von demselben Verfasser stammen. Diese Ubereinstimmung
konnte noch zusitzlich abgesichert werden, wenn sich nachweisen liefe, dass
der Kliager diese Form auch in der miindlichen Kommunikation nicht
beherrscht. Es handelt sich namlich nicht um einen schriftsprachspezifischen
Fehler, sondern um eine verbreitete Besonderheit der Mundart, die sehr sta-
bil ist und von der Laut- auf die Schriftsprache iibertragen wird (vgl. auch
,umbedingt” in den Dokumenten 85 und 86).

Man kann zwar einwenden, dass es auch noch andere Personen gibt, die
diese Fehler machen. Im vorliegenden Fall schlief8t sich diese Alternative aber
wohl aus, da auer dem Klager niemand genannt worden ist, der ein Inter-
esse daran haben konnte, einen solchen Text zu verfassen. Der Klager miisste
schon eine konkrete Person benennen (z.B. eine Schreibkraft), die den Text
verfasst haben konnte. Aber selbst in diesem Fall wére der Beklagte entlastet
— es sei denn, die betreffende Person hatte als seine Hilfskraft gearbeitet.

Drittes Fazit: Sowohl (a) die Quote der Rechtschreibfehler als auch (b) ihre
besondere Qualitiat und schliefSlich (c) der besondere Grammatikfehler Akku-
sativ statt Dativ stimmen zwischen dem strittigen Text und den Schreibpro-
ben des Klégers iiberein.

Abschlieendes Resiimee: Das umstrittene Schriftstiick ist untypisch fiir einen
erwachsenen Rechtschreiber, der Schriftverkehr pflegt, und zwar

- wegen der iiberdurchschnittlichen Fehlerquote von 4%,

- wegen des iiberdurchschnittlichen Anteils von Gro§3- statt—klem-Fehlern
an allen Rechtschreibfehlern (100%), -

- wegen der besonderen Art der Grof3-statt-klein-Fehler,

- wegen der zweimaligen Verwendung von ,n” statt ,m” (Akkusativ statt
Dativ).

Der Schreibweisen des Beklagten passen unter keinem dieser vier Kriterien auf
die Besonderheiten des strittigen Schriftstiicks.
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Die Schreibweisen des Klagers passen unter jedem dieser vier Kriterien auf
das strittige Schriftstiick.

Die Befunde beziehen sich auf zwei voneinander relativ unabhéngige
Dimensionen (Rechtschreibfehler und Grammatikfehler), in der ersten auf
zwei voneinander unabhéngige Kriterien (Zahl und Art der Fehler) und sie
sind zusédtzlich gewonnen iiber zwei voneinander unabhingige Wege (Pas-
sung der fraglichen Dokumente auf die Schriftproben des Klagers einerseits,
des Beklagten andererseits). Die in diesem Gutachten referierten Ergebnisse
sprechen deshalb ;

1. mitan Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dagegen, dass der Beklagte
Verfasser der strittigen Dokumente ist,

und i
2. mit hoher Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Klager sie verfasst hat.

Da in diesem Prozess eine Alternativentscheidung zu féllen und nicht eine
Person unter vielen anderen zu identifizieren ist, da zudem beide Aus- und
Bewertungen zu demselben Ergebnis fiithren, hat die ausgefiihrte Begriin-
dung der Autorenschaft des strittigen Textes eine hohe Plausibilitét.

Nachbemerkung

Bei den Vorarbeiten zu diesem Gutachten (und auch im Nachhinein immer
wieder) hat mich die Frage beschéftigt, wie stabil Besonderheiten der beschrie-
benen Art tatséchlich sind — und ob sie sich wirklich als personenspezifisch
ausweisen lassen. Im konkreten Fall war und bin ich mir recht sicher — weil
es um eine Alternativentscheidung ging. Aber wie ,besonders” sind solche
Eigenheiten, wenn man versucht, eine Person in einer gréfieren Stichprobe
zu identifizieren?

Ich finde es interessant, dieser Frage zunachst ideografisch nachzugehen
und lade LeserInnen dieses Aufsatzes ein, mir Beispiele fiir ihre ganz per-
sonlichen Rechtschreibschwierigkeiten zu nennen! — vielleicht schon mit
Hinweisen auf vermutete Umsténde, die zu dieser besonderen Schwierigkeit
gefiihrt haben konnten, und auch mit Kommentaren, wie sie sich selbst beim
Umgang mit dieser Schwierigkeit erleben — und sich zu helfen versuchen.

Ein zweiter Zugang konnte tiber qualitative Fehleranalysen in groferen
Stichproben versucht werden. Indem zunéchst auffallende individuelle Feh-
lermuster identifiziert werden, ka‘nn anschlieffend im Sinne einer kumulati-
ven Fallanalyse nach konkreten gleichartigen Féllen gesucht (vgl. Briigelmann
2001) oder iiber eine Konfigurationsfrequenzanalyse die Zahl dhnlicher Falle
statistisch bestimmt werden. Ich hoffe, auf diese Weise ein neues Fenster mit
erhellender Sicht auf Rechtschreibkompetenz und ihre Entwicklung 6ffnen
zu konnen.

11 pase@paedagogik.uni-siegen.de
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Der Lowe konnte nicht schreiben. Aber das storte
den Léwen nicht, denn der Léwe konnte briillen
und Zihne zeigen. Und mehr brauchte der Lowe
nicht.
Eines Tages traf er eine Lowin. Die Lowin las
in einem Buch und war sehr schon. Der Lowe
- ging los und wollte sie kiissen. Aber dann blieb
er stehen und dachte nach. Eine Lowin, die
liest, ist eine Dame. Und einer Dame schreibt
man Briefe. Bevor man sie kiisst. Das hatte er von
einem Missionar gelernt, den er gefressen hatte. Aber
der Léwe konnte nicht schreiben.

Aus: Martin Baltscheit: Die Geschichte vom Léwen, der nicht schreiben
konnte. Bajazzo Verlag
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