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Barbara Getto, Michael Kerres

Wer macht was?

Akteurskonstellationen in der digitalen Hochschulbildung

Zusammenfassung

Die Digitalisierung in der Hochschulbildung wird bislang vor allem mit Bezug
auf die Potenziale diskutiert, die die Medien fiir das Lehren und Lernen haben.
Digitalisierung betrifft jedoch den gesamten Prozess von Studium & Lehre:
von der Programmplanung und Bewerbung von Studienprogrammen bis hin
zur Alumni-Arbeit. Im Folgenden wird die Bandbreite skizziert, in der die
Digitalisierung fiir die Hochschulbildung Bedeutung gewinnen kann und wel-
che Implikationen dies fiir die Lehre an Hochschulen hat. Der Beitrag analy-
siert die Akteure der traditionellen Organisation von Studium & Lehre und
stellt diese den ,neuen® Akteuren in einer Hochschule entgegen, die durch
Digitalisierung geprigt ist. Der Beitrag reflektiert die Frage, inwiefern die tra-
ditionelle Vorstellung einer weitreichenden Autonomie der Lehrenden durch
die zunehmende Digitalisierung unterminiert wird. Die Analyse der Akteure
zeigt, dass sich neue Konstellationen von Akteuren einstellen, die auf digitale
Hochschullehre und auf die Idee von Universitdt ma3geblich einwirken kdnnen.

1 Merkmale mediengestiitzter Lehre

Mit E-Learning sind Dozierende in der Regel auf die Zusammenarbeit mit
Anderen angewiesen: Sie bendtigen Dienstleistungen von einem Rechen- oder
Medienzentrum, sie fragen hochschul- und mediendidaktische Beratung an
und erhalten Unterstiitzung bei der Entwicklung und dem Betrieb ihres digi-
talen Angebotes. Mit einem medienbasierenden Studium ist — nach dem
Bildungsforscher und Griindungsrektor der Fernuniversitdt in Hagen Otto Peters
(1973, 1997) — ein Ubergang von Lehre als persénlich ausgestaltetem ,,Hand-
werk® zur Lehre als industriell angelegten Prozess verbunden. Lehre ist dann
charakterisiert durch einen hoheren Grad an Arbeitsteiligkeit, an Formalisierung
und Standardisierung von Abldufen sowie einer zunehmenden Bedeutung von
Planung, Steuerung und Managementfunktionen.

Anders als traditioneller Unterricht er6ffnet ein medienbasiertes Studium Skalen-
effekte, bei denen die Kosten des Betriebs nicht mehr an die Teilnahmezahlen
gebunden sind. Dazu sind zu trennen die Funktionen (a) der Erstellung von
Lehrinhalten und ihrer technischen Produktion bzw. Dissemination ecinerseits
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Wer macht was?

und (b) der Unterstiitzung und Priifung des Lernprozesses durch Tutor/in oder
Mentor/in andererseits. Die Potenziale des mediengestiitzten Lernens einer
Offnung und Skalierung des Bildungsangebotes fiir zeit- und ortsunabhingi-
ges Lernen eines breiteren Publikums gehen, so Peters, genau mit einer hohe-
ren Arbeitsteilung der Téatigkeit von Hochschullehrenden einher (s.a. Niibel
& Kerres, 2004). Diese — auch in der Fernstudienforschung kontroverse —
Diskussion, die bei Keegan (1994) nachgezeichnet ist, bezieht sich heute nicht
mehr nur auf Fernhochschulen, die iiber Studientexte, das Fernsehen oder
andere Medien immer grofle Gruppen von Menschen adressiert haben, und
als ,,dual mode*“-Anbieter auch Formate der personlichen Begegnung, etwa in
Studienzentren pflegen (vgl. Zawacki-Richter, von Priimer, & Stéter, 2015). Mit
den massive open online courses (MOOCs) sind Angebote in den Fokus geriickt,
mit denen traditionelle Hochschulen iiber einen regionalen Einzugsbereich hin-
aus agieren und weltweit eine hohe Zahl von Interessierten ansprechen kdnnen.
Diese systemischen Implikationen fiir das Hochschulwesen diskutieren de Freitas
& Oliver (2005), sie verweisen auf Gestaltungsoptionen bei der Einfithrung von
E-Learning und kritisieren die hdufig der Diskussion hinterlegten Annahme eines
Fordismus®“ (s.a. Clegg, Hudson, & Steel, 2003). Kruse & Pongratz (2017)
beschreiben Herausforderungen, die die Entwicklung und der Betrieb eines
MOOC:s fiir eine Hochschule bedeuten, allerdings ohne mogliche Implikationen
fiir die Hochschule als Ganzes in den Blick zu nehmen. In einer Auswertung
von MOOC:s stellt Arumynathan (2016) fest, dass die MOOCs eine Anpassung
der Hochschulorganisation bedeuten, die organisationalen und bildungspoliti-
schen Implikationen der MOOCs aber iiberwiegend nicht gesehen werden (s.a.
Lackner & Ebner, 2016). Dies liegt moglicherweise auch daran, dass die ent-
sprechenden MOOCs vor allem als additives Angebot gesehen werden, mit dem
die Hochschulen Aufmerksamkeit generieren wollen, und die Diskussion aus
diesem Grund weniger die Implikationen fiir Hochschulentwicklung und -strate-
gie fokussiert (kritisch hierzu Knox, 2016).

2 Traditionelle Lehre

In der Hochschule arbeitet die einzelne Lehrperson in der Regel relativ auto-

nom:

*  Sie definiert Lehrziele ihrer Lehrveranstaltung (und orientiert sich dabei an
Rahmungen, die etwa in einem Modulhandbuch beschrieben sind).

*  Sie definiert die Lehrinhalte und -methoden ihrer Lernangebote (und kann
sich an Zielvorstellungen der Hochschule, z.B. einem Leitbild Lehre,
orientieren, und muss sich an zeitliche Rahmungen halten, wie z.B.
Semesterzeiten).

*  Sie fiihrt die Lehre durch und erstellt bzw. nutzt dazu Lehrmaterialien (auch
von Kolleg/innen, etwa Lehrbiicher oder wissenschaftliche Originaltexte).
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*  Sie organisiert die Qualitdtssicherung des Lehr-Lernprozesses und definiert
dazu Priifungsformate und -kriterien und berit Studierende.

e Sie arbeitet mit an der Qualititsentwicklung der Studienginge, etwa in
Studienkonferenzen und anderen Elementen, wie sie bei Programm- und
Systemakkreditierungen vorgesehen sind.

Kiihl (2007) verweist aus systemtheoretischer Perspektive darauf, dass die
Lehrperson in der Leistungserbringung auffallend wenig abhéngig von anderen
Personen bzw. (Unter-)Einrichtungen der Hochschule ist. Dies trigt dazu bei, das
Lehrende sich mit ihrer Aufgabe stark identifizieren und das Lehren (auch) als
,Berufung® ihrer Profession erleben. Die damit einhergehende Selbststeuerung
der Lehrenden geht — aus Sicht der Hochschule als Organisation — mit einem
geringen Aufwand fiir die Fremdkontrolle einher, wie sie bei vielen industriellen
Fertigungsprozessen unabdingbar ist. Bei vorliegender Motivation der Lehrenden
sollten Malinahmen einer externen Kontrolle und Regelung sogar eher prob-
lematisch sein, weil sie zu einer Demotivierung fithren kdnnen. Meier (2009)
beschreibt ebenso iiber die Tendenzen von Hochschulen, diese Autonomie durch
Biirokratisierung einzugrenzen, und gleichzeitig {iber die — systembedingten —
Grenzen solcher Ambitionen.

Betrachtet man die Organisation der Studienprogramme nach Bologna, muss
sich die einzelne Lehrperson heute mit Kolleg/innen mehr abstimmen als zuvor,
denn die Kohérenz eines Studiengangs, die Ausrichtung auf ein beschreibba-
res Berufsfeld, ist aufzuzeigen und die ,,Studierbarkeit™ eines Studiengangs ist
sicherzustellen. Diese Anforderung kann (positiv) als gemeinsame Verantwortung
oder (negativ) als wechselseitige Abhéngigkeit erlebt werden, und ist durch den
Bologna-Prozess befordert worden. Die Leistungserbringung im engeren Sinne
erfolgt auf Seiten der Wissenschaftler/innen dennoch weiterhin relativ auto-
nom. Sie erfordert im Vergleich zu anderen Dienstleistungssektoren vergleichs-
weise wenig Koordination mit anderen Einheiten. Zentrale Verwaltungs- und
Supporteinrichtungen stellen u.a. Rédume, Technik, Medien und wissenschaft-
liche Information bereit; sie miissen sich dazu intern organisieren, d.h., die
Einheiten miissen arbeitsteilig vorgehen und ihre Tatigkeiten koordinieren.
Infrastruktur ist fiir die Leistungserbringung von Lehre essentiell, doch im
besten Fall steht diese als Routine zur Verfiigung, d.h., fiir das Handeln der
Lehrenden sind die Bereitstellungsprozesse der Infrastruktur nicht spiirbar und
stehen zumeist ohne grofere Koordinationsaufwendungen mit der Wissenschaft
fiir die Lehre zur Verfiigung.
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3 Digitale Lehre

Im Folgenden soll nun aufgezeigt werden, dass die Digitalisierung nicht nur
die didaktische Anlage und Organisation einer Lehrveranstaltung, sondern den
gesamten Prozess von Studium & Lehre betrifft (vgl. Getto & Kerres, 2017).
Wihrend sich E-Learning auf den Einsatz digitaler Technik fiir das Lehren und
Lernen im engeren Sinne bezieht, ist die Bedeutung der Digitalisierung fiir die
Hochschulbildung erst zu erkennen, wenn alle Teilprozesse von Studium &
Lehre betrachtet werden (Kerres, 2015), etwa:

1. Studienprogramme entwickeln, akkreditieren

2. Studienprogramme bewerben

3. Interessierte bei der Studiengangwahl beraten (Identifikation von Neigungen,
Féhigkeiten, Interessen)

Studierende auswihlen / Kompetenzen diagnostizieren und anerkennen
Lehre durchfiihren / Lernprozesse organisieren und unterstiitzen
Lernfortschritt tiberpriifen, Priifungen organisieren und Riickmeldung geben
Kompetenzen identifizieren, dokumentieren, zertifizieren

Qualitdt von Studienprogrammen weiterentwickeln

XN

In diesen Prozessen sind verschiedene Akteure involviert, die digitale Technik
in unterschiedlicher Weise nutzen. Im Folgenden wird analysiert, wie mit der
Digitalisierung ,,neue* Akteure ins Spiel kommen.

(1) Studienprogramme entwickeln und akkreditieren

Die Entwicklung von Studienprogrammen geschieht in der Regel kooperativ
und ist stark bottom-up von Fachkollegien getrieben, die ein bestimmtes inhalt-
liches Interesse an einem Studienprogramm haben. In der Planung werden eher
einfache digitale Werkzeuge wie Text- und Tabellenprogramme genutzt. Die
Forschung zum didaktischen Design arbeitet seit langerem an Werkzeugen, um
didaktische Planungsaktivititen zu unterstiitzen, insbesondere in Kontexten,
wo Fachexpert/innen ohne tiefergehende didaktische Expertise titig werden
(Mureida & Spector, 1993). Hier konnen Werkzeuge unterstiitzen, didaktisch
begriindete Konzepte auszuarbeiten.

Die koordinierte und systematische (z.B. Bologna-konforme) Ausarbeitung von
Modulhandbiichern, als einem zentralen Dokument, das Planung, spiter dann
aber auch den Betrieb maligeblich steuert, ist bis heute erstaunlich schlecht
softwaretechnisch unterstiitzt. Entsprechende Ldsungen wurden erprobt, schei-
nen sich allerdings bislang nicht ziligig durchzusetzen, vermutlich auch weil
die Entwicklung von Studienprogrammen nicht zum tiglichen Routinegeschéft
gehort, so dass eine Einarbeitung in entsprechende Tools wenig lohnend scheint
(s.a. Gottipati & Shankararaman, 2017; Jong, Corten, & Jong, 2017; Levander &
Mikkola, 2009).
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(2) Studienprogramme bewerben

Es gilt, Interessierte iiber Studienprogramme zu informieren bzw. als potenzielle
Studierende zu gewinnen. Dies geschieht seit vielen Jahren iiber Internetseiten
der Anbieter. Fiir Interessierte ist es zugleich attraktiv, sich auf Portalen zu
informieren, die iiber ,alle” verfiigbaren Studiengédnge berichten. Diese Portale
bereiten die von den Hochschulen bereitgestellten Informationen unterschied-
lich auf. Eine bloBe Verweisliste auf die Informationsseiten der Hochschule
ebenso wie die ,nackte” Auflistung von Informationen versprechen wenig
Nutzen und wiirden das Portal nach AuBlen wenig attraktiv wirken lassen. So
werden Informationen von oder iiber die Hochschule Kategorien zugeord-
net, was Suchabfragen erst ermdglicht. Aus quantitativen Daten wiederum las-
sen sich Hochschulen oder Studiengéinge in eine Reihenfolge bringen, die fiir
eine Entscheidung von Bedeutung sein konnen. Simple Rankings haben in
Deutschland allerdings sehr frith scharfe Kritik erfahren, da die Berechnung ein-
facher Rangreihen kaum rational begriindbar ist. Das bekannte vom Centrum fiir
Hochschulentwicklung (CHE) betriebene Ranking wurde mehrfach iiberarbei-
tet und beriicksichtigt eine Reihe von Dimensionen, die Interessierte auswéhlen
konnen, um die jeweils ,,passenden* Hochschulangebote identifizieren zu kon-
nen. Dabei soll erkennbar werden, dass es die ,.eine* beste Hochschule nicht
gibt, sondern je nach gewihlten Parametern unterschiedliche Rangreihen entste-
hen.

Es ist weitgehend unklar, welche Bedeutung die eher informierenden oder eher
ordnenden Informationsportale bei der Entscheidung fiir einen Studiengang
oder Studienort von Interessierten haben. Gerade beim Bachelor entscheiden
sich viele Studierende fiir eine Hochschule in der Ndhe zum Wohnort, sie wer-
den stirker den informativen Charakter fiir die Studiengangwahl bevorzugen.
Beim Master findet dann haufiger ein Wechsel des Studienorts statt, bei dem
sich Interessierte ggfs. stirker auch an Ranking-Informationen orientieren. Sie
werden wihrend ihres Bachelor-Studiums vermutlich auch durch Aussagen von
Dozierenden iiber die Qualitit anderer Standorte beeinflusst.

Hochschulen werden damit bei der Vermarktung ihrer Angebote in zunch-
mendem MafBle von Externen abhingig. Der Einfluss dieser Akteure ist erheb-
lich, was etwa in dem Schritt sichtbar wird, der durch die Fachgesellschaft der
Soziologie ausgeldst wurde, ein eigenstidndiges Informationsportal zu etablieren,
das eine alternative Darstellung von Hochschulprofilen verfolgt.

(3) Studierende bei der Studienwahl und -studienorganisation beraten

Welcher Studiengang passt zu mir? Um bei dieser Entscheidung zu helfen, ste-
hen lokale Beratungsangebote an den Hochschulen vor Ort zur Verfiigung.
Diese haben besonders das Angebot einer bestimmten Hochschule im Blick,
zu dem sie eine Passung vorschlagen kénnen. Mit einer Plattform wie ,,stu-
difinder.de* besteht dagegen ein Online-Angebot, das zum einen auf der
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Grundlage ausgearbeiteter psychodiagnostischer Testverfahren (wie z.B.
einem Berufsinteressentest) beruhen konnen und zum anderen ein Mapping
zu grundsitzlich allen (eingetragenen) Studienangeboten erzeugen konnen.
Eine solche Bandbreite an Daten und Informationen ist in der personlichen
Individualberatung nur schwer herstellbar. Gleichwohl wird diese in bestimmten
Konstellationen dem Einzelnen moglicherweise besser gerecht.

Wihrend die personliche Studienberatung (auch) in der Vergangenheit immer
nur von einem geringeren Teil der Studierenden aufgesucht wurde, werden
die Online-Suchinstrumente heute von nahezu allen Interessierten sehr inten-
siv genutzt. Einem Algorithmus, wie er in einem solchen Portal hinterlegt ist,
muss damit aus Sicht der Hochschulen besondere Aufmerksamkeit zukommen,
denn er kann Wahrnehmungen und Entscheidungen der Studieninteressierten
mafgeblich beeinflussen. Betreiber eines solchen Portals sind keineswegs ,,nur*
Dienstleister, sondern Akteure der Hochschulbildung.

(4) Studierende auswihlen / Kompetenzen diagnostizieren und anerkennen
Bislang wihlen Hochschulen ihre Studierende eher selten aktiv aus, und wenn
dann — bei zulassungsbeschrinkten Studiengdngen — insbesondere iiber die
Note der HZB. Dabei existieren durchaus rechtlich begriindete Fenster, um
Studierende aufgrund bestimmter Kriterien zu bevorzugen oder von einem
Studiengang auszuschlieBen. Allerdings sind entsprechende Verfahren zur
Feststellung entsprechender Person- oder Personlichkeitsmerkmale fiir die Hoch-
schule (unangemessen) aufwindig. Es existieren keine verlédsslichen diagnos-
tischen Verfahren oder sie sind nicht hinreichend validiert. Dies macht eine
begriindete und damit auch rechtssichere ,,Auslese” riskant. Hochschulen set-
zen Uberwiegend auf Selbstselektion, sie versuchen etwa durch ,,Tag der offe-
nen Tiir, Vorgespriach oder Kontakte mit Alumni die Informationsbasis fiir diese
Selbstselektion zu vergroBern. Diese Auswahlentscheidung ist binér, zunehmend
sind wir allerdings mit Anerkennungsverfahren konfrontiert, bei der nicht nur zu
kléren ist, ob ein/e Kandidat/in geeignet ist, sondern bei denen zu entscheiden
ist, ob bestimmte Kompetenzen, die im Studienprogramm vorausgesetzt oder
vermittelt werden, bei der Person bereits vorliegen. Dies betrifft Kompetenzen,
die an einer anderen Hochschule, Bildungseinrichtungen oder etwa — insbeson-
dere bei weiterbildenden Studiengingen — durch Berufserfahrung, etwa verant-
wortliche Arbeitstitigkeiten (Projektleitung etc.) erworben worden sind.

Laut Lissabon-Konvention von 1997 sind Studienleistungen anderer Hoch-
schulen in der EU zu akzeptieren, ,,sofern nicht ein wesentlicher Unterschied
zwischen den in einer anderen Vertragspartei vollendeten Studienzeiten und
dem Teil des Hochschulprogramms, den sie in der Vertragspartei ersetzen wiir-
den, in der die Anerkennung angestrebt wird, nachgewiesen werden kann.“ (Art
V.1). Dies erlegt der aufnehmenden Hochschule den Nachweis auf, dass die fiir
den Studienerfolg notwendigen Kompetenzen mit der Studienzeit der anderen
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Hochschule nicht vorliegen. Auch dies ist in der Praxis schwer nachzuweisen
und fiihrt in der Regel zu pauschalen Anrechnungen, die aber nicht immer ziel-
fithrend sind.

Fiir die Forderung, Kompetenzen, die einmal nachgewiesen sind, nicht erneut
in einem anderen Studiengang zu fordern, fiihrt zu der Idee von objektiven
Kompetenzfeststellungsverfahren, die Hochschulen bislang kaum einlésen kon-
nen. Bereits heute sind — gerade in weiterbildenden Studiengédngen — grofe
Anstrengungen erforderlich, um die Anerkennungsverfahren hinreichend begriin-
det und rechtssicher operational abbilden zu koénnen. Mit dem Zunehmen die-
ser Anerkennungsbegehren wichst auch die Sorge, dass Hochschulen am Ende
immer weniger lehren werden, sondern immer mehr Kompetenzen feststellen
und zertifizieren werden.

Diese Anforderungen lassen sich mit den verfiigbaren Werkzeugen und
Instrumenten, die in den Priifungsdmtern und -ausschiissen zur Verfiigung ste-
hen, nicht ansatzweise begriindet einldsen. Gleichzeitig entstehen computerge-
stiitzte Verfahren, die in groferen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben kon-
zipiert und erprobt werden, und Kompetenzdiagnosen fiir bestimmte Doménen
und Teilkompetenzen erdffnen. Ein Beispiel wiren etwa Kompetenzen im
Bereich Projektmanagement, das in vielen Studiengidngen inkludiert wird, und
iiber ein digitales Testverfahren gepriift wird.

Fiir eine einzelne Hochschule erscheint es unrealistisch, solche aufwindigen
Verfahren, ihre Erprobung, Eichung, ihren Betrieb und die Weiterentwicklung
sicherzustellen. Sie lohnen nur in hochschuliibergreifenden Nutzungsstrukturen
und kénnen sowohl von privaten als auch staatlich organisierten Betreibern vor-
gehalten werden. Solche Verfahren wirken stark normativ, da diese Tests auch
inhaltlich definitorisch wirken.

Letztlich wird jede Hochschule entscheiden konnen, ob und wie sie auf solche,
externe Dienstleistungen zuriickgreift. Perspektivisch werden sie jedoch auf sol-
che Angebote angewiesen sein, wenn sie Kompetenzdiagnosen begriindet hinter-
legen wollen, natiirlich unter der Bedingung, dass verldssliche Instrumente vor-
liegen.

(5) Lehre durchfiihren

Zunehmend stellen Lehrende in ihren Lehrveranstaltungen digitale Ressourcen
bereit. Dazu zidhlen wissenschaftliche Artikel aus Online Journals, E-Books, {iber
Daten und Materialien aller Art bis hin zu eigenen Skripten, Screencasts oder
Videoaufzeichnungen, die auf einer Plattform der Hochschule oder einer externen
Plattform bereitgestellt werden. Hochschulen haben in den letzten Jahren unter-
schiedlich komplexe Lern-Architekturen aufgebaut, etwa bestehend aus einer
Lernplattform, Wiki- und Blog-Servern, Kooperations- und Konferenzsoftware
usw. Dadurch besteht bereits heute eine mafgebliche Abhéngigkeit von
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Softwareanbietern, was z.B. bei der Insolvenz eines Unternehmens schlagartig
erfahrbar wird oder der unternehmerischen Entscheidung, die Weiterentwicklung
eines Produktes aufzukiindigen. Open-Source-Entwicklungen kénnen bestimmte
Abhingigkeiten reduzieren, sie erdffnen vor allem die Sicherheit, den Code
einer Anwendung vollstindig lesbar und damit bearbeitbar verfiigbar zu haben.
Gleichwohl kann ein fehlendes Geschéftsmodell fiir die Weiterentwicklung einer
Open-Source-Losung deren nachhaltigen Betrieb verhindern.

Die Komplexitit dieser Anwendungslandschaften wird weiter wachsen und
Trends wie Cloud-Computing machen es notwendig, weiter nachzuden-
ken iiber das Sourcing und den Betrieb der Anwendungen. Die rechtlichen
Bedenken und Sorgen iiber die Verwendung personenbezogener bzw. -beziehba-
rer Daten auflerhalb der Rdume der Hochschule waren bislang ein wesentlicher
Hinderungsgrund fiir entsprechende Kooperationen mit externen Dienstleistern.
Auch die Selbstsicht von Rechenzentren war lange Zeit fokussiert auf den (eige-
nen) Betrieb von Services.

Als weitere Materialien verweisen Lehrende dabei auch z. B. auf externe Videos,
die im Internet bereitstehen, oder binden sie in eine Webseite ein. Dies kann
z.B. das Video eines bekannten Autors sein oder eine gelungene Visualisierung
eines komplexen Phénomens. Schwerer fillt offensichtlich die systematische
Nutzung von umfassenderen Lerncontents anderer Hochschulen und Kolle-
g/innen. Einerseits bestechen Hemmungen und Unsicherheiten, inwiefern dies
iiberhaupt erlaubt ist, d.h., welche rechtlichen Hiirden der Nutzung bzw.
Einbindung bestehen. Andererseits existiert — starker als im Schulbereich — keine
Kultur des Teilens in der Lehre. Dies steht in einem Missverhéltnis zu der selbst-
verstdandlichen Aktivitit des Teilens von Ergebnissen aus Forschungsaktivitdten
in der Scientific Community entlang der klar definierten Pfade etwa von
Zeitschriften mit peer review, die freilich einen erkennbaren Reputationsgewinn
erwarten lassen.

Gleichzeitig sind Content-Produktion, -Betrieb und -Wartung {liber Pioniere hin-
aus letztlich auf lange Sicht nur effizient, wenn sie hochschuliibergreifend ange-
legt ist, d.h., iiber die Nutzung an einem einzelnen Lehrstuhl hinaus erfolgt.
Bislang gibt es weltweit wenige Modelle fiir erfolgreiche Verbundstrukturen, die
hierfiir eine Losung anbieten, und es ist nicht klar erkennbar, welche Akteure am
Ende die treibende Kraft sein werden.

Einige international agierende Verlage sehen in der Produktion digitaler Contents
ein Geschiftsmodell. Die Contents konnen dabei entweder auf der Plattform des
Kunden gegen Lizenzgebiihr eingebunden werden oder die Studierenden erhal-
ten Rechte an Angeboten auf der Plattform des Betreibers. Als einen wesentli-
chen Benefit, den die Anbieter auf diesen Plattformen bieten wollen, sind ins-
besondere ausgefeilte Mechanismen, die auf der Grundlage groBler Zahlen von
Lernenden ihr Verhalten auswerten und so Empfehlungen aussprechen kon-
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nen. Die Kompetenzen und Fehlannahmen von Lernenden sollen sich so wih-
rend der Arbeit mit der Software identifizieren lassen und es koénnen diffe-
renziert Riickmeldungen gegeben werden. Einfache Contents besitzen diese
Diagnostizitit bislang in der Regel nicht bzw. koénnen dieser aufgrund der klei-
nen Nutzerzahlen kaum nutzen flir sophistizierte Riickmeldungen. Smarte
Contents auf den Plattformen der Anbieter werden den Lernprozess wesentlich
besser unterstiitzen konnen als bisherige Contents, die einfach auf Webseiten
der Hochschule bereitgestellt werden, so zumindest die Hoffnung der Anbieter.
Solche Contents werden eine andere Qualitdt aufweisen als bisherige, ,.hand-
werklich® hergestellte digitale Ressourcen von Kolleg/innen, die diese eher
beildufig herstellen. Es ist offensichtlich, dass fiir ihre Entwicklung und ihren
Betrieb ganze Teams erforderlich werden, die verschiedene Kompetenzen ein-
bringen.

Wenn solche Contents zur Verfligung stehen (resp. eingekauft werden kon-
nen), was ist in diesen Fillen die Rolle der Lehrenden? Ublicherweise wird
man sagen: Sie werden die Studierenden besser beraten, betreuen und in ihrem
Lernfortschritt unterstiitzen konnen. Dabei sind zunehmend Agenturen interna-
tional titig, die fiir die Online-Betreuung von Studierenden Servicekontrakte
entwickeln, auf die Hochschulen zuriickgreifen konnen, um ein kosteneffizien-
tes Paket zu schniiren. Es zeichnet sich bislang nicht ab, dass die Ubernahme
von Contents oder der Einkauf von Support fiir Studierende an deutschspra-
chigen Hochschulen stattfindet. Es sind allerdings Optionen, die im Zuge der
Digitalisierung fiir bestimmte Teilkompetenzen in einem Gesamtpaket eines
Studienprogramms erwogen werden konnen und gerade bei Hochschulen, die
unter einem hohen Kostendruck stehen, in Erwigung gezogen werden konnen.

(7) Kompetenzen identifizieren, priifen und dokumentieren

Die Gestaltung des Priifungswesens ist in den letzten Jahren immer mehr in
den Fokus der hochschuldidaktischen Diskussion geriickt: Sie wirkt ma3geblich
zuriick auf das Lehren und Lernen. Die Forderung nach Kompetenzorientierung
im Studium fiihrt zu Priifungsformaten, die bislang vielfach traditionell ausge-
richtet sind. Eine Auswertung der Gesamtheit der in Deutschland (verfiigba-
ren) Modulhandbiicher von Kerres & Schmidt (2011) hat aufgezeigt, dass der
deutlich iiberwiegende Teil der Modulpriifungen an Hochschulen weiterhin
aus Klausuren besteht. Hier stellt sich die Frage, wie dieses Format unter dem
Aspekt des kompetenzorientierten Priifens weiterentwickelt werden kann.

Der Einsatz von Computern zu Priifungszwecken wird vielfach mit Multiple-
Choice-Verfahren in Verbindung gebracht. Sie sind in der Auswertung aus-
gesprochen Okonomisch zu applizieren, erfordern zugleich einen nicht uner-
heblichen Konstruktionsaufwand. Multiple-Choice-Tests werden vielfach
unterschétzt, da gut konstruierte Tests sehr wohl auch ein tieferes Verstdndnis
eines Lehrinhaltes erfassen konnen. Vor allem aber erdffnet das computerge-
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stiitzte Testen ganz andere Formate, die iiber das Paper-Pencil-Verfahren hin-
ausgehen. Gemeint sind etwa PC-basierte Klausuren, bei denen ein ganzer
Korpus an Hintergrundmaterialien digital bereitgestellt werden kann (Daten,
Befunde oder Interviews) auf Grundlage dessen bspw. Studierende begriindet
Entscheidungen treffen sollen.

Der Betrieb solcher digitalen Priifungszentren wird nicht fiir jede Hochschule
rentabel sein. Hier wird man ggfs. mit anderen Anbietern zusammenarbei-
ten, (weil auch in der beruflichen Bildung entsprechende Testcenter, etwa bei
IHKSs, entstehen,) oder mit mobilen Ldsungen, die angemietet werden und
fiir bestimmte Zeitrdume vor Ort installiert werden. Auch wird man ggfs. auf
Itempools zuriickgreifen, wie sie in den USA bereits heute von Verlagen fiir
grofle Facher angeboten werden und die das Testen auch grofer Matrikel mit
mehreren Gruppen auf der Basis von parallelen Testformen ermdglichen. Es ist
zu erkennen, dass durch solche Priifungsformen und -items eine stark normative
Wirkung ausgeht.

Ein weiterer Aspekt besteht in der Echtheitspriifung von eingereichten Priifungs-
leistungen, insbesondere vom Typ Hausarbeit. Spektakuldre Félle von Plagiaten
bei Dissertationen haben die Offentlichkeit alarmiert: Digitale Textbausteinen
lassen sich derart einfach in eigene Arbeiten iibernehmen, dass entspre-
chende Qualifizierungsarbeiten (bei Auffilligkeiten) zunehmend auf mdgliche
Plagiate iberpriift werden. Fiir den Priifer ist es schlechterdings unmdoglich,
diese durch eigene, vertiefte Kenntnisse der Fachliteratur zu erkennen. Eine
Plagiatspriifung basiert essentiell auf Software, und damit auf Algorithmen, die
die Wahrscheinlichkeit einer Textiibernahme bewerten, die — in den verbreiteten
kommerziellen Varianten — ihrerseits allerdings wenig offengelegt sind und sich
damit einer 6ffentlichen Diskussion weitgehend entziehen (vgl. Eisa, Salim, &
Alzahrani, 2015).

(8) Qualitit von Studienprogrammen weiterentwickeln

Die Evaluation von Studium & Lehre ist wesentlicher Bestandteil der Qualitats-
entwicklung, sie geschieht zunehmend datenbasiert und ist mehr als die Ein-
schiatzung von Studierenden von Lehrveranstaltungen. Sie umfasst z.B. ver-
schiedene Parameter der Auslastung von Studiengdngen, der Belegung von
Lehrveranstaltungen oder der Inzidenz von Studien- und Priifungsleistungen
ebenso wie Studienabbruch und Regelzeitverletzungen. Ein Zufriedenheits-
barometer der Lehrenden kann Teil eines 360-Grad-Feedbacks sein. Ein Panel
von Absolvierenden kann vorgehalten werden, um Berufseinstieg und -fort-
kommen zu untersuchen. Befragungsergebnisse von Unternehmen und anderen
abnehmenden Einrichtungen kénnen erhoben werden etc.

Unter dem Schlagwort educational data mining wird durch die (anony-
misierte) Aufbereitung der Daten, insbesondere von Studienverldufen, fiir
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die Einrichtungen Wissen generiert, das erkennen ldsst, an welchen Stellen
Studierende versagen bzw. abbrechen und wo Optimierungsbedarf besteht
(Papamitsiou & Economides, 2014). Qualititsentwicklung beruht heute vielfach
auf Basis von Eindriicken und folgt den Argumenten, die eher episodisch vor-
getragen werden. Mit educational data mining werden diese Wahrnehmungen
nicht obsolet, es wird eine weitere Quelle hinzugefiihrt (vgl. Papamitsiou &
Economides, 2014).

Befragungen werden heute bereits an den meisten Hochschulen mit einer dezi-
dierten Software durchgefiihrt, die Online- und Papier-Befragungen erzeugt,
verwaltet und auswertet. Alle Informationen kdénnen in Management-Cockpits
zusammengefiihrt werden, um sie fiir Qualitdtszirkel und Studiengangs-
konferenzen zur Verfiigung zu stellen. Entsprechende Software wird oftmals von
Unternehmen gemietet. Kiinftig ist denkbar, dass man auch hier mit einer exter-
nen Einrichtung zusammenarbeitet, die ein gemeinsam zu definierendes Datenset
betreut, die Daten erhebt und den Akteuren der Qualititsentwicklung aufberei-
tet zur Verfiigung stellt. Man kann davon ausgehen, dass zunehmend komple-
xere Tools zum Einsatz kommen, die nicht nur teuer in der Entwicklung und im
Betrieb sind, sondern auch hohe Anforderungen an das Management der Daten
(einschlieBlich ihrer Sicherheit) erfordern.

Fazit

Die skizzierte Analyse von Teilaspekten des Kernprozesses Studium & Lehre
und ihren Akteuren macht deutlich, wie weit die Digitalisierung iiber das
E-Learning und die Bereitstellung digitaler Materialien auf einer Lernplattform
hinausgeht. Die Digitalisierung geht dabei mit Verdnderungen des Prozesses der
Leistungserstellung von Hochschulbildung einher, es treten ,,neue” Akteure auf
den Plan mit Riickwirkungen auf die Hochschul-Governance (s. das Sonderheft
des European Educational Research Journal, das dieser Thematik gewidmet ist:
Williamson, 2016).

Studienstrukturen der digitalen Hochschulen werden von der eigenen Einrichtung
und dem einzelnen Lehrenden zunehmend weniger ganzheitlich verantwortet.
Lehrende handeln weniger autonom in der Gestaltung ihrer Lehrangebote. Die
skizzierte Darstellung zeigt bei dem aktuellen Digitalisierungsgrad bereits eine
Abhingigkeit von externen Akteuren auf, die sicherlich zunehmend sein wird,
und die in ihren Implikationen fiir die Hochschulbildung aufzugreifen und wei-
ter zu diskutieren ist.

Kiinftig wird man fiir bestimmte Anforderungen der Digitalisierung weitere
Kooperationen eingehen und weitere externe Dienstleister einbeziehen, um
Hochschulbildung mit digitalen Werkzeugen realisieren zu konnen. Aufgrund
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dieser Entwicklungen sehen Pucciarelli & Kaplan (2016) aus einer betriebswirt-
schaftlicher Sicht fiir Hochschulen die Forderung, strategisches Handeln zu stér-
ken und sich iiber Kooperationen mit externen Partnern neu zu positionieren
(s.a. Kaplan & Haenlein, 2016).

Es besteht die Chance, aber auch die Herausforderung, neu zu bestimmen, wel-
che Leistungen eine Hochschule in der Lehre erbringen mochte. Die Vielfalt
der Optionen ist grofl: Welche Dienstleistungen kaufen wir extern ein, mit wem
mdchten wir kooperieren, wo wollen wir Kompetenzen selbst aufbauen? Auch
wenn ein Studienangebot fiir kiinftige Studierende auf den ersten Blick gar nicht
so grundlegend anders aussieht, steckt moglicherweise in einigen Jahren ein
ganz anderer Leistungserstellungsprozess dahinter.

Externe Akteure erhalten damit ein groBeres Gewicht flir die Bewéltigung der
Aufgaben von Hochschulen. Sie stellen als Dienstleister nicht nur Services
bereit, sondern haben an unterschiedlichen Stellen deutlich Einfluss darauf, wie
Studium & Lehre betrieben wird. Welche Auswirkungen dies auch auf die weite-
ren Studien- und Programmstrukturen hat, ist bislang schwer absehbar und héngt
auch davon ab, welche Varianten einer Organisation gefunden werden. Die hier
skizzierten Akteure konnen als private Unternehmen organisiert im Wettbewerb
agieren oder in staatlicher Triagerschaft betrieben werden. Hier wird man poli-
tisch unterschiedliche Akzente setzen, vermutlich wird man ein Zusammenspiel
von Offentlich organisierten Dienstleistern und privaten Unternehmen anstreben.
Dabei bedarf es jedoch einer weiteren bildungspolitischen Diskussion, wie wir
uns die Zukunft von Hochschule im Zeitalter der Digitalisierung vorstellen.

Literatur

Arumynathan, P. (2016). Educational Evolution: A Review of MOOCs in Institutes of
Higher Education. In P. Mandal & J. Vong (Hrsg.), Smart Technologies for Smart
Nations (S. 125-133). Singapur: Springer. https://doi.org/10.1007/978-981-287-
585-3.9

Clegg, S., Hudson, A. & Steel, J. (2003). The Emperor’s New Clothes: Globalisation
and e-learning in Higher Education. British Journal of Sociology of Education,
24 (1), 39-53. https://doi.org/10.1080/01425690301914

de Freitas, S. & Oliver, M. (2005). Does E-learning Policy Drive Change in Higher
Education? A case study relating models of organisational change to e-learning
implementation. Journal of Higher Education Policy and Management, 27 (1),
81-96. https://doi.org/10.1080/13600800500046255

Eisa, T. A. E., Salim, N. & Alzahrani, S (2015). Existing plagiarism detection tech-
niques: A systematic mapping of the scholarly literature. Online Information
Review, 39 (3), 383-400. https://doi.org/10.1108/0OIR-12-2014-0315

Getto, B. & Kerres, M. (2017). Digitalisierung von Studium & Lehre: Warum und
wie? In I. van Ackeren, M. Kerres & S. Heinrichs (Hrsg.), Flexibles Lernen mit

71

© Waxmann Verlag GmbH



Barbara Getto, Michael Kerres

digitalen Medien ermoglichen — Strategische Verankerung und Erprobungsfelder
guter Praxis an der Universitit Duisburg-Essen (S. 17-34). Minster: Waxmann.

Gottipati, S. & Shankararaman, V. (2017). Competency analytics tool: Analyzing cur-
riculum using course competencies. Education and Information Technologies,
1-20. https://doi.org/10.1007/s10639-017-9584-3

Jong, F. P. C. M. de, Corten, H. & Jong, C. de. (2017). “4Cyourway”: A Competence
Framework for Measuring Competence Growth from Secondary Vocational to
Higher Education and Curriculum Design. In M. Mulder (Hrsg.), Competence-
based Vocational and Professional Education (S. 555-587). Basel: Springer
International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-41713-4 26

Kaplan, A. M. & Haenlein, M. (2016). Higher education and the digital revolu-
tion: About MOOCs, SPOCs, social media, and the Cookie Monster. Business
Horizons, 59 (4), 441-450. https://doi.org/10.1016/j.bushor.2016.03.008

Keegan, D. (1994). Otto Peters on Distance Education. TIndustrialization of Teaching
and Learning. Milton Park: Routledge.

Kerres, M. (2015). E-Learning vs. Digitalisierung der Bildung: Neues Label oder neu-
es Paradigma? In A. Hohenstein & K. Wilbers (Hrsg.), Handbuch E-Learning.
Kéln: Deutscher Wirtschaftsdienst.

Kerres, M. & Schmidt, A. (2011). Zur Anatomie von Bologna-Studiengingen: Eine
empirische Analyse von Modulhandbiichern. Die Hochschule, 173—191.

Knox, J. (2016). Posthumanism and the MOOC: opening the subject of digital ed-
ucation. Studies in Philosophy and Education, 35 (3), 305-320. https://doi.
org/10.1007/s11217-016-9516-5

Kruse, A. & Pongratz, H. (2017). Digital Change: How MOOCs Transform the
Educational Landscape. In H. Ellermann, P. Kreutter & W. Messner (Hrsg.), The
Palgrave Handbook of Managing Continuous Business Transformation (S. 353—
373). London: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/978-1-137-60228-
2 16

Kiihl, S. (2007). Von der Hochschulreform zum Verdnderungsmanagement von
Universitidten? Eine kleine Luhmann-Nacherzdhlung unter dem Gesichtspunkt
der Reformierbarkeit von Universititen. VM Verwaltung & Management, 13 (4),
212-216. https://doi.org/10.5771/0947-9856-2007-4-212

Lackner, E. & Ebner, M. (2016). Facets of Openness in MOOCs— A Review. In J.
Beseda (Hrsg.), Gehalten auf der DisCO 2016 — Towards open education an in-
formation society, Prag: Centre for Higher Education Studies. Abgerufen von
https://www.researchgate.net/profile/Martin_Ebner2/publication/311435771 _
FACETS_OF _OPENNESS_IN_ MOOCS_- A REVIEW/links/584652cf08ac8¢
63e6287244.pdf

Levander, L. M. & Mikkola, M. (2009). Core Curriculum Analysis: A Tool for
Educational Design. The Journal of Agricultural Education and Extension, 15
(3), 275-286. https://doi.org/10.1080/13892240903069785

Meier, F. (2009). Die Universitit als Akteur: zum institutionellen Wandel der Hoch-
schulorganisation (1. Aufl.). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Mureida, D. J. & Spector, M. (1993). The advanced instructional design advisor.
Instructional Science, 21, 239-253.

Niibel, I. & Kerres, M. (2004). Splitting tutor roles: Supporting online learners
with group tutors and subject tutors. In U. Bernath & A. Szucs (Hrsg.), EDEN

72

© Waxmann Verlag GmbH


https://doi.org/10.1007/s11217-016-9516-5
https://www.researchgate.net/profile/Martin_Ebner2/publication/311435771_FACETS_OF_OPENNESS_IN_MOOCS_-_A_REVIEW/links/584652cf08ae8e63e6287244.pdf

Wer macht was?

3rd Research Workshop: Supporting the Learner in Distance Education and
E-Learning (Bd. 1, S. 324-329). Oldenburg: bis.

Papamitsiou, Z. & Economides, A. A. (2014). Learning Analytics and Educational
Data Mining in Practice: A Systematic Literature Review of Empirical Evidence.
Journal of Educational Technology & Society, 17 (4), 49—64.

Peters, O. (1973). Die didaktische Struktur des Fernunterrichts. Untersuchungen zu
einer industrialisierten Form des Lehrens und Lernens. Weinheim: Beltz.

Peters, O. (1997). Didaktik des Fernstudiums. Erfahrungen und Diskussionsstand in
nationaler und internationaler Sicht. Neuwied: Luchterhand.

Pucciarelli, F. & Kaplan, A. (2016). Competition and strategy in higher education:
Managing complexity and uncertainty. Business Horizons, 59 (3), 311-320.
https://doi.org/10.1016/j.bushor.2016.01.003

Rottmann, J., Stratmann, J. & Kerres, M. (2007). Handlungsorientiertes Priifen in
der beruflichen Aus- und Weiterbildung: Eine Herausforderung fiir computerge-
stiitzte Testverfahren. MedienPddagogik: Zeitschrift fiir Theorie und Praxis der
Medienbildung, 1-24. http://dx.doi.org/10.21240/mpaed/00/2006.09.22.X

Williamson, B. (2016). Digital education governance: An introduction. European
Educational Research Journal, 15 (1), 3-13. https://doi.org/10.1177/1474904
115616630

Yang, J. & Kinshuk. (2017). Survey and Reflection of Open Education Policies. In
M. Jemni, Kinshuk & M. K. Khribi (Hrsg.), Open Education: from OERs to
MOOCs (S. 23-37). Berlin Heidelberg: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-
662-52925-6 2

Zawacki-Richter, O., von Priimer, C. & Stéter, J. (2015). Open Universities: Offener
Zugang zur Hochschule in nationaler und internationaler Perspektive. Beitrdge
zur Hochschulforschung, 37. Abgerufen von https://www.researchgate.net/publi-
cation/274320090_ Open_Universities_Offener Zugang zur Hochschule in nati-
onaler und_internationaler Perspektive

73

© Waxmann Verlag GmbH


http://dx.doi.org/10.21240/mpaed/00/2006.09.22.X
https://doi.org/10.1177/1474904115616630

