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Den dritten Pädagogen neu denken 
Wie CrossActionSpaces Perspektiven der  
Lernraumgestaltung verändern 

Zusammenfassung

Im Lernraumdiskurs wird gewöhnlich die bauliche Lernumgebung als dritter 
Pädagoge diskutiert. Bei der Entwicklung des physischen Raumcontainers, mit 
der Berücksichtigung von Licht, Luft, Temperatur oder Akustik, werden jedoch 
a) Interaktionen von Lehrenden und Lernenden als auch b) traditionelle, online 
und hybride Lehr- und Lernperspektiven vernachlässigt. Um die Zusammenhänge 
von Lernen und Raum zu verstehen, wurden in einer empirischen Studie fünf 
internationale Hochschulen mit innovativen Lernraumkonzepten untersucht. 
Die Fallstudien beinhalteten teilnehmende Beobachtungen an den Hochschulen, 
Artefaktanalysen der Lernumgebungen und Interviews mit Hochschulakteuren. 
Ein zentrales Ergebnis der Studie ist, dass das Hochschulmanagement über die 
Entwicklung organisationaler Strukturen Lernräume direkt und somit Lehr- und 
Lernprozesse indirekt gestaltet. Der Beitrag zeigt hochschulische Strategien 
zur Differenzierung, Verknüpfung sowie Zusammenführung von formellen und 
informellen Räumen, um CrossActionSpaces, mit der Berücksichtigung physi-
scher, virtueller und sozialer Raumaspekte, entwickeln zu können. 

1 	 Problemstellung

Durch technologische Entwicklungen ist der Zugang zu Informationen nicht 
mehr an Zeit, Ort und Personen gekoppelt, so dass traditionelle Lehrformate, 
wie Vorlesungen, die die Weitergabe von Informationen zentralisieren, Ver
änderungen unterliegen (Shapiro et al., 2017). Hinzu kommt, dass 21st 
Century Skills zu kreativem und kritischem Denken und den Fähigkeiten zur 
Kommunikation und Zusammenarbeit nicht einfach gelehrt werden können – 
weder im physischen noch im virtuellen Raum (Howland, Jonassen & Marra, 
2012). Lernen ist vielmehr ein aktiver Prozess der Wissenskonstruktion, der über 
soziale Interaktionen katalysiert wird (Illeris, 2010). 

Anfang des 21. Jahrhunderts führten die digitalen Neuerungen zu einer eupho-
rischen Erwartungshaltung an die Neu- und Umgestaltung des Lernraums 
Hochschule: „Students are changing, technologies are changing, and learning 
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spaces are changing“ (Lomas & Oblinger, 2006, 5.11). Betrachtet man jedoch 
den derzeitigen Entwicklungsstand hochschulischer Bildungsarchitekturen, so 
finden sich hinter den Fassaden von Bestandsgebäuden und bei spektakulären 
Neubauten immer noch die frontal ausgerichteten Vorlesungsräume, die das 
Bild des tertiären Bildungssektors als Zentrum der Wissensvermittlung über 
Jahrhunderte hinweg geprägt haben. Bachmann et al. (2014) zeigen, dass mit 
der Nutzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in 
Lehre und Studium veränderte Anforderungen an die Lernraumgestaltung ein-
hergehen, die bei baulichen Infrastrukturmaßnahmen zu berücksichtigen sind. 
Lernraumkonzepte, die aktives Lehren und Lernen durch den Einsatz von IKT 
unterstützen – bspw. hybride Lernformate – haben den Status von Pilotstudien 
bisher jedoch nicht überschreiten können (vgl. Ninnemann, 2018; Jenert, 2014). 
Für das bedeutungsvolle Lernen mit IKT und nicht von IKT (Jonassen, Howland, 
Moore, & Marra, 2003) liegen noch keine hochschulweiten Konzepte bei der 
Gestaltung des Lernraums Hochschule vor. 

Hinzu kommt, dass bisherige Untersuchungen und Entwicklungsmaßnahmen 
zu Lernräumen an Hochschulen aus architektonischer Sicht erfolgen und die 
Diskussion mit Lehrenden, Lernenden und DidaktikerInnen kaum berück-
sichtigt wird (siehe Abschnitt 2). Die sozialen Aushandlungsprozesse ver-
schiedener Akteure, die zur innovativen Lernraumentwicklung führen können, 
sind bislang weder dekonstruiert noch dem Diskurs zugänglich gemacht wor-
den. Dies ist jedoch notwendig, um neue Strategien zur Gestaltung bestehen-
der Lernraumangebote entwerfen zu können. In Anbetracht des immensen 
Sanierungsstaus von Hochschulgebäuden in Deutschland in Höhe von ca. 35 
Milliarden Euro bis zum Jahr 2025 (vgl. Kultusministerkonferenz, 2016) sowie 
den aktuellen Herausforderungen bei der Digitalisierung der Hochschulbildung 
(vgl. Hochschulforum Digitalisierung, 2015) zeigt sich die Relevanz einer 
Forschungsperspektive, welche innovative Maßnahmen zur Lernraumgestaltung 
als hochschulweite Strategie offen legen kann. 

Der Beitrag hat das Ziel, zu verdeutlichen, wie fünf innovative Hochschulen 
Lernen und Raum zu neuen „CrossActionSpaces“ zusammenführen (Jahnke, 
2015). Der Begriff CrossActionSpaces bezeichnet die Integration von sozia-
len Kommunikations- sowie physischen und virtuellen Raumaspekten. Digitale 
Technologien werden genutzt, um Lehr- und Lernprozesse aus system- und rol-
lentheoretischer Perspektive zu integrieren und meaningful learning with tech-
nologies and not from technologies zu fördern (vgl. Jahnke et al., 2017). Dabei 
werden in diesem Beitrag soziale Aushandlungsprozesse zur Raumkonstitution 
aufgezeigt, welche zu einem Perspektivwechsel bei der Konzeption und 
Entwicklung von Lernraumgestaltungsmaßnahmen beitragen können (vgl. 
Ninnemann, 2018). 
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2	 Forschungsstand und theoretisches Modell 

Beim aktuellen Stand der Forschung zur Entwicklung baulicher Lern
umgebungen kann kritisiert werden, dass die Forschungsperspektive bisher 
überwiegend auf der Untersuchung physischer Aspekte des Containerraums, 
wie z. B. Licht, Luft, Temperatur und Akustik, liegt (vgl. Higgins, Hall, Wall, 
Woolner & McCaughey, 2005). Internationale Studien zeigen auf, dass physi-
sche Raumaspekte Einfluss auf Lernverhalten und Lernerfolg, wie z. B. Kon
zentrationsfähigkeit, Wohlbefinden oder Aufnahmefähigkeit, haben, jedoch 
im Ergebnis bisher keine eindeutigen Kennzahlen zur Wirkung der untersuch-
ten Faktoren auf Lernprozesse benannt werden können (vgl. Woolner, Hall, 
Higgins, McCaughey & Wall, 2007; Schneider, 2002). Die Forschungsergebnisse 
demonstrieren aber, dass neben messbaren Umweltfaktoren auch sozi-
ale Handlungsaspekte zu berücksichtigen sind (vgl. Higgins et al., 2005). Die 
Wichtigkeit sozialer Handlungsaspekte werden auch in Studien zu historischen 
Entwicklungsprozessen der Lernraumgestaltung an Hochschulen (vgl. Krüger, 
Ninnemann & Häcker, 2016) sowie in Studien zur Campusplanung bestätigt 
(vgl. Bachmann et al., 2014; Gothe & Pfadenhauer, 2010).

Um der Forderung nachzukommen, handlungsorientierte Faktoren bei Lern
raumgestaltungsmaßnahmen zu untersuchen, wurde für diese Studie ein alter-
natives Modell zur Raumgestaltung entwickelt, welches den Lernraum Hoch
schule als komplexes, soziotechnisches System versteht: das Modell der 
LernRaumOrganisation (Ninnemann, 2018). Das Modell führt verschie-
dene, weil disziplinäre Aspekte zusammen und ermöglicht es darüber, beste-
hende Erklärungsmuster aufzubrechen sowie neue Perspektiven bei Ent
wicklungsmöglichkeiten von Lernumgebungen zu gewinnen. Die Entwicklung 
des Modells der LernRaumOrganisation (LRO) trägt dazu bei, die fachliche 
Differenzierung der a) physisch-materiellen, b) technisch-virtuellen, c) sozial-
interaktiven und d) organisational-strukturellen Raumebenen zu überwinden 
und somit die Berücksichtigung sozialer Handlungsfaktoren zu ermöglichen. 
Mit dem Modell der LRO können empirische Daten bei der Untersuchung von 
Lernraumgestaltungsmaßnahmen eingeordnet sowie zugrundeliegende Prozessen 
zur Entwicklung von Lernräumen offengelegt werden. 

Konzeptionell ist dem Modell das relationale Raumkonzept der Soziologin 
Martina Löw (2001) zugrunde gelegt, das mit der Berücksichtigung der aktiven 
Handlungsdimension zur Raumkonstitution wie auch der die Handlungen struk-
turierenden Raumordnung einen transdisziplinären Forschungsansatz zur Unter
suchung von Lernraumgestaltungsmaßnahmen ermöglicht. Ausgangspunkt der 
Modellentwicklung war das komplexe Lernmodell des Bildungswissenschaftlers 
Knud Illeris (2010), welches mit der Integration umweltbezogener Aspekte 
soziale Lernprozesse mit sozialen Strukturen verknüpft. Über die Integration 
relevanter Aspekte der Theorie des sozialen Raums des Soziologen Pierre 
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Bourdieu (1985), mit der Wechselseitigkeit von Habitus und Habitat, sowie der 
Differenzierung der sozialen Systeme nach Niklas Luhmann (1984), mit dem 
Interaktions- und Organisationssystem, konnten grundlegende Zusammenhänge 
von Lernen, Raum und Organisation identifiziert werden, was mit der Schreib
weise des Modells angezeigt wird.

Bei dem Modell der LRO wird der Lernraum als Handlungsfeld verstan-
den, welches die soziale Interaktion differenzierter Akteursgruppen in den 
vier Aktionsfeldern – Bedeutungsfeld, Beziehungsfeld, Aneignungsfeld und 
Erstellungsfeld – zusammenführt. Mit dem Bedeutungsfeld werden strategi-
sche Entscheidungen bei der Gestaltung formeller und informeller Lernräume 
über die Bedeutung von Lehren und Lernen an der Hochschule dargestellt. 
Über das Beziehungsfeld werden Erwartungen und Werte bei der Gestaltung von 
Interaktionsmöglichkeiten in formellen und informellen Lernumgebungen veran-
kert. Mit dem Aneignungsfeld können Entscheidungen zu Nutzungsmöglichkeiten 
von formellen und informellen Lernrauminfrastrukturen dargelegt wer-
den. Durch das Erstellungsfeld werden über Vorstellungen zur Repräsentanz 
und Wertschätzung Gestaltungsmaßnahmen von formellen und informel-
len Lerninfrastrukturen aufgezeigt. Mit der Identifikation der Aktionsfelder 
wird verdeutlicht, dass Gestaltungsmöglichkeiten und Nutzungsvielfalt von 
Lernumgebungen die Berücksichtigung von Handlungsfaktoren des Interaktions

Abbildung 1: Modell der LernRaumOrganisation (LRO)
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systems wie auch von Steuerungsfaktoren des Organisationssystems erfor-
dern. Das Interaktionssystem umfasst dabei Handlungen von Lernenden und 
Lehrenden sowie wissenschaftlichen und administrativen Mitarbeitern. Das 
Organisationssystem berücksichtigt die Integration von Akteursgruppen der 
Hochschul- und Fakultätsleitung sowie der administrativen Verwaltungsleitung, 
welche in der Studie als Hochschulmanagement zusammengefasst werden. 
Routinen der Hochschulakteure sind in den Aushandlungsprozessen der Passung 
und Abgrenzung manifestiert und werden als kulturelle Verortung bezeichnet. 
Die Anordnung und Vernetzung baulicher und technischer Artefakte sind das 
Ergebnis der Aushandlungsprozesse und im Modell als symbolische Verortung 
benannt. 

Anders als bislang wird im Modell der LRO das Hochschulmanagement – 
und nicht der materialisierte Raum an sich – als dritter Pädagoge verstan-
den; Akteursgruppen des Organisationssystems gestalten über strategische 
Entscheidungen in den Aktionsfeldern direkt Lernumgebungen und entwi-
ckeln somit indirekt Lehr- und Lernprozesse. Wird die bauliche Lernumgebung 
im Lernraumdiskurs gewöhnlich als dritter Pädagoge diskutiert (Schäfer 
& Schäfer, 2009; vgl. Seydel, 2011), so betont dieses Modell LRO die 
Ausdifferenzierung von Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen zur Lern
raumgestaltung. Das Hochschulmanagement als dritter Pädagoge entscheidet 
dabei als Teilnehmer sozialer Aushandlungsprozesse mit den Lernenden und 
Lehrenden als ersten und zweiten Pädagogen über Raumgestaltungslösungen. 
Raum entwickelt sich über soziale Interaktion und vice versa haben Raum
strukturen als Ergebnis der Interaktion von Hochschulakteuren Einfluss auf 
soziale Handlungen. Diese Dualität macht deutlich, dass Möglichkeiten und 
Perspektiven zur Entwicklung und hochschulweiten Verbreitung von innova-
tiven Lernraumgestaltungskonzepten eben nicht nur durch die Interaktion und 
Erwartungen von Lernenden und Lehrenden, sondern auch durch organisationale 
Entscheidungen und Vorstellungen des Hochschulmanagements beeinflusst wer-
den. 

3 	 Methodische Vorgehensweise 

Die zentrale Fragestellung des Forschungsprojektes war, welche Faktoren die 
Integration von Innovationen bei der Lernraumgestaltung an Hochschulen 
beeinflussen. Dazu wurde ein qualitativ-exploratives Forschungsdesign mit 
Elementen der Grounded Theory angewendet. Die empirische Studie umfasste 
vergleichende Fallstudienanalysen. Von 2014 bis 2017 wurden Lernraum
gestaltungsmaßnahmen und -prozesse an fünf internationalen Hochschulen unter-
sucht. Die ausgewählten Hochschulen standen dabei für spezifische Innovationen 
bei physischen Lernraumgestaltungsmaßnahmen:
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•	 SRH Hochschule Heidelberg (Deutschland): hochschulweite Entwicklung 
und Realisierung aktivierender Ausstattungssettings in formellen Lernräumen 
auf dem Hochschulcampus in 2015/16

•	 Umeå University (Schweden): partizipative Entwicklung und Integration in-
formeller und formeller Lernraumkonzepte auf dem gesamten Campus seit 
den 1980er Jahren

•	 Wirtschaftsuniversität Wien (Österreich): Fokus auf Studierenden, deren 
Erwartungen und Anforderungen bei der Planung und Realisierung des neu-
en WU-Campus in 2013

•	 Glasgow Caledonian University (Großbritannien): Konzeption und 
Umsetzung eines Prototypen zur Transformation der Bibliotheken in 
ein Learning Center (2006) und der darauf aufbauenden Campusweiter
entwicklung seit 2010

•	 Minerva Schools at KGI (USA): konzeptionelle Zusammenführung und Auf
lösung der Trennung von Präsenz- und Online-Hochschulen bei der Neu
gründung der Hochschule in 2011

Eine grundlegende Voraussetzung zur Auswahl als Fallstudie war die Planung 
und Umsetzung eines hochschulweiten Lernraumgestaltungskonzeptes. Ein sin-
guläres Lernraumprojekt eines räumlich oder organisatorisch beschränkten 
Bereiches war nicht ausreichend, da die Einbindung von differenzierten Akteurs
gruppen des Interaktions- wie auch des Organisationssystems gewährleistet sein 
sollte. 

Zur qualitativen Datenerhebung und -analyse wurde methodisch der Forschungs
stil der Grounded Theory angewendet (vgl. Strauss & Corbin, 1996). Dies 
ermöglichte einen explorativen Forschungszugang mit der Aufnahme diffe-
renzierter Daten, wie z. B. Feldnotizen, Fotos, Videos, Dokumente und Inter
viewaufnahmen (vgl. Mey & Mruck, 2011, S.  28). Durch teilnehmende 
Beobachtungen als ein Verfahren der Feldforschung (vgl. Mayring, 2002) 
sowie die Anwendung der Artefaktenanalyse (vgl. Lueger, 2000) wurden Hand
lungen bei der Entwicklung, Implementierung und Aneignung von Lernumge
bungen bei den Fallstudien analysiert bzw. rekonstruiert. Die Daten wur-
den an den Fallstudien in Schweden, Österreich und Großbritannien bei sechs 
Feldaufenthalten im physischen Raum, mit einer Dauer von einem Tag bis zu 
einer Woche, sowie an der Fallstudie in Deutschland über einen Zeitraum von 34 
Monaten aufgenommen. Bei der Fallstudie in den USA sowie den Hochschulen 
in Schweden, Österreich, Großbritannien fanden über einen Zeitraum von 24 bis 
32 Monaten Feldforschungen im virtuellen Raum der Hochschulen, wie z. B. 
auf Blogs, Social Media Kanälen und Homepages der Fallstudien, statt. Des 
Weiteren wurden mit 14 ausgewählten AkteurInnen der Fallstudien, welche über 
Erfahrungen als Lehrende wie auch in einer hochschulischen Leitungsfunktion 
verfügen, Interviews geführt. Damit konnte aus einer pädagogischen wie auch 
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organisationalen Perspektive die Interpretation von Phänomenen bei Lernraum
gestaltungsprozessen im Untersuchungsfeld reflektiert werden. Eine detaillierte 
Beschreibung der Datenerhebung/-analyse ist in Ninnemann (2018) nachzulesen. 

4	 Empirische Erkenntnisse 

Das Modell der LernRaumOrganisation wurde genutzt, um unterschiedliche 
Innovationsniveaus der fünf Hochschulen bei Lernraumgestaltungsmaßnahmen 
zu identifizieren, welche mit der Innovationspyramide der Lernraumgestaltung 
zusammenfassend dargestellt werden (siehe Abbildung 2). Die Pyramide 
unterscheidet zwischen zwei Innovationsebenen: der Bedürfnis- und der 
Bewusstseinsebene (vgl. Rogers, 2003). Bei der Analyse wurden auf den zwei 
Ebenen unterschiedliche Schwerpunkte von Maßnahmen bei formellen und 
informellen Lernräumen festgestellt, welche in den folgenden Abschnitten 4.1 
und 4.2 erläutert werden.

Abbildung 2: Innovationspyramide bei Lernraumgestaltungsmaßnahmen

Zum Verständnis der Forschungsergebnisse ist die Unterscheidung von for-
mellen und informellen Lernräumen notwendig (vgl. Lomas & Oblinger, 
2006; Whiteside, Brooks & Walker, 2010). Unter dem Begriff der formellen 
Lernräume werden Lernumgebungen an Hochschulen, wie z. B. Vorlesungs- 
und Seminarräume, aktive und flexible Lernumgebungen subsumiert, wel-
chen angeleitete Lernprozesse für durch die Hochschulorganisation definierte 
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Akteursgruppen (Lernende und Lehrende) zugewiesen werden. Mit informel-
len Lernräumen werden Lernorte, wie z. B. Bibliotheken, Cafeterien oder frei 
zugängliche Gruppenarbeitsplätze, zusammengefasst, welche je nach indi-
viduellen Bedürfnissen von differenzierten und sich selbst organisierenden 
AkteurInnen eigenverantwortlich ausgewählt werden können. Die empirischen 
Ergebnisse in 4.1 und 4.2 zeigen die Relevanz informeller und formeller Räume 
bei Lernraumgestaltungsmaßnahmen.

4.1 	Lernraumgestaltung auf der Bedürfnisebene

Alle fünf Fallstudien zeigen, dass ein dringender Bedarf an informellen 
Lernräumen mit studentischen Lernarbeitsplätzen für Einzel- und Gruppen
arbeiten vorliegt. Zwei der fünf untersuchten Hochschulen (Glasgow Caledonian 
University, Wirtschaftsuniversitat Wien) setzten innovative Lernraum
gestaltungskonzepte um, indem sie sich lediglich auf bestehende Bedürfnisse 
seitens der Studierenden fokussieren – ohne dabei formelle Lernprozesse 
bzw. die Neugestaltung formeller Lernräume zu integrieren. Auf der unters-
ten, ersten Innovationsstufe zeigt sich am Beispiel der Bibliotheken die räum-
liche Differenzierung von Lernraumumgebungen durch die Zentralisierung 
von informellen Lernraumangeboten. Bei der konzeptionellen und räumli-
chen Transformation zu ‚Learning Center‘ wurden mit der Integration von IKT 
umfangreiche Angebote an Studierendenarbeitsplätzen für Einzel- und Gruppen
arbeiten geschaffen, wie die Fallstudie Glasgow zeigt. 

Der Campusneubau der Wirtschaftsuniversität Wien und auch die Weiter
entwicklung des Campuskonzeptes in Glasgow legen jedoch dar, dass bei einem 
Zugang zu Informationen zu jeder Zeit und an jeden Ort eine zentrale Verortung 
von informellen Lernraumangeboten an einem Ort auf dem Campus allein nicht 
mehr ausreichend sondern eine hochschulweite Verbreitung erforderlich ist. So 
wurden bei dem Neubau des WU-Campus in Wien Zwischenräume, wie Flure, 
Nischen und Eingangsbereiche, aktiviert sowie Projekträume als Break-Out-
Spaces und Studierendenlounges als informelle Lernorte für Studierende einge-
richtet, die im direkten Umfeld von formellen Lernräumen liegen. Mit dieser 
Strategie zur Dezentralisierung von informellen Lernräumen wurden infor-
melle und formelle Lernraumangebote durch die räumliche Nähe miteinander 
verknüpft; das wird mit dem zweiten Innovationsniveau der Bedürfnisebene gra-
fisch verdeutlicht. Die Fallstudie Umeå University, mit einer langen Tradition 
zur Gestaltung von dezentral organisierten informellen Lernraumangeboten, 
hat bei der Fallstudienanalyse zur Dekonstruktion von Aushandlungsprozessen 
gezeigt, dass auf dieser Innovationsstufe Impulse zu Neugestaltung von formel-
len Lernräumen entstehen können (siehe Abschnitt 4.2). 
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4.2 	Lernraumgestaltung auf der Bewusstseinsebene

Die Untersuchung der ausgewählten Fälle belegt, dass Hochschulen bei 
Lernraumgestaltungsmaßnahmen nicht nur auf bestehende Bedürfnisse reagieren, 
sondern auch ein Bewusstsein für hochschulübergreifende Veränderungen entwi-
ckeln. Dies zeigt sich bei drei Fallstudien (Umeå, Heidelberg und Minerva) mit 
dem Fokus zur Veränderung von formellen Lernraumangeboten. 

Die SRH Hochschule Heidelberg und die Umeå University lösten die fron-
tal ausgerichtete Ausstattung von physischen Lernräumen hochschulweit bzw. 
modellhaft auf und ermöglichten ausdifferenzierte Aktivitäten angeleiteter und 
selbstgesteuerter Lernprozesse. Dies unterstützte auch die Integration von neu-
artigen Blended-Learning-Konzepten, bei denen in der Präsenzphase neue räum-
liche Optionen für partizipative Interaktionsmöglichkeiten ermöglicht wur-
den. Mit der Umsetzung aktivierender bzw. flexibler Lernraumkonzepte (vgl. 
Neill & Etherigdge, 2008) wurde die Grenze von formellen bzw. informel-
len Lernumgebungen aufgehoben, wie in der dritten Ebene der Innovations
pyramide grafisch dargelegt. 

Aufbauend auf dem damit einhergehenden Bewusstsein von Lernen als einem 
aktiven Prozess der Wissenskonstruktion, mit Lehrenden als Lernbegleitern 
und Lernenden als aktiven Wissensproduzenten, geht die Fallstudie Minerva 
noch einen Schritt weiter. An dieser Hochschule wurden, wie in der vierten 
Innovationsstufe grafisch gezeigt, Lernprozesse in den Lebensalltag integriert. 
Die Formulierung Lebensraum als Lernraum setzt sich dabei bewusst vom 
bereits vielfach diskutierten Lernraum Campus als Lebensraum ab. Minerva hat 
eine andere Perspektive eingenommen, die die Lernenden und ihr Umfeld und 
nicht die Bildungsinstitution und ihre räumliche Umgebung in den Mittelpunkt 
des Interesses stellt. Der Lernraum Hochschule ist nicht durch zusätzliche bau-
liche Maßnahmen als Lebensraum ausgebaut worden, sondern der Lebensraum 
ist als Lernraum aktiviert worden. So verfügt Minerva über keine baulichen 
Campusanlagen mit Seminar- und Vorlesungsräumen sowie ergänzenden bauli-
chen Infrastrukturen. Die Studierenden bei Minerva leben und lernen gemein-
sam an verschiedenen Orten weltweit während ihres Studiums, da die Curricula 
in lokal organisierte Projekte, Organisationen und Aktionen eingebunden sind. 
Über das eigens entwickelte Onlineforum, welches aktives Lehren und Lernen 
forciert, wird der Austausch zwischen den Studierenden wie auch mit den 
Lernbegleitern unterstützt. Bei der Fallstudie Minerva zeigt sich, dass mit der 
gezielten Auswahl und Aneignung sozial akzeptierter und legitimierter Räume 
des Alltags für Lernprozesse, wie Studierendenwohnungen, Coworking-Spaces 
und Cafés aber auch öffentliche Einrichtungen, Organisationen und Plätze, 
den individuellen räumlichen Präferenzen einer stark heterogen Gemeinschaft 
von Studierenden und Lehrenden räumlich entsprochen werden kann. Mit der 
gezielten Aktivierung und Verknüpfung physischer, virtueller und sozialer 
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Raumaspekte hat Minerva CrossActionSpaces entwickelt, die die räumliche Ver
zahnung der Lerngemeinschaften an verschiedenen Standorten wie auch eine 
prozessorientierte Unterstützung von Lehr- und Lernprozessen unterstützt. 

5 	 Schlussfolgerung und Ausblick

Die Fallstudienanalysen verdeutlichen spezifische und hochschulweite Strategien 
innovativer Lernraumgestaltung, die über die Entwicklung von einzelnen 
Modellräumen zur Unterstützung aktivierender Lehr- und Lernmethoden hinaus-
gehen. Sie zeigen, dass es einer grundlegenden Verknüpfung und Reorganisation 
von formellen und informellen Lernräumen an der gesamten Hochschule 
bedarf (vgl. Innovationspyramide Abbildung 2). Hochschulweite Strategien bei 
Lernraumgestaltungsmaßnahmen können auf Bedürfnis- bzw. Bewusstseinsebene 
ausdifferenziert werden. Dies veranschaulicht, dass das Innovationspotenzial 
einer Hochschule zur Lernraumgestaltung von der Konzeption formeller und 
informeller Lernraumangebote einerseits sowie der IKT-Integration andererseits 
abhängt. Dabei stehen jedoch nicht die Technologien an sich, sondern die damit 
einhergehenden Möglichkeiten zur Unterstützung partizipativer Lernprozesse 
sowie selbstgesteuerten und eigenverantwortlichen Lernens im Mittelpunkt von 
strategischen Entscheidungen zur Gestaltung des Lernraums an den fünf inno-
vativen Hochschulen. Diese Verknüpfungen können als eine neue Form von 
CrossActionSpaces bezeichnet werden. 

Die Ergebnisse belegen, dass Entscheidungsstrategien und organisatio-
nale Prozesse des Hochschulmanagements sichtbar gemacht werden soll-
ten, um einen Diskurs zwischen allen AkteurInnen einer Hochschule zu ‚guter 
Lehre und Lernraumgestaltung‘ zu ermöglichen. Dabei hat sich gezeigt, 
dass je nach hochschulischen Anforderungen und Erwartungen unterschied-
liche Lernraumgestaltungsmaßnahmen erforderlich bzw. durchsetzbar sind. 
Mit der Kenntnis und dem Verständnis dieser bislang vernachlässigten sozi-
alen Aushandlungsprozesse an Hochschulen können Entwicklungsprozesse 
zur Gestaltung von Lernraumangeboten offengelegt werden und darüber ein 
Diskurs zur Verknüpfung physischer, virtueller und sozialer Raumaspekte 
von CrossActionSpaces ermöglicht werden (siehe Abbildung 3). Mit solch 
einem Perspektivwechsel bei der Konzeption, Planung und Umsetzung 
von Lernumgebungen als CrossActionSpaces, können neue Impulse für die 
Integration und Verbreitung von Innovationen bei hochschulweiten Lernraum
gestaltungskonzepten gewonnen werden. 
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Abbildung 3: Perspektivwechsel bei Lernraumgestaltungsmaßnahmen 
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