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HEINZ MOSER

Praxisforschung - Eine Forschungskonzeption mit Zukunft

Erste Formen einer Praxisforschung wurden in den 1970er Jahren des letzten
Jahrhunderts unter dem Stichwort der Aktionsforschung diskutiert. Der herr-
schende sozialwissenschaftliche Diskurs befand solche praxisorientierte For-
men der Forschung jedoch rasch als unwissenschaftlich und setzte auf empi-
risch-analytische Forschung - sowie auf eine stark objektivierende ,quali-
tative” Forschung. Dennoch sind die Konzepte einer praxisorientierten Forsch-
ung nie ganz verschwunden. In diesem Beitrag wird vor allem aufgezeigt, wie
in den letzten Jahren das Bed.irfnis nach solcher Forschung wieder erwachte
und zu verschiedenen neu formulierten Ansditzen wie Design-Based Research
oder der gestaltungsorientierten Forschung fiihrte. Dies belegt, dass ftir
praxisnahe Disziplinen wie die Medienpddagogik Forschungskonzepte wichtig
sind, welche auch praxisleitend sind.

The first types of practice research were discussed in the 1970s under the head-
ing of action research. However, prevailing opinion in the social sciences at the
time soon found these types of practice-oriented approaches to be “unscien-
tific”, preferring instead empirical and analytical research — as well as a highly
objectifying “qualitative” research. Nevertheless, the underlying concepts of
practice-oriented research never disappeared entirely. This article reveals how
recent years have seen a revival in the need for this type of research, something
which has led to a number of fresh approaches such as Design-Based Re-
search or educational design research. This indicates that research strategies
which are influential in shaping practice are of importance for practice-
oriented disciplines such as media education.
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1. Riickblick auf die Geschichte praxisorientierter Forschung

Konzepte einer praxisorientierten Forschung gehen zurick in die Siebzi-
gerjahre des letzten Jahrhunderts, als in der Erziehungswissenschaft eine
empirische Wende proklamiert wurde (vgl. Roth 1963). Die geisteswissen-
schaftliche Padagogik, die sich auf die Interpretation und Auslegung von
Texten spezialisiert hatte, sollte damit Uberwunden werden. Gleichzeitig
betonte die neue Empirie aber den objektiven Feldzugang, der von auf3en
kommen sollte, wahrend jede Einflussnahme von Seiten der Forschenden
die ,Objektivitat” der Resultate verzerre.

Vor allem aus der damals aufbrechenden Studentenbewegung, aber auch
von Vertreterinnen und Vertretern einer Bildungsreform wie Wolfgang
KLAFKI (1983), kam es zur Kritik an einer solchen objektivierten Forschung,
welche Innovation und Verbesserung von Bildungsprozessen von vorne-
herein als Feld ,unwissenschaftlicher” Entscheidungen abtat. Daraus ent-
wickelte sich eine breite Bewegung, welche sich am Vorbild der Aktions-
und Handlungsforschung orientierte, wie sie von Kurt LEWIN schon in den
1930er Jahren vertreten worden war. LEWIN untersuchte damals in den USA
die Arbeitsbedingungen von Fabrikarbeitern. In seinem Konzept der For-
schung wollte er die Beforschten nicht allein als Objekte verstehen. Viel-
mehr sollte durch Aktionsforschung Unabhangigkeit, Gleichheit und Ko-
operation im Forschungsprozess erreicht werden. Damit wollte er
+~Ausbeutung” und ,Kolonialisierung” tUberwinden und die Sozialwissen-
schaften als Mittel einsetzen, um soziale Konflikte zu 16sen (vgl. Adelman
1993).

In LEwINschem Geist wurde an der empirisch-analytischen Forschung kriti-
siert, dass sie die Erkenntnisziele ihrer Untersuchungen ausschlieSlich aus
den Bedurfnissen der Theorie beziehungsweise administrativer Auftrag-
geber herleite. Durch die Verwendungsweise der empirischen Methoden
halte man die Versuchspersonen in einem Status, der ihnen Lernmoglich-
keiten verbiete. So beteilige man die untersuchten Individuen weder an
der Auswertung der Ergebnisse, noch informiere man sie Uber die For-
schungsresultate (vgl. Kriiger 1997, S. 190 f.).
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Doch die Bliitezeit der damaligen Aktions- und Handlungsforschung war
kurz. Mit dem Ende der damaligen Bildungsreformen verschwand sie aus
der erziehungswissenschaftlichen Forschungsdiskussion — und dies nicht
unverschuldet. Oft hatte ein kurzfristiger Interventionismus in der Praxis
die sorgfaltige analytische und empirische Aufarbeitung ihrer Thematiken
verdrangt. Der versprochene enge Zusammenhang zwischen Theorie und
Praxis konnte so nicht realisiert werden. Aber auch der Partizipationsge-
danke kam schnell an seine Grenzen. So ist Heinz-Elmar TENORTH zuzu-
stimmen, wenn er hervorhebt, ,dass die Forscher gegen alle Symmetriebe-
hauptungen erneut zum bestimmenden Faktor der Erziehungswirklichkeit
werden und die Dignitat der Praxis negieren, die sie zu retten behaupten”
(Tenorth 2000, S. 280). Die Diskussion um die Handlungsforschung dauerte
gemal TENORTH (vgl. 2007) schon deshalb nicht lange an, weil die grof3e
Differenz zwischen den Programmsatzen der Handlungsforscherinnen und
Handlungsforscher und der Praxis ihrer Arbeit unverkennbar gewesen sei.
Fir ihn ist es fur die Erziehungswissenschaft essentiell, dass sich die For-
schung nicht selbst in politisches Handeln einmischt und sich Uber die
distanzierte Beobachtung und nicht uber die Konstruktion moglicher
MalBnahmen definiert.

Dennoch sind die Formen starker praxisorientierter und partizipatorischer
Forschungsansatze nicht verschwunden. Sie behielten eine Nischenfunkti-
on, auch wenn der Mainstream erziehungswissenschaftlicher Forschung
solche Ansatze weitgehend als problematisch ansah. Im Mittelpunkt stan-
den Survey-Untersuchungen und grofflaichige Schulleistungsstudien wie
PISA.

Allerdings hat sich auch hier der Wind wieder zu drehen begonnen (vgl.
Moser 2017): So belegt die Kontinuitat der handlungsorientierten Frage-
stellungen Uber die Jahrzehnte das Bediirfnis nach einer Forschung, wel-
che Theorie und Praxis eng zu verbinden sucht. Die jlingsten Diskussionen
um die Formen gestaltungsorientierter Praxisforschung machen zudem
deutlich, dass hier auch Lernprozesse im Sinne von Lessons Learned stattge-
funden haben, die zu neuen Akzentuierungen fihren.

Mit Bezug auf PISA halt Klaus-Jirgen TILLMANN (vgl. 2008) etwa am Bei-
spiel der Bielefelder Laborschule fest, dass die Erziehungswissenschaft,
auch wenn sie die eigenstandige Aufgabe und Legitimation der Erzie-
hungswissenschaft achte, den politischen Reformdiskurs nicht meiden
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dirfe. Er unterstreicht, dass die Bielefelder Schule seit den Siebzigerjahren
die Form praxisbezogener Schulforschung weiterentwickelt habe, ohne
dass ihre Essentials aufgegeben wurden:

,In der Laborschule wird inzwischen thematisch konzentrierter gearbei-
tet, es wird zwischen unterschiedlichen Typen der Praxisforschung - von
der reinen Curriculumentwicklung bis zur quantitativen Evaluation - un-
terschieden; und wir haben unterschiedliche Kooperationsformen entwi-
ckelt, in denen Lehrkrdfte forschend mit Universitatsangehorigen zusam-
menarbeiten” (Tillmann 2008, S. 864; vgl. auch Terhart/Tillmann 2007).

2. Die Qualitative Forschung als alternatives Forschungsparadigma

In den 1980er Jahren l6sten vor allem Konzepte einer qualitativen For-
schung, die den Handlungs- und Partizipationsgedanken in den Hinter-
grund setzten, jene Forschungsansatze ab, welche sich als Alternative zur
klassisch empirisch-analytischen Forschung verstanden. Hier wurde in
Ubereinstimmung mit der Kritik an der Handlungs- und Aktionsforschung
daran festgehalten, dass Forschung sich in ihrem Erkenntnisinteresse dis-
tanziert gegenuber ihrem Feld verhalten musse. Vor allem in der Version
von Ulrich OEVERMANN ging es auch hier um eine Form objektiver Erkennt-
nis: Im Rahmen der uber Texte zuganglichen Sinnstrukturen, welche die
Welt konstituieren, soll eine objektive Sichtweise mdoglich sein, die im
Vergleich zum naturwissenschaftlichen Erkenntnisanspruch nicht abfallt.
So betont OEVERMANN:

,ndem die objektive Hermeneutik sich, unabhangig davon, welchen
konkreten Gegenstand sie zu analysieren hat, immer primar auf die Re-
konstruktion der latenten Sinnstrukturen bzw. objektiven Bedeu-
tungsstrukturen derjenigen Ausdrucksgestalten richtet, in denen sich
der zu untersuchende Gegenstand oder die zu untersuchende Frag-
lichkeit authentisch verkorpert, kann sie in demselben Mal3e Objektivi-
tat ihrer Erkenntnis bzw. ihrer Geltungsiberprifung beanspruchen wie
wir das selbstverstandlich von den Naturwissenschaften gewéhnt sind”
(Oevermann 2002, S. 5).
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Zwar war es nicht in allen Konzeptionen das Ziel qualitativer Forschung ge-
wesen, sich als empirisch verlassliche Alternative von der Handlungs- und
Aktionsforschung abzugrenzen. Dennoch versuchte die qualitative For-
schung, ihren Ansatz einer interpretativen Textinterpretation starker in
eine objektivierende Empirie zu integrieren. So erscheint in den Arbeiten
zur qualitativen Forschung von Philipp MAYRING zu Beginn noch der Ansatz
der Handlungsforschung als Teil der Familie qualitativer Ansatze (vgl.
Mayring 1990, S. 34-37). Doch der Gedanke einer partizipativen Forschung
mit den ,Beforschten” tritt zurlick gegentiiber einer interpretativen Konzep-
tion, welche sich an ,sinnvollen Quantifizierungen” orientiert (Mayring 1990,
S. 24). Allerdings besteht MAYRING in dieser Arbeit noch auf der kommunika-
tiven Validierung durch die Beforschten: ,Wenn sich die Beforschten in den
Analysen und Interpretationen auch wiederfinden, kann das ein wichtiges
Argument zur Absicherung der Ergebnisse sein” (Mayring 1990, S. 105).

Vergleicht man die Einfihrung MAYRINGS in die qualitative Forschung von
1990 mit seinem 18 Jahre spater erschienenen Werk zur qualitativen In-
haltsanalyse, so zeigt sich die Durchsetzungsmachtigkeit des deutschen
Forschungsdiskurses in den Erziehungswissenschaften: Die partizipativen
Aspekte treten zugunsten methodologischer Uberlegungen zur Absiche-
rung der Gultigkeit von Interpretationen des zugrundeliegenden Textma-
terials weitgehend zurlick. Es geht nicht mehr um die partizipative Veran-
kerung der Daten, sondern um Gesichtspunkte einer regelgeleiteten
Interpretation. Denn die Starke der qualitativen Inhaltsanalyse, so MAYRING,
Jiegt in ihrem systematischen, regelgeleiteten Vorgehen, mit dem auch
grol3e Materialmengen bearbeitet werden konnen” (Mayring 2008, S. 116).

3. Die forschungsmethodische Entwicklung in der Medienpadagogik

Die Medienpadagogik, die sich ab den 1980er Jahren als wissenschaftliche
Disziplin zu etablieren begann, kam zu spat, um in die Forschungsdiskussion
zur Aktions- und Handlungsforschung noch maf3geblich eingreifen zu kon-
nen. Nur am Rande wurden erste Konzepte veroffentlicht, die eine medien-
pddagogische Handlungsforschung hatten begriinden kénnen. So evaluier-
ten Thomas HEeINZE und Herbert SCHULTE (vgl. 1976) zusammen mit einer
Lehrergruppe ein Unterrichtsmodell zur ideologiekritischen Filmanalyse im
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Rahmen eines Curriculumprojekts zur visuellen Kommunikation. Wie
Gerhard TuLobzieckl, Bardo HErRzIG und Silke GRAFE (vgl. 2014; 2018) beto-
nen, ging es insbesondere um die schulische Medienpadagogik, indem
Unterrichtsentwiirfe erstellt und praktisch erprobt wurden. Dabei wurden
relevante Daten generiert und in quantitativer sowie qualitativer Weise
ausgewertet und dokumentiert (vgl. Tulodziecki/Herzig/Grafe 2014, S. 3
sowie Tulodziecki/Herzig/Grafe in diesem Band).

Empirische Aktivitaten waren zu Beginn einerseits vor allem mit der medien-
wissenschaftlichen Erforschung von Medienwirkungen, dann aber auch mit
Survey-Untersuchungen zur Mediennutzung verbunden. Hier waren es vor
allem die Arbeiten des Medienpadagogischen Forschungsverbunds Sud-
west mit seinen JIM- und KIM-Studien, welche ab 1998 im jahrlichen bezie-
hungsweise zweijahrlichen Turnus erschienen. Haufig wurde zudem auf
qualitative Forschungsverfahren zurlickgegriffen - etwa in Forschungs-
arbeiten des Minchner Forschungsinstituts fiir Medienpddagogik in For-
schung und Praxis (JFF) zu Vergntigen und Angst (Theunert 1992) oder zu
Genderstereotypen wie ,einsame Wolfe” und ,schone Braute” (Theunert
1993).

Auch Dieter BAACKE, der in seinen Arbeiten zur Medienkompetenz einen
handlungsorientierten und partizipativen Ansatz vertritt, beschrankt sich in
seinen Uberlegungen zur medienpadagogischen Forschung auf die nicht-
interventionistische qualitative Forschung. So leiten Dieter BAACKE und
Hans-Peter KUBLER ihren 1989 erschienen Band zur Zwischenbilanz zu einer
qualitativen Medienforschung in einem gemeinsamen Vorwort mit einem
Verweis auf die ,kommunikative Sozialforschung” ein. Deren Ziel sei es
gewesen, die ,Verkrustungen” der etablierten empirisch-analytischen
Forschung dadurch aufzubrechen, um alternative Formen zur Erkundung
und Validierung sozialwissenschaftlicher Erfahrungsbereiche zu erproben.
Forschung und alltagliche Lebenspraxis sollten dadurch nicht noch weiter
auseinandergetrieben, sondern wieder naher zusammengebracht werden.

Gegenuber einem partizipativen Verstandnis zwischen Forschenden und
zu Erforschenden setzen sie allerdings eine andere Intention flr eine
+kommunikative” Sozialforschung: Es gehe um ein Forschungsverstandnis,
das nicht auf soziale Tatsachen im Sinne eines schieren Positivismus rekur-
riere, sondern auf Gegenstandsfelder, die als Gemenge aus (objektiven)
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Strukturen und (subjektiven) Rekonstruktionen zu verstehen seien. Wissen-
schaftliche Erkenntnis bedeute in diesem Zusammenhang ,zuallererst,
diese Gemengelage fiir das jeweils gewahlte Gegenstandsfeld zu sondieren
und zu sortieren, somit seine Qualitat zu entdecken und zu rekonstruieren,
und da dies nicht ohne die lebenspraktischen Kompetenzen, der es im
Grunde Bewerkstelligenden geht, bedarf es jener diskursiven, reflexiven
Forschungsmethoden” (Baacke/Kubler 1989, S. 1). Im Zentrum steht dabei
ein objektives und rekonstruierendes Verstandnis qualitativer Forschung,
das zwar nahe an der Lebenswelt steht, aber die unterschiedliche Position
von Forschenden und zu Erforschenden aufrecht erhalt. Vielmehr gehe es
darum, Uber die verschiedenen subjektiven Lesarten der Beteiligten den
objektiven Gehalt, beziehungsweise die Struktur und Funktion eines sozia-
len Gegenstandbereichs zu erschlieRen.

Deutlich wird in dieser Zwischenbilanz die Selbstbescheidung dieser quali-
tativen Forschung gegenlber den ,grand theories” der empirisch-
analytischen Medienwissenschaften:

,Das Ethos, vielleicht auch der Charme, gewissermallen eine ,Kommu-
nikationsforschung von unten’ zu sein und die Obligationen der un-
gleich machtigeren und gefragteren auftragsbestimmten empirisch-
analytischen Forschung zu erganzen, wenn nicht zu konterkarieren, ist
der hier vorgestellten Richtung mehr oder weniger explizit schon zu ei-
gen” (Baacke/Kiibler 1989, S. 3).

So ist es wohl kaum zufallig, dass im Handbuch Qualitative Medienfor-
schung, das von Lothar Mikos und Claudia WEGENER herausgegeben wurde,
die partizipative oder Handlungs- und Aktionsforschung beziehungsweise
die Praxisforschung sowohl unter den Kapiteln als auch unter den Schlag-
worten vollstandig fehlen (vgl. Mikos/Wegener 2005).

4. Qualitative Forschung und Aktionsforschung in den USA
Ganz unterschiedlich zum deutschsprachigen Diskurs, der primar das Ver-

sagen partizipativer Forschung im Zusammenhang mit dem Verschwinden
der Aktionsforschung betonte, ist die angelsachsische Diskussion um das
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Verhaltnis von qualitativer Forschung und Aktionsforschung zu sehen. In
den verschiedenen Ausgaben des Handbook of Qualitative Research ist die
Aktionsforschung beziehungsweise die partizipative Forschung stets als
eine der Forschungsoptionen integriert — etwa mit Aufsdatzen von Peter
REASON (1994) oder Stephen Kemmis und Robert McC TAGGART (2005). Die
Herausgeber betonen in der flinften Auflage sogar explizit, dass ihr eigenes
Werk stark durch Praktikerinnen und Praktiker der Aktionsforschung sowie
postmoderne und poststrukturelle kritische Theorien beeinflusst worden
seien (vgl. Lincoln/Lynham/Guba 2011). Und sie betonen die Unverzicht-
barkeit des Handelns im Rahmen qualitativer Forschung:

,Eine der klarsten Wege, auf welchen die paradigmatischen Kontro-
versen demonstriert werden konnen, ist der Vergleich zwischen positi-
vistischen und postpositivistischen Anhangern, die das Handeln als
Verunreinigung von Forschungsresultaten und -prozessen ansehen,
sowie den Interpretivisten, welche Handeln aufgrund von Forschungs-
resultaten als sinnvolles und wichtiges Resultat von Forschungsprozes-
sen sehen” (Lincoln/Lynham/Guba 2011, S. 174).

Vor allem war in den USA die Abgrenzung der qualitativen Forschung von
einer sich an der Lebenspraxis orientierenden ,Inquiry” mit einer starken
subjektiven Komponente nie so stark ausgepragt. Es fehlte sozusagen der
Zwang zur Objektivierung, der in dem deutschsprachigen Wissenschaftsdis-
kurs bis heute vorherrscht. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass in
der US-amerikanischen Debatte um Qualitative Research sehr schnell auch
die Position der Forschenden und ihrer Konstruktion des Forschungsge-
genstandes hinterfragt wurde, die als Krise der Reprdsentation des For-
schungsgegenstandes gesehen wird (vgl. Moser 2014). In manchen Konzep-
ten - etwa jenem von Laurel RICHARDSON (2000) — kann man sogar den
Eindruck gewinnen, dass die Frage nach dem Selbstverstandnis der For-
schenden und ihrer Subjektivitat, die sie in den Forschungsprozess hinein-
bringen, alle anderen Fragen nach Erkenntnis Uberdeckt und selbst zum
Hauptgegenstand der Forschung wird.

Wenn Egon GUBA und Yvonna LINCOLN positivistische oder postpositivisti-
sche Forschung mit jener Stimme (,voice”) der Forschenden verbinden, die
als ,desinteressierte Wissenschaftler” Entscheidungstragende, Politikerin-
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nen und Politiker et cetera informieren, dann ist das kritisch gemeint. Da-
gegen setzen sie in ihrem Aufsatz einerseits die Position eines kritischen
Forschenden, der als ,transformativer Intellektueller” gekennzeichnet wird,
dann aber auch jene einer konstruktivistischen Forschung. Die damit ver-
knupfte Forscherrolle wird als diejenige eines ,passionierten Teilnehmers”
gekennzeichnet, der aktiv daran beteiligt ist, vielgestaltigen Stimmen eine
Plattform zu geben - also seiner eigenen wie derjenigen der weiteren
Teilnehmenden (Guba/Lincoln 1994, S. 115). Damit aber wird das Interpre-
tationsmonopol der Wissenschaftlerin oder des Wissenschaftlers in Frage
gestellt, und eine ganze Reihe von Fragen, die sich schon die Aktionsfor-
schung der 1970er Jahre gestellt hatte, erschienen wieder neu auf der
Agenda der methodologischen Diskussion — nur diesmal unter dem Vor-
zeichen der qualitativen Forschung.

In dem Sammelband Landscape of Qualitative Research fassen Norman
DENzZIN und Yvonna LINCOLN (vgl. 2003, S. 48 f.) eine erkenntnistheoretische
Grundposition von qualitativer Forschung zusammen, die praxisorientierter
Forschung wesentliche Spielrdaume gibt: Ein grol3er Teil der qualitativen
Forschung habe einen kolonisierenden Diskurs des ,Anderen” reproduziert,
indem dieser Andere durch die Augen und die kulturellen Standards der
oder des Forschenden interpretiert worden sei. In diesem Zusammenhang
nehmen sie gleichzeitig positiv auf Aktionsforschungskonzepte Bezug. Mit
Aktionsforschung gelinge es, Forschung in Praxis umzusetzen; Forschungs-
probleme entstiinden im Leben der Forschungs-Ko-Partizipanten und nicht
in den abstrakten Hohen der gro3en Theorien (,Grand Theories”).

5. Die praxisorientierte Forschung in Deutschland
seit den 1980er Jahren

Die praxisorientierte Forschung mit partizipativen Anteilen verschwand
indessen auch im deutschsprachigen Raum nie ganzlich aus der erzie-
hungswissenschaftlichen Diskussion. Allerdings flihrte das ungeklarte
Verhaltnis von Theorie und Praxis zu unterschiedlichen Lésungen: Vor
allem Herbert ALTRICHTER und Peter PoscH (2006) nahmen Aspekte der
englischsprachigen Diskussionen um eine lehrendenbezogene Aktionsfor-
schung auf, in der Lehrerinnen und Lehrer im Rahmen von praxisorientier-
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ten Forschungsaktivitaiten die eigentlichen Forschenden sind. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler nehmen hier allein noch einen unter-
stitzenden Part ein - als kritische Freunde (,Critical Friends”), welche solche
Projekte unterstutzen.

Ausgangspunkt des Forschungsprozesses sind dabei die von den Be-
troffenen aufgeworfenen Fragestellungen aus der Praxis, die sie aufneh-
men und zu praxisorientierten Theorien verdichten. Jack WHITEHEAD und
Jean McCNIFF (2006) sprechen in diesem Zusammenhang von Living Theo-
ries, welche das Ziel von Aktionsforschung seien. Sie unterscheiden sich
von der herkdmmlichen sozialwissenschaftlichen Forschung, indem sie
neues Wissen (Theorien) aus der Praxis heraus entwickeln. Die traditionelle
sozialwissenschaftliche Forschung beobachtet, was andere Menschen tun
und beschreibt deren Handeln. Die so entwickelte Theorie ist die Theorie
der Forschenden Uber andere Menschen. Anders die lehrendenorientierte
Aktionsforschung:

,In der Aktionsforschung verschiebt sich der Fokus vom beobachtenden
Forscher zum forschenden Praktiker. Praktiker untersuchen ihre eigene
Praxis, beobachten, beschreiben und erklaren gemeinschaftlich, was sie
tun — und sie produzieren ihre eigenen Erklarungen, fir das, was sie in
ihrem Alltag und warum sie es tun. Forschende Praktiker wissen dabei
bereits, was sie in ihrem Alltag tun - im Sinne, dass das Wissen in dem
verkorpert ist, was sie tun” (Whitehead/McNiff 2006, S. 13).

Das stille Wissen (Tacit Knowledge) der Praktikerinnen und Praktiker soll auf
diese Weise geklart und als praktische Theorie herausgearbeitet werden.
Noch starker als bei der deutschsprachigen Lehrerforschung stellt sich hier
die Frage, wie weit wissenschaftliche Forschung eine gewisse Distanz zu
Alltagstheorien von Praktikerinnen und Praktikern zu halten hat. Gerhard
TuLopziecki, Silke GRAFE und Bardo HerziG (Tulodziecki/Grafe/Herzig 2013, S.
210 und in diesem Band, S. 427 f.) betonen hinsichtlich der Aktionsfor-
schung denn auch, dass die moglichen Differenzen zwischen ,praktischer”
und ,wissenschaftlicher” Theorie und ihrer Bedeutung weiterer Klarungen
bedirfe.

Vor allem aus sozialpadagogischen Zusammenhangen sind seit den 1980er
Jahren zudem Konzepte der Praxisforschung entstanden (vgl. Heiner 1988;
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Moser 1995; van der Donk/van Lanen/Wright 2011; Kénig 2016). Praxisfor-
schung ist dabei mehr als eine ,Familie von Ansatzen” zu sehen, welche
das wissenschaftliche Arbeiten aus der Praxis heraus organisieren moch-
ten. Dabei ist — zum Beispiel in meinem eigenen Ansatz — die Distanz zwi-
schen Theorie und Praxis nicht zu unterschlagen. Die Kooperation zwi-
schen Theorie und Praxis geht dabei meist von unterschiedlichen Interes-
senlagen aus: Die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
erwarten einen Ertrag fir ihre Forschungen im Wissenschaftssystem. Eine
professionalisierte Praxis erhofft sich dagegen, das Praxiswissen abzusi-
chern, welches ihre praktische Tatigkeit anleitet. Die Aktionsforschung der
1970er Jahre war nicht zuletzt deshalb gescheitert, weil diese Interessen-
differenzierung Ubersprungen wurde und insbesondere den Praktiker-
innen und Praktikern unterstellt wurde, selbst an wissenschaftlicher Theo-
riebildung interessiert zu sein — was sich jedoch sehr oft als Irrtum heraus-
stellte.

6. Praxisforschung in der Medienpadagogik

In der Medienpadagogik zeigt die Diskussion der letzten Jahre, dass pra-
xisorientierte Forschung wieder vermehrt in den Fokus der Disziplin getre-
ten ist. Dies belegt das Jahrbuch Medienpddagogik 10 (Hartung/Schorb/
Niesyto/Moser/Grell 2014) deutlich, in dem Formen und Konzepte einer
praxisorientierten Forschung breit diskutiert werden. Bemerkenswert ist
zudem, dass die von Horst Niesyto im kopaed-Verlag herausgegebene
Reihe Medienpddagogische Praxisforschung gegenwartig bereits elf Bande
umfasst (vgl. kopaed.de).

In seinem Beitrag zur Praxisforschung fir das Jahrbuch Medienpadagogik
10 (vgl. Niesyto 2014, S. 173-191) unterscheidet Horst NiEsyTo dabei Praxis-
forschung, die aus der Binnenperspektive der Praktikerinnen und Praktiker
erfolgt, die ihre Praxis selbst beobachten, reflektieren und evaluieren. Im
Unterschied zu Jack WHITEHEAD sieht er darin eine Form der Selbstvergewis-
serung, die sich mehr am Kriterium der Brauchbarkeit orientiert als am
wissenschaftlichen Diskurs. Daneben bezieht er sich auf Formen einer
Praxisforschung, welche die medienpadagogische Praxis aus der Aul3en-
perspektive begleiten, dokumentieren und evaluieren. Es handelt sich um
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hypothesenorientierte, explorative, entwicklungsorientierte oder evaluati-
ve Ansatze, die mit wissenschaftlichen Methoden begleitet und ausgewer-
tet werden.

Fir beide Formen - Praktikerforschung und wissenschaftliche For-
schung - ist dabei eine Ubersetzungsleistung nétig. Das Wissen von Praxis-
und Wissenschaftssystem ist miteinander zu verknipfen, wenn das profes-
sionelle Alltagswissen der Praktikerinnen und Praktiker und das wissen-
schaftliche Wissen der — meist universitaren — Forscherinnen und Forscher
nicht auseinanderfallen sollen. Mit der Konsequenz, dass die Praktikerinnen
und Praktiker wissenschaftliche Resultate nicht akzeptieren, die nicht zu
ihrem professionellen Alltagswissen ,passen”; wie umgekehrt das professi-
onelle Wissen und der Erfahrungsschatz der Praktikerinnen und Praktiker
von der akademischen Forschung haufig als eine Art von ,Bonsaiwissen”
abgetan wird.

Wenn in den letzten Jahren der Ansatz der Praxisforschung in der Medien-
padagogik an Bedeutung zugenommen hat, dann hangt das auch damit
zusammen, dass eine wissenschaftlich begleitete Praxis immer wichtiger
wird. Denn die medienpadagogische Praxis fiihlt sich allein gelassen, wenn
sie nicht durch entwicklungsorientierte Forschung unterstitzt wird und
durch deren Feedbacks Sicherheit erhalt. So betont Horst NIESYTO zu den
Aufgaben entwicklungsorientierter Praxisforschung:

,Von einer evaluationsbezogenen Praxisforschung zu unterscheiden ist
eine entwicklungsorientierte Praxisforschung. Hier geht es primar um
die gezielte Entwicklung medienpadagogischer MaBnahmen und Pro-
gramme entlang praktisch und theoretisch relevanter Fragestellungen”
(Niesyto 2014, S. 176).

Die Bedeutsamkeit einer padagogischen Praxisforschung ist auch daran zu
ermessen, dass Mediengestaltung im Rahmen der Uberlegungen zur Medien-
kompetenz (vgl. Baacke 1996) immer eine besonders zentrale Position
erhalten hatte. Allerdings spielte dabei der Forschungsaspekt gegentber
reinen Praxisprojekten meist eine marginale Rolle. Dies anderte sich mit
der Diskussion der letzten Jahre. So pladieren Gerhard TuLoDziecki, Silke
GRAFE und Bardo HERzIG (vgl. 2013 und in diesem Band) fiir eine gestal-
tungsorientierte Bildungsforschung. Sie knlpfen dabei an die Arbeiten von
Gabi REINMANN und Werner SESINK (vgl. 2011) an und betonen, dass es dabei
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weniger auf den Realitatsbezug ankomme als auf einen Realisierungsbe-
zug, um die Zukunftsfahigkeit von Entwirfen und Realisierungen zu er-
proben. REINMANN und SESINK betonen:

,Der entwicklungsorientierten Bildungsforschung geht es Gber die em-
pirische und rekonstruierende Erfassung der existierenden Welt und die
kulturelle Verstandigung Uber deren Legitimitat hinaus um den Entwurf
und die Realisierung (noch) nicht existierender, aber vorlaufig als mog-
lich angenommenen und sinnvoll erachteten Welten” (Reimann/Sesink
2014, S. 81).

Zentral ist nach TuLoDzIECKI, GRAFE und HERzZIG (vgl. 2013, S. 227) in diesem
Zusammenhang, dass Ansatze einer gestaltungsorientierten Bildungsfor-
schung die Gestaltung selbst als Teil des Forschungsprozesses aufnehmen
und diesen nicht in dessen Vorfeld verlagern, so dass eigentlich erst die
Evaluation der Gestaltungsansatze den Charakter wissenschaftlicher Arbeit
tragt.

Hier zeigt sich die Nahe der Gestaltungsansatze zu den angloamerikani-
schen Konzepten des Design-Based Research, der den gesamten Designpro-
zess als Forschungsprozess zu strukturieren versucht. Dieser Forschungsan-
satz bezieht sich zentral um den Begriff des Designs, der planerische,
entwickelnde und entwerfende Elemente zusammenfiihrt. Forschung soll
dadurch, wie Gabi REINMANN (vgl. 2005) aus der Sicht der Lehr-Lern-
forschung betont, eine tragende Rolle in Innovationsprozessen spielen. In
diesem Sinne geht es nach Tjeerd PLomp (vgl. 2010, S. 12) im Konzept des
Educational Design Research darum, eine Intervention zu designen bezie-
hungsweise entwickeln (wie zum Beispiel Programme, Lehr-Lernstrategien
und Materialien, Produkte und Systeme) — mit dem Ziel, ein komplexes
padagogisches Problem zu I6sen und das Wissen Uber die Charakteristiken
dieser Interventionen sowie die Designprozesse anzureichern. Ein beson-
ders wichtiges Element ist bei der Entwicklung eines Designs die Orientie-
rung an theoretischen Konstrukten, die als ,Anker” (Wang/Hannafin 2005)
fungieren, von denen es abhangt, welche Interventionen weiter ausgear-
beitet werden. Zusammenfassend erarbeiteten Tel AmIEL und Thomas C.
ReeVes (vgl. 2008, S. 34) folgendes Ablaufmodell zu Design-Based Research-
Projekten (vgl. Abbildung 1):
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Abbildung 1: Das Schema zu Design-Based Research-Projekten von AMIEL und REEVES
in der Ubersetzung von MosER (vgl. 2015, S. 55)

Das Modell des Design-Based Research kann mit seiner starken theoreti-
schen Ausrichtung, welche bereits im Designprozess vorgegeben ist, als
Kontrapunkt zu einer lehrendenorientierten Forschung betrachtet werden,
die aus den Alltagserfahrungen der Lehrerinnen und Lehrer herauswachst.
Es zeigt nochmals in aller Deutlichkeit die Breite der Mdglichkeiten von
Praxisforschung an.

6.1 Ansatze der Praxisforschung

Nach der eher wissenschaftshistorischen Darstellung und dem Verweis auf
das gegenwartig erneuerte Interesse an praxisorientierter Forschung, sollen
im zweiten Teil dieses Aufsatzes einige Kernmerkmale der Praxisforschung
dargestellt werden. Dies beginnt mit einer Ubersicht tiber die ,Familie” jener
unterschiedlichen Ansatze, die aktuell unter dem Stichwort praxisorientier-
ter Forschung diskutiert werden. Die Darstellung in Abbildung 2 stammt
aus meinem Instrumentenkoffer fiir die Praxisforschung (Moser 2015) und
umreiflt eine Vielfalt von Ansatzen — ohne deren Vollstandigkeit zu bean-
spruchen.
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Abbildung 2: Ansdtze und Konzepte der Praxisforschung (vgl. Moser 2015, S. 54)

In einer Dimension bezieht sich die Darstellung auf den Bezug von Theorie
und Praxis: So gibt es Ansatze, die starker analytisch orientiert sind wie das -
oben bereits dargestellte - Design-Based Research-Konzept. Ziel ist es hier
primar, wissenschaftlich abgesicherte Innovationen auf den Weg zu brin-
gen. Im Gegensatz dazu setzt das Konzept der Aktionsforschung auf For-
schung ,von unten” und betont die Intentionen der Praktikerinnen und
Praktiker, deren direkte Handlungsinteressen im Vordergrund stehen.
Handlungsbezogenes Praxiswissen ist hier wichtiger als der Bezug zu wis-
senschaftlichen Diskursen. In Evaluationskonzepten geht es auf der einen
Seite um die Bewertung von Praxisprozessen, wobei aber gleichzeitig ein
starker Akzent auf der analytischen Durchdringung dieser Praxis steht.
Damit steht die Evaluationsforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft-
lichkeit und Anwendbarkeit der Ergebnisse in der Praxis (vgl. auch Flick
2009).

Die Dimension der Insertion bezieht sich auf den Einbezug der Beteiligten
in ein Forschungsprojekt. Je nach Forschungskonzeption ist die Teilhabe
von Praktikerinnen und Praktikern sowie Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern am Forschungsprozess unterschiedlich ausgepragt. In Evalu-
ationsprojekten sind es oft die Letztgenannten, welche die Daten erheben
und auswerten. Allerdings sind die Praktikerinnen und Praktiker nahe am
Prozess dabei und mitverantwortlich fir die Schlisse, welche aus den
Evaluationsprozessen gezogen werden. Generell ist die Mitarbeit an den
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Fragestellungen und die Riickgabe der Daten an die Betroffenen ein Mini-
malkriterium, wenn man noch von Praxisforschung sprechen will. Dies gilt
ahnlich fir Praxisuntersuchungen, in der eine Fragestellung aus der Praxis
Uber Forschungsprozesse naher abgeklart werden soll - etwa wenn unter-
sucht wird. Auch wenn dazu externe Forscherinnen und Forscher einen
Auftrag erhalten, ist eine enge Zusammenarbeit erforderlich, indem die
aufgrund der Empfehlungen der Forschenden zu ziehenden Schlisse
wesentlich von der betroffenen Institution verantwortet werden.

6.2 Praxisforschung als partizipative Forschung

Insgesamt ist bei aller Arbeitsteilung und den damit verbundenen unter-
schiedlichen Arbeitsauftragen der Gesichtspunkt der Partizipation leitend.
Denn Praxisforschung versteht sich als partizipative Forschung. Allerdings
geht es nicht mehr um ein Partizipationsverstandnis im Sinne der 1970er
Jahre, wo Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und Praktikerinnen
und Praktiker unterschiedslos im Forschungsprozess positioniert waren
und alle fur alles verantwortlich waren — mit der oftmaligen Folge, dass in
Tat und Wahrheit die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler allein das
Sagen hatten. Partnerschaftliches Erforschen und Verandern von sozialer
Wirklichkeit kann mit verschiedenen Verantwortlichkeiten und Aufgaben
verbunden sein — wobei die Vielfalt der Ansatze auf unterschiedliche Ko-
operationsmaoglichkeiten verweist: In den stark handlungsorientierten
Ansatzen definieren sich Partizipationsformen anders als in analytisch
konzipierten Projekten des Design-Based Research.

Hella vOoN UNGER hebt den durchgangig leitenden Gedanken der Partizi-
pation wie folgt heraus:

,Diese doppelte Zielsetzung, die Beteiligung von gesellschaftlichen
Akteuren als Co-Forscher/innen sowie MaBnahmen zur individuellen
und kollektiven Selbstbefahigung und Ermachtigung der Partner/innen
(Empowerment) zeichnen partizipative Forschungsansatze aus. Der Be-
griff der Partizipation ist von zentraler Bedeutung. Er bezieht sich so-
wohl auf die Teilhabe von gesellschaftlichen Akteuren an Forschung als
auch an Teilhabe an Gesellschaft. Ein grundlegendes Anliegen der par-
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tizipativen Forschung ist es, durch Teilhabe an Forschung mehr gesell-
schaftliche Teilhabe zu ermoglichen” (von Unger 2011, S. 1).

Praktikerinnen und Praktiker und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler kooperieren als Akteurinnen und Akteure miteinander, auch wenn Teile
ihrer Interessenlage unterschiedlich sind. So erhoffen sich die Praktikerin-
nen und Praktiker eine Optimierung von Prozessen in ihren Praxissyste-
men, wahrend die Forscherinnen und Forscher besonders an Theoriebil-
dungsprozessen interessiert sind — um mit ihrer Arbeit den Stand des
wissenschaftlichen Diskurses ihrer Disziplin zu verandern. Zur Komplexitat
der dabei einbezogenen Perspektiven kann nochmals auf VON UNGER ver-
wiesen werden:

,Partizipative Forschung sucht die Zusammenarbeit Uber bestehende
Systemgrenzen hinweg und nimmt dabei haufig die Form von transdis-
ziplinaren und interprofessionellen Projekten an, die an Schnittstellen
von mehr als zwei Systemen angesiedelt sein kdnnen. Hinzukommt, dass
es innerhalb der Systeme oder Gruppen, die beteiligt werden, unter-
schiedliche Perspektiven geben kann. Sind beispielsweise Wissenschaft-
ler/innen aus verschiedenen Disziplinen oder Arbeitsfeldern beteiligt,
konnen sie sehr verschiedene Perspektiven haben” (von Unger, S. 2).

Aber auch das Wissen, das in partizipativen Kontexten generiert wird, hat
nicht immer fur alle Beteiligten dieselbe Bedeutung. Die Anspriiche der an
Praxisforschung beteiligten Partnerinnen und Partner kdnnen unterschied-
lich sein: Praktikerinnen und Praktiker konnen damit ihr professionelles
Wissen erweitern oder verandern, wozu flr sie ganz andere Wissensbe-
standteile zentral sind als fiir die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, deren Fragestellungen starker auf den vorherrschenden Stand ihrer
Disziplin ausgerichtet sind. Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: In
einem eigenen Projekt zu visualisierten Berufswahlstrategien ging es da-
rum, ob Uber die in einer PowerPoint-Umgebung erarbeitete Prasentation
von Berufswiinschen die Bereitschaft fir den anschlieBenden schulischen
Berufswahlunterricht erhohte. Dies war der Aspekt, der fiir die beteiligten
Lehrenden im Mittelpunkt stand. Dariiber hinaus interessierten sich die
beteiligten Medienpadagoginnen und Medienpadagogen generell fir
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Fragen von offenen Lernumgebungen und mobilem Lernen (vgl. Moser/
Rummler 2013, S. 81-96).

6.3 Die Initiierung von Forschungsprojekten

Praxisforschungsprojekte kdnnen aus dem Kontext der Praxis entstehen,
aber auch von Forscherinnen und Forschern aus der Wissenschaft initiiert
werden. So akzentuiert das Konzept der Citizen Science die Birgerbeteili-
gung im Rahmen von Forschungsprozessen. Im Grinbuch der Citizen
Science Plattform (buergerschaffenwissen.de) heildt es dazu:

,Citizen Science umfasst die aktive Beteiligung von Blrgerinnen und
Burgern in verschiedenen Phasen des Forschungsprozesses in den
Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften. Die Beteiligung reicht von
der Generierung von Fragestellungen, der Entwicklung eines For-
schungsprojekts Uber Datenerhebung und wissenschaftliche Auswer-
tung bis hin zur Kommunikation der Forschungsergebnisse. Dabei kann
sich die Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen und insti-
tutionell ungebundenen Personen sehr unterschiedlich gestalten, von
vollig eigeninitiierten ,freien’ Projekten Uber eine transdisziplinar orga-
nisierte Zusammenarbeit bis hin zur Anleitung durch wissenschaftliche
Einrichtungen” (GEWISS 2016, S. 13).

Oft entstehen Praxisforschungsprojekte aber auch in Institutionen der
Praxis, die Forschungsbedarfe identifizieren und darauf reagieren. Wenn es
etwa um medienpadagogische Interessen von Jugendlichen in einer Ju-
gendeinrichtung geht, so kann auch institutionsintern ein Praxisfor-
schungsprojekt entwickelt werden, um entsprechende Bedarfe abzuklaren.
Auch Studienprojekte an Hochschulen und praxisorientierte Forschungs-
auftrage an Hochschulen und Universitaten kénnen in diesem methodi-
schen Kontext gesehen werden. So habe ich in Forschungsseminaren
immer wieder Studierende in Studienprojekten mit qualitativen Methoden
in Schulen Daten zu den Sozialen Medien sammeln lassen, die gerade bei
den Schilerinnen und Schiilern angesagt sind. Obwohl der Anspruch hier
viel kleiner war als bei professionellen Projekten, konnten in solchen Stu-
dien Veranderungen bei den Jugendlichen (zum Beispiel eine verstarkte
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Abwendung der Jugendlichen von Facebook) aufgezeigt werden, bevor sie
dann spater auch in wissenschaftlichen Studien bestatigt wurden.

Cyrilla vAN DONK, Bas VAN LANEN und Micheal T. WRIGHT (vgl. 2011, S. 37)
verweisen auf eine doppelte Perspektive, die in Praxisprojekten fur die
Beteiligten entsteht, wenn Praktikerinnen und Praktiker mit externen For-
schenden kooperieren: Externe Forschende beeinflussen durch ihre Pra-
senz und durch die Ergebnisse ihrer Untersuchungen die Praxis, die sie
untersuchen. Gleichzeitig nimmt aber auch die Praxis Einfluss auf die Ent-
scheidungen, die im Verlauf des Forschungsprozesses getroffen werden.
Umgekehrt gilt fiir die Beteiligten aus der Praxis:

,Als Praxisforschende/r springen Sie permanent zwischen dem konkre-
ten praktischen Handeln und einer distanzierteren Wahrnehmung die-
ser Praxis. Sie versuchen, die eigene vertraute Praxis aus neuen Per-
spektiven zu sehen. Objektivitat ist nicht moglich, wohl aber eine
Offenheit gegenilber anderen Sichtweisen, vor allem gegeniber Kritik”
(van Donk/van Lanen/Wright 2011, S. 37).

6.4 Wissensperspektiven der Praxisforschung

Generell haben William R. TORBERT und Steven S. TAYLOR (vgl. 2008, S. 240)
aus der Perspektive der Aktionsforschung betont, dass man zwischen einer
Forschung in der ersten, zweiten und dritten Person unterscheiden miusse.
Denn Forschung betrifft nicht allein Objekte und Praktiken aul3erhalb der
Forschenden (Dritte-Person-Forschung), sondern auch die eigenen Prakti-
ken der Forschenden, ihre Denkweisen und die Qualitat ihrer Wahrneh-
mungen (Erste-Person-Forschung Uber sich selbst) sowie die Interaktionen
mit verschiedenen Gruppen und Personen, die in den Forschungsprozess
involviert sind (Zweite-Person-Forschung Uber ,unsere” Kommunikations-
prozesse).

Damit deuten TORBERT und TAYLOR (vgl. 2008, S. 240) an, dass For-
schungskonzepte zu kurz greifen, die lediglich objektivierend arbeiten (als
Dritte-Person-Forschung). Sie verweisen auf die Moglichkeit der Triangula-
tion zwischen den drei genannten Ebenen - etwa von Erster- und Dritter-
Person-Forschung. Action Inquiry in ihrem Sinne will diese als Domanen der
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objektiven instrumentellen Realitat, als Domanen der intersubjektiven
Interaktionen und der subjektiven Perspektiven miteinander in Beziehung
setzen. Die erste-Person-Forschung ist gerade im medienpadagogischen
Bereich besonders bedeutsam. Denn wer zum Beispiel Prozesse der Digita-
lisierung untersucht, ist diesen als Person immer bereits selbst ausgesetzt
und wird dadurch beeinflusst. Forschende stehen also nicht auBerhalb des
zu untersuchenden Gegenstandes, sondern sind darin von vorneherein
verwickelt. Die subjektiven Anteile dieser Prozesse sollten deshalb bewusst
gemacht und nicht unter den Deckel einer scheinbaren Objektivitat ge-
kehrt werden.

Mit unterschiedlichen Perspektiven ist aber noch in einem zweiten Sinn zu
rechnen: Denn wenn Forschende aus unterschiedlichen Systemkontexten
wie jenem der Wissenschaft beziehungsweise der Praxis stammen, ist das
jeweilige Wissen nicht immer miteinander kompatibel. So gibt es in man-
chen Bereichen kein direkt zugeordnetes wissenschaftliches Wissen; und
manchmal wird professionelles Praxiswissen von Praktikerinnen und Prak-
tikern ganz anders verortet als jenes, das in Theorien des wissenschaftli-
chen Diskurses verhandelt wird. Ziel kann es dabei nicht sein, eine der
Wissensformen zur dominierenden zu erklaren. Vielmehr ist es deshalb das
Anliegen von Praxisforschung, gegenseitige Anschlisse zu finden und
sowohl professionelles Praxiswissen in den Kontext des disziplindren Wis-
sens zu stellen, als auch umgekehrt, das wissenschaftliche Wissen aus der
Praxis heraus zu bereichern.

6.5 Die zyklischen Prozesse in der Praxisforschung

Ein weiteres Merkmal von Formen der Praxisforschung sind haufig zykli-
sche Verlaufsprozesse, welche praxisorientierte Phasen der Planung und
des Handelns mit darauf bezogener Reflexion verknipfen, um auf diese
Weise schrittweise eine Prozessoptimierung zu erreichen - etwa wenn
nach dem Modell des Design-Based Research ein Modell fir Lehr-Lern-
Prozesse entwickelt wird, oder wenn im Rahmen eines Aktionsforschungs-
prozesses in Kooperation mit der Praxis Projektentwicklung liber mehrere
Stufen stattfindet.
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Die folgende Darstellung gibt eine Ubersicht zu einem zyklischen Modell
der Praxisforschung:

Zyklus |
Planung
Handlungsphase
Prozessreflexion
Zyklus Il
Neuplanung
Handlungsphase
Prozessreflexion
Zykius HI, IV...

Gesamtauswertung

Abbildung 3: Zyklische Modelle in der Praxisforschung (eigene Darstellung)

Dabei werden in den einzelnen Projektphasen oft unterschiedliche For-
schungsmethoden eingesetzt und miteinander verknilpft — von quantitati-
ven Fragebdgen und qualitativen Interviews bis hin zu Beobachtungsver-
fahren, Projekttageblichern (vgl. Moser 2015, S. 91-132). Ein solcher
Methodenmix erlaubt es, verschiedene Dimensionen eines Forschungs-
prozesses zu beschreiben, um zum Beispiel Daten Uber eine groBere Grup-
pe mit einem Fragebogen zu gewinnen, der statistisch ausgewertet wer-
den kann. Die Ergebnisse konnen mit vertieften Ergebnissen aus Einzel-
oder Gruppeninterviews verglichen werden. Projekttageblicher wiederum
vermitteln die spezifische Sichtweise der verschiedenen Beteiligten et
cetera.

Zeigt es sich im Rahmen des Durchlaufs solcher Zyklen, dass keine neu-
en Aspekte mehr auftreten, erschopft sich die zyklische Arbeit, und es kann
mit der Gesamtauswertung eines Projektes begonnen werden. Die Frage-
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stellung kann sich dann zu einer brauchbaren Arbeitshypothese verdich-
ten, die in der alltaglichen Arbeit eingesetzt wird.

6.6 Forschung als Recherche

Zum Schluss soll herausgehoben werden, dass sich Praxisforschung als
,harrative” Forschungskonzeption versteht, Daten werden aus unter-
schiedlichen Quellen gesammelt, um darauf basierend eine ,Geschichte”
zu erzahlen und zu begriinden. Es geht dabei nicht allein um einzelne
Techniken, mittels derer Daten generiert werden, sondern Ziel ist es, aus
verschiedenen Datensatzen abduktiv Schlisse zu ziehen. Der abduktive
Schluss sucht dabei aus Beobachtungen eine modgliche allgemeine Ge-
setzmalligkeit, besser vielleicht im Sinne von LINCOLN und Gusa (2013, S.
107) eine brauchbare Arbeitshypothese (Working Hypothesis) beziehungs-
weise eine denkbare Erklarung herauszuarbeiten, welche die Beobachtun-
gen erklaren kann. Das Forschungsresultat geht dabei Uber logisches
SchlieBen hinaus. Vielmehr wird ein breites Wissen aus unterschiedlichen
Quellen bendtigt, um solche Schlisse von unterschiedlichen Datenper-
spektiven her abzusichern (vgl. Moser 2015, S. 29 f.). Zu den Datenquellen
gehdren zum Beispiel:
e eigene Erfahrungen und Beobachtungen im Forschungsfeld;
e Gesprache mit Personen in diesem Feld;
e systematisch generiertes Datenmaterial aus Interviews, Befragungen,
Experimenten;
e Daten aus vorliegenden wissenschaftlichen Studien;
e Protokolle und schriftliche Unterlagen, die im Forschungsfeld entstan-
den sind.

Forschungsprozesse bendétigen zwar fur das Sammeln von Daten zuverlas-
sige technische Instrumente, diese sind allerdings ihrerseits in komplexe
Recherchen eingebunden: Ein Problem beziehungsweise ,Ratsel” soll ge-
|6st werden, wozu Daten gesammelt und Entscheidungen im Praxisprozess
getroffen werden. Je dichter das dazu verfligbare Datenmaterial ist, desto
eher ist die ,Ratselldsung” moglich. Der dazugehérige Begriff der Thick
Description wurde von Clifford GEErTz (1973) in die Diskussion eingefihrt.
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Norman DENzIN interpretiert diese ,Dichtheit” einer aus vielen Quellen
gespeicherten Beschreibung wie folgt:

,Eine dichte Beschreibung bedeutet mehr, als aufzuzeichnen, was eine
Person gerade tut. Sie geht Gber die bloB faktische Oberflachenerschei-
nung hinaus. Sie prasentiert Details, Kontext, Emotionen und das Netz
von sozialen Beziehungen, welche eine Person mit den anderen verbin-
det. Dichte Beschreibungen evozieren Emotionalitat und Selbst-Gefiihle.
Sie figen die Geschichte in die Erfahrungen ein” (Denzin 2002, S. 83).

Man kann die Recherche eines Praxisforschungsprojekts mit einem Puzzle
von unterschiedlichsten Informationen vergleichen, die das Forschungs-
problem ,l6sen” sollen. DENZIN (1997) hat die Forschenden mit Detektivin-
nen und Detektiven in Kriminalromanen verglichen, die verschiedensten
Spuren nachgehen, diese miteinander vergleichen und die Teile des Puz-
zles an der richtigen Stelle zu verorten suchen. Wer sich auf Forschung in
diesem Sinne einlasst, lasst sich auf ein Abenteuer mit ungewissem Aus-
gang ein: Forschende landen wie die Detektivinnen und Detektive in Sack-
gassen, suchen immer wieder neue Fahrten und Informationen - bis ganz
plotzlich alle Teile des Puzzles ,passen” (vgl. Moser 2015, S. 30-31).

7. Medienpadagogisches Fazit

In der Vergangenheit stand Praxisforschung immer im Schatten von Sur-
vey-Studien, die wie die JIM- und KIM-Studien die Mediennutzung von
Jugendlichen periodisch erhoben und o6ffentlichkeitswirksam publizierten.
In den letzten Jahren zeigte es sich jedoch, dass es immer schwieriger wird,
stabile Kategorien der Mediennutzung zu beschreiben, welche das Verhal-
ten der Jugendlichen eindeutig beschreiben. Soll etwa die Fernsehnutzung
der Jugendlichen festgehalten werden, so reicht es nicht mehr aus, die
Nutzung des Fernsehgerats abzufragen. Denn Fernsehen kann man heute
auch am Computer oder am Smartphone. Fir Jugendliche ist es zudem
auch schwierig, YouTube-Filme von Fernsehen zu unterscheiden. Weil sich
im Medienbereich auf diese Weise die Kategorien traditioneller Survey-
Untersuchungen immer mehr auflésen, scheint es unausweichlich, neue
Formen der Forschung zu entwickeln, welche durch einen starkeren Einbe-
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zug der Jugendlichen eigene Interpretationen und Vorstellungen einbrin-
gen kdnnen.

Ein gutes Beispiel fiir die Einfiihrung der Perspektive der Jugendlichen
stellt zum Beispiel die von Christoph EISEMANN (vgl. 2013) durchgefihrte
Studie zum Strallentanz C-Walk, der mit YouTube-Videos von Jugendlichen
verbunden ist. Das Setting dieser Untersuchung ist zwar eingeschrankter
als bei einer bevodlkerungsreprasentativen Stichprobe. Aber in diesem
Projekt wird die Spezifizitat der Mediennutzung der Betroffenen sehr viel
deutlicher; etwa wenn in Falldarstellungen die Perspektive der Jugendli-
chen zur Praxis des C-Walks deutlich werden. Dabei geht EISEMANN Uber die
oft festzustellende Praxis hinaus, die Perspektive der Betroffenen Uber
einige wenige qualitative Interviews aufzunehmen. Vielmehr verbindet er
eine ganze Reihe von Methoden zu einer umfassenden Recherche des C-
Walks.

Praxisforschung ist deshalb vor allem dann eine zukunftsweisende Al-
ternative zu traditioneller Forschung, wenn es gelingt, tiber einen Metho-
denmix unterschiedliche Zugriffe auf Datenmaterial zu umfassenden Da-
tenrecherchen zusammenzufiihren. Dabei besteht die Chance, auch der
Perspektive der Betroffenen Raum zu geben. Jugendliche mehr als Exper-
tinnen und Experten und weniger als Objekte von Forschungsprozessen zu
behandeln, scheint mir ein Kerngedanke fur zuklinftige medienpadagogi-
sche Praxisforschung zu sein. Denn wenn Jugendliche, wie in medienpa-
dagogischen Diskursen thematisiert, als Early Adopters, meist zu den ersten
und intensivsten Nutzern neuer technologischer Entwicklungen gehdren,
so sollten sie auch in Forschungsprozessen aktiver beigezogen werden als
dies in der traditionellen Survey-Forschung geschah.

Eng mit dem Schwerpunkt der Forschung zur Mediennutzung hangt zu-
dem zusammen, dass auch die Praxis medienpadagogischer Projektarbeit
lange nur wenig im Forschungszusammenhang gesehen wurde. Praxispro-
jekte blieben dabei meist ohne eine Unterstlitzung und Begleitung durch
Forschungsprozesse. Denn Praxisprozesse schienen kaum etwas mit Theo-
rie zu schaffen zu haben und hochstens unnétige Komplexitat zu erzeu-
gen. Hier veranderten in den letzten Jahren gestaltungs- und entwicklungs-
orientierte Konzepte die Situation. Wie bei Design-Based Research kdnnen
Theorie und hypothesenbezogenes Arbeiten die Qualitat von Praxisprojek-
ten entscheidend verbessern. Wenn weiterhin davon auszugehen ist, dass
medienpadagogisches Arbeiten sehr haufig in der Konzeption und Beglei-
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tung von Projekten mit Medien geschieht, so kann Praxisforschung einen
wichtigen Beitrag zur Optimierung der Professionalitat dieser Arbeit leisten.
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