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Jana Riedel, Susan Berthold

Flexibel und individuell

Digital gestiitzte Lernangebote fiir Studierende

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Heterogenitit Studierender werden an
der TU Dresden Lehrszenarien erprobt und analysiert, die eine Flexibilisierung
von Studienangeboten durch den Einsatz digital gestiitzter Lehrangebote
ermoglichen sollen. Im Beitrag werden zwei Erprobungsszenarien vorge-
stellt und die Ergebnisse in Bezug auf die Wahrnehmung und Nutzung von
Flexibilisierungsmoglichkeiten diskutiert. Die Auswertungen lassen den Schluss
zu, dass Online-Angebote durchaus geeignet sind, um Studieninhalte zu flexibili-
sieren, und diese von den Studierenden entsprechend genutzt werden, auch wenn
der Bedarf in Bezug auf die Rahmenbedingungen der Studierenden nicht unmit-
telbar gegeben ist.

1 Digitale Medien zur Unterstiitzung von Individualisierung
und Flexibilisierung

Die Zahl der Studienanfingerinnen und -anfinger an deutschen Hochschulen
hat sich in den letzten 20 Jahren beinahe verdoppelt (von 267.261 im Jahr
1996 auf 509.760 im Jahr 2016, Statistisches Bundesamt, 2017, S. 15). Die
Studierendenschaft wird dadurch zunehmend heterogener in Bezug auf ihr
Vorwissen, ihre Lernkompetenzen, ihre Motivation und ihre individuellen
Lebenslagen. So werden Studierende zunehmend jiinger, verfliigen iiber ver-
schiedene Hochschulzugangsberechtigungen, sind von vielfdltigen kulturellen
Kontexten gepriagt und entstammen Elternhdusern mit unterschiedlichem aka-
demischen Hintergrund. All diese Faktoren haben einen signifikanten Einfluss
auf den zukiinftigen Studienerfolg der Studierenden (vgl. Heublein et al., 2017,
S. 59ff.). Der Umgang mit der zunehmenden Heterogenitit ist deshalb eine
grofle Herausforderung in der Hochschuldidaktik. Vor diesem Hintergrund wer-
den unter anderem Mdglichkeiten zu Individualisierung und Flexibilisierung dis-
kutiert.

Flexible Lernangebote sind zeitlich und ortlich unabhingig nutzbar, beriick-
sichtigen so die individuellen Bediirfnisse der Studierenden und ermog-
lichen auch Studierenden mit Mehrfachbelastungen gleiche Chancen der
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Teilnahme an Lehrveranstaltungen (vgl. Berthold, Jorzik & Meyer-Guckel,
2015). Die digital unterstiitzte Gestaltung von Lernangeboten in Ergéinzung
zur Prisenzveranstaltung wird als ein moglicher Ansatz zur Umsetzung die-
ser Anspriiche gesehen (vgl. z.B. Vol & Wolff-Bendik, 2010, S. 3, Kerres,
2013, S. 49). Indem Lernangebote online bereitgestellt werden, konnen diese
zeit- und ortsunabhingig durch die Studierenden genutzt werden, nicht nur
um bspw. Lerninhalte vor- bzw. nachzubereiten oder diese zu wiederholen,
sondern auch um Ubungsmoglichkeiten mit unmittelbaren Feedback wahr-
zunehmen oder die Arbeit in Lerngruppen fortzusetzen. Gerade fiir Studie-
rende mit Mehrfachbelastungen (z.B. Erwerbstitigkeit, familidre Ver-
pflichtungen, gesundheitliche Beeintriachtigungen) kann diese Flexibilitdt eine
Alternative zur Prdsenzveranstaltung bieten. Dariiber hinaus kdnnen unter-
schiedliche Vertiefungsmaterialien im Hinblick auf Inhalt, Darstellungsform,
Schwierigkeitsgrad o.4. das individualisierte Lernen unterstiitzen. Ein besonderes
Potenzial bieten hier ebenfalls Tests, die verwendet werden konnen, um indivi-
duelle Lernpfade zu empfehlen oder gar adaptives Lernen zu ermdglichen.

Diese Potenziale digitaler Medien sollen im Projekt ,,Studienginge flexi-

bel gestalten™ an der TU Dresden genutzt werden und digital gestiitzte Lehr-/

Lernszenarien zur Flexibilisierung des Studienangebotes erprobt und evaluiert

werden. Dabei sollen vor allem folgende Fragen beantwortet werden:

* Unterstlitzen digital gestilitzte Lehr-/Lernszenarien die Flexibilisierung des
Studiums?

* Unter welchen Bedingungen werden die Online-Angebote genutzt?

* Inwiefern konnen die Online-Angebote die Studierenden in Bezug auf ihr
Studium unterstiitzen?

2 Pilotierung flexibler Lernmoglichkeiten durch
elektronische Tests

In einem ersten Erprobungsdurchgang im Wintersemester 2017/18 wurden
Lehrende bei der Bereitstellung elektronischer Testaufgaben in Labor- und
Ubungsveranstaltungen unterstiitzt. Studierende und somit auch die Zielgruppe
der Studierenden mit Mehrfachbelastungen (z.B. durch Familien- oder Erwerbs-
pflichten) haben so die Mdglichkeit erhalten, sich zeit- und ortsunabhédngig von
Priisenzveranstaltungen auf die Situation im Versuchslabor oder die Ubungs-
veranstaltung vorzubereiten.

Den Studierenden wurden Ubungsaufgaben zur individuellen Vorbereitung
bereitgestellt, die in Form von Online-Selbsttests mit unmittelbarem, auto-
matisiertem Feedback bearbeitet werden konnten. Der Fokus liegt dabei
vor allem auf der flexiblen (zeit- und ortsunabhingigen) Nutzbarkeit der
Materialien, um die individuellen Lebenslagen der Studierenden sowie deren
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Heterogenitit in Bezug auf das Vorwissen zu adressieren. Die Evaluation iiber-
priift die Niitzlichkeit des Angebotes fiir den individuellen Lernprozess und die
Beurteilung des eigenen Lernerfolgs durch die Studierenden.

Ein wesentliches Ziel des Flexibilisierungsansatzes ist dabei die Verbesserung
von Lehrqualitdt. Zu deren Beschreibung wird auch in der Hochschullehre das
Qualitdtsmodell von Donabedian (1980) angewendet, welches eine Struktur-,
Prozess- und Ergebnisqualitdt unterscheidet. Flexibilisierungsmafinahmen werden
der Strukturqualitit von Lehrangeboten zugeordnet. Hierunter werden vor allem
die personellen und materiellen Ressourcen auf Ebene der Hochschule sowie der
Studierenden sowie die Struktur von Studiengéngen und Lehrveranstaltungen
verstanden (vgl. Csonka 2014, S. 4f.). Die Prozessqualitit umfasst die Ebene
der Interaktionen bei der Durchfiihrung einer Lehrveranstaltung und wurde in
der Evaluation der ersten Erprobung nur eingeschrinkt beriicksichtigt. Der
Lerngewinn und Priifungserfolg sind Indikatoren fiir die Ergebnisqualitit, die
im Rahmen der Evaluation durch die subjektive Einschitzung der Studierenden
erhoben wurden.

Als wesentliche Einflussfaktoren auf den Lehrerfolg gelten die Studierenden
mit ihren individuellen Voraussetzungen, die Rahmenbedingungen und die
Personlichkeit der Lehrenden (vgl. Rindermann, 2001). Zusétzlich zur klassi-
schen Lehrveranstaltungsevaluation sollten im Erprobungsszenario daher mit
Blick auf die Strukturqualitit vor allem die individuellen Voraussetzungen
der Studierenden, die Wahrnehmung der durch die Online-Angebote geschaf-
fenen Flexibilisierungsmoglichkeiten sowie die subjektive Einschédtzung auf
den Lernerfolg untersucht werden. Hierzu wurde ein Fragebogen entwickelt,
der am Ende des Semesters durch die Studierenden beantwortet wurde. Der
Fragebogen integriert sowohl Items aus den Lehrveranstaltungsevaluations-
Inventaren HILVE und TRIL als auch selbst entwickelte Items in Bezug auf die
Flexibilisierung, die bisher kein Gegenstand der Lehrveranstaltungsevaluations-
Inventare waren.

Neben der Befragung zur subjektiven Einschidtzung der Online-Angebote durch
die Studierenden wurden auch die im Lernmanagementsystem hinterlassenen
»elektronischen FuBspuren™ ausgewertet, um Nutzungsmuster zu identifizieren
und zu vergleichen. Die Funktionen des Lernmanagementsystems OPAL sind
fiir solche Auswertungen im Sinne der Learning Analytics recht beschrinkt (vgl.
Riedel, 2015), so dass nur die Anzahl und Zeitpunkte der Zugriffe auf einen Test
bzw. einen Kursbaustein sowie die Anzahl der Testversuche ausgewertet werden
konnten. Vor allem in Hinsicht auf die Nutzungszeit der Angebote konnte eruiert
werden, ob tatsdchlich eine zeitunabhéngige Nutzung getétigt wurde.
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2.1 Individuelle Voraussetzungen der Studierenden

Von den befragten Studierenden haben nur 4,3 Prozent Betreuungspflichten,
39,8 Prozent sind erwerbstitig und 29 Prozent iiben ein Ehrenamt aus.!
Insgesamt haben nur 14,9 Prozent der befragten Studierenden mindestens ein-
mal in der Prdsenzveranstaltung gefehlt, wobei die Fehlzeiten sich in den bei-
den Studierendengruppen deutlich unterscheiden. In Lehrveranstaltung A
(N = 76) fehlte nur ein einziger Studierender mindestens einmal, wihrend in
Lehrveranstaltung B (N = 18) die Hélfte der Studierenden mindestens einmal
fehlte. Die Griinde fiir das Fehlen liegen jedoch nicht vorrangig in den indi-
viduellen Lebensbedingungen der Studierenden. Fehlzeiten wurden am hiu-
figsten mit Krankheit (46,7 Prozent) und mangelndem Interesse (46,7 Prozent)
begriindet. In der betrachteten Untersuchungsgruppe ist der vermutete Bedarf an
Flexibilisierungsmdglichkeiten daher gering ausgefallen. Das Angebot digitaler
Lehrmaterialien wurde jedoch durch alle Studierenden genutzt und es ist nicht
davon auszugehen, dass die Existenz zusétzlicher Online-Angebote dazu gefiihrt
hat, dass die Studierenden die Prisenzveranstaltung seltener besucht haben.

2.2 Wahrnehmung flexibler Lernmadglichkeiten durch die
Studierenden

Prinzipiell stehen alle Studierenden der Nutzung von Online-Angeboten offen
gegeniiber und wiinschen sich auch in anderen Veranstaltungen eine Ergidnzung
der Prisenztermine.> Gerade durch die Kombination von Pridsenz- und Online-
Angeboten geben die Studierenden an, mehr zu lernen.> Dennoch zeigt sich, dass
Studierende den Wert der Prisenzveranstaltung weiterhin schitzen. So stimmen
jeweils iiber die Hilfte der Studierenden der Aussage zu, dass sie mehr gelernt
hitten, wenn die online bearbeiteten Themen in einer Pridsenzveranstaltung
behandelt worden wéren.*

Im Erprobungsszenario A mussten die elektronischen Tests verpflichtend
als Priifungsvoraussetzung fiir das Laborpraktikum bearbeitet werden. Die
Flexibilitdt bestand hier vor allem in der zeit- und ortsunabhingigen Nutzung,
welche von den Studierenden auch entsprechend genutzt und geschdtzt wurde.

1 Im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt von 68 Prozent iiben unter den Befragten
deutlich weniger Studierende eine Erwerbstétigkeit aus. Der Anteil der Studierenden mit
Kind ist vergleichbar mit dem bundesweiten Durchschnitt von 6 Prozent. Die ehrenamtli-
che Tatigkeit wurde in der bundesweiten Erhebung nicht erfasst (vgl. Middendorff et al.,
2017).

2 Mittelwerte auf einer Skala von 1 (Stimme vo6llig zu) bis 4 (Stimme iiberhaupt nicht zu).
A:x=223(N=71,8=1,18); B:x=2,17 (N=18, s = 1,2).

3 A:X=194(N=70,s=,81); B:x=2,44 (N=18,s=,92).

4 A:X=245(N=64,s=1,01);B:x=238 (N=16,s=1,2).
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Dies lésst sich sowohl aus den Zugriffszeitpunkten im Lernmanagementsystem
als auch aus den Bewertungen im Fragebogen schlielen.

Wird betrachtet, ob das Angebot zum zeit- und ortsunabhingigen Lernen bei-
getragen hat, so stimmen jeweils knapp zwei Drittel der Studierenden zu.’
In beiden Fillen liegen die hochsten Zugriffszahlen auf die Online-Tests
in unmittelbarer Ndhe zu den Prédsenzveranstaltungen. Mit Blick auf den
Flexibilisierungsaspekt ist im Erprobungsszenario A vor allem die stetige
Nutzung der Testate an Sonntagen interessant,’ da die Ergebnisse zeigen, dass
der zur Verfigung gestellte Flexibilitdtsspielraum genutzt wurde und Studierende
auch bereit sind, Studieninhalte an den Wochenenden, von einem beliebigen Ort
aus, zu bearbeiten. Zu vermuten ist, dass der Sonntag als Bearbeitungszeitpunkt
gewihlt wurde, weil er in das fiir Studierende typische Muster fillt, sich in der
Regel gerade am Vortag der jeweiligen Prasenzveranstaltung mit den Inhalten
auseinanderzusetzen (vgl. Riedel, 2015, S. 47). Dieses Muster findet sich auch in
den Zugriffszahlen im Fall B wieder. So wurde auf die Tests jeweils in den zwei
Tagen vor sowie am Tag der Prisenziibung am hdufigsten zugegriffen.

Die weiteren Moglichkeiten der flexiblen Nutzung werden in beiden
Erprobungsszenarien sehr unterschiedlich bewertet. Im Erprobungsszenario A
(mit den verpflichtend zu bearbeitenden E-Tests) liegt die hochste Zustimmung
nach der zeit- und ortsunabhidngigen Bearbeitung bei der Unterstiitzung der
Prifungsvorbereitung ( X = 1,78, N = 65, s = ,67) und der intensiveren Vor-
und Nachbereitung der Veranstaltungsinhalte ( X = 2,00, N = 71, s =95). Im
Szenario B mit den freiwillig zu absolvierenden Tests gaben die Studierenden
als hdufigsten Nutzungsgrund fiir die Online-Angebote ebenfalls die intensi-
vere Vor- und Nachbereitung der Inhalte an (88,9 Prozent), bewerten diese
jedoch weniger gut ( X = 2,44 (N = 18, s = 1,04). Diese Gruppe stimmt hinge-
gen am hiufigsten zu, mehr Ubungsmdglichkeiten genutzt zu haben ( X = 2,12
(N =17, s =,99). Hinsichtlich der Prozessqualitit wurde nur die wahrgenom-
mene Betreuungsleistung abgefragt, welche in beiden Szenarien stark variierte.’
Weitere Dimensionen bzgl. der Prozessqualitit sollen in folgenden Erprobungen
berticksichtigt werden.

2.3 Unterstiitzung des Studiums durch Flexibilisierung

In Bezug auf die Ergebnisqualitit zeigen sich zwischen den Veranstaltungen
ebenfalls deutliche Unterschiede. Dabei schitzen diejenigen Studierenden, die
ein verpflichtendes Angebot als Antestat nutzen mussten, ihren Lernerfolg deut-

5 AXx=158(N=73,5=,67); B:x=2,17 (N=18,s=,92).
6 In diesem Szenario fand die Prisenzveranstaltung immer montags statt.
7 A:x=275(N=71,5s=86); B:x=3,18 (N=17,s=,63).
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lich positiver ein als die Studierenden, die das Angebot freiwillig nutzen konn-
ten.?

Die Auswertungen zeigen, dass Online-Angebote geeignet sind, um
Studieninhalte zu flexibilisieren, und diese von den Studierenden auch ent-
sprechend genutzt werden. Studierende schitzen solche Angebote und kdnnen
sich diese auch in anderen Veranstaltungen vorstellen. Flexibilisierung ist dabei
nicht nur fiir Studierende mit Mehrfachbelastungen relevant, sondern fiir alle
Lernenden geeignet, um vor allem auch kontinuierliches Lernen zu unterstiitzen.
Dabei kann Flexibilisierung momentan nur auf der Ebene der Strukturqualitit
genauer beschrieben werden, weitere Untersuchungen zum Einfluss auf die
Prozess- und Ergebnisqualitét sind notwendig.
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