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BEITRAGE ZUR LEHRERINNEN- UND LEHRERBILDUNG, 36 (2), 2018

Digitalisierung als Mediatisierungsschub im Schulfeld. Son-
dierungsversuche in unterschiedlichen Diskursdomanen aus
medienpadagogischer Sicht

Klaus Rummler

Zusammenfassung Aus der Perspektive erziechungswissenschaftlicher Medienpddagogik skiz-
ziert dieser Beitrag theoretische Perspektiven auf Digitalisierung und erdrtert parallel dazu Uber-
legungen zur Digitalisierung fiir das Schulfeld im deutschsprachigen Raum. Aus theoretischer
Perspektive ergibt es Sinn, Digitalisierung als Phianomen der Mediatisierung zu fassen. Fasst
man Digitalisierung als politischen Diskurs im Schulfeld, so konnte es sein, dass die derzeit auf-
wendige Einflihrung neuer Lehrpline der kulturellen Dynamik der Mediatisierung moglicher-
weise nicht gerecht werden kann. Diese Erneuerung in Medienerziehung und Medienbildung ist
moglicherweise nur eine langst fallige Aktualisierung von Schule.

Schlagworter Digitalisierung — Medienbildung — Kultur — Schule

Digitalization as a wave of mediatization in school. Explorations into different
domains of discourse from the perspective of media education

Abstract From the perspective of media education, this paper outlines theoretical views on digi-
talization and, in parallel, discusses thoughts on digitalization in schools in the German-speaking
area. From a theoretical point of view, it makes sense to conceptualize digitalization as a phe-
nomenon or a wave of mediatization. Understanding digitalization as a political discourse in the
domain of school, it might well be that the enormous current efforts to introduce new curricula
in schools will not live up to the cultural dynamics and the pace of mediatization. These renewals
in media education at school might just be a long overdue upgrade of school.

Keywords digitalization — media education — culture — school

1 Einleitung

Derzeit sind Begriffe wie «Digitalisierung» und «Digitalitdt» in unterschiedlichen
Kontexten und Diskursen gebriuchlich. Entsprechend findet man im Bildungsbereich
die Begriffe «digitale Bildungy, «digitale Kompetenz» oder «Bildung und Digitalitét»
wieder. Nun mag man geneigt sein, «Digitalisierung» oder «Digitalitit», im Folgenden
synonym verwendet, in einem ersten wissenschaftlich-akademischen Zugriff fiir eine
Zustandsbeschreibung aktueller Zeit zu halten oder dahinter einen bestimmten, klar
umreissbaren Prozess zu vermuten. Zugleich scheinen diese Begriffe im alltiglichen
Gebrauch als vage und breit angelegte Sammelbegriffe fiir Prozesse zu dienen, die im
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Kontext mit digitalen Medien stehen. Diese zurzeit unklare begriffliche Gemengelage
ist Ausgangspunkt fiir eine vertiefte Erorterung in diesem Beitrag, deren Ziel darin
besteht, den Begriff der Digitalisierung bzw. Digitalitit genauer zu fassen, ihn fiir den
Bildungsbereich abzugrenzen und daraus fiir den Bereich der Medienbildung im Schul-
feld Folgerungen abzuleiten.

Dieser Beitrag argumentiert aus der Perspektive erzichungswissenschaftlicher Medien-
padagogik. Als relevante Bezugsdisziplinen, die einen Zugriff auf die Begriffe «Digi-
talisierung» oder «Digitalitdt» erlauben, gelten vor allem die Medien- und Kommuni-
kationswissenschaften, die Soziologie, die Kulturwissenschaften sowie die Informatik.
Der Beitrag versucht zunéchst, heuristisch und nicht abschliessend direkte theoretische
Erklarungen in Bezugsdisziplinen zu finden. Im dritten Abschnitt erlaubt es der theo-
retische Rahmen der Mediatisierung, die Digitalisierung als Phanomen und als Me-
diatisierungsschub in kulturelle Entwicklungslinien einzuordnen. Als relevante Wis-
senschaftsdisziplin im Bildungsbereich hat vor allem die Medienpiddagogik mit ihrer
grundsitzlichen Frage nach Beziehungsverhéltnissen zwischen Menschen und Medien
in piadagogischen Kontexten einiges zum Thema «Digitalisierung» beizutragen, ist
aber gleichzeitig auf Impulse aus den Bezugsdisziplinen angewiesen. Aus dieser me-
dienpéadagogischen Sichtweise auf die Mensch-Medien-Beziehung in pddagogischen
Kontexten stellt sich die Frage, ob und was sich im Zuge der Digitalisierung im Schul-
feld dndert und ob das eine Herausforderung ist oder lediglich zur allgemeinen zeitge-
nossisch-historischen Verdanderungslogik im Sinne eines Constant Change gehort (vgl.
Rummler, 2014, mit Verweis auf Goddard & Parikka, 2011).

2 Digitalisierung: Ansammlung beobachtbarer Phidnomene oder Ge-
sellschaftstheorie?

Fiir die Kulturwissenschaftlerin Gertraud Koch ist Digitalisierung «zunichst einmal ein
technischer Terminus, der die Umwandlung von analogen in diskrete Daten bezeich-
net, also in Werte innerhalb eines gestuften Wertesystems beziehungsweise -vorrats,
die klar voneinander abtrennbar sind» (Koch, 2017, S. 7). Ahnlich beschreibt der Me-
dienpadagoge Thomas Knaus den Begriff: «Digitalisierung bezeichnet tiblicherweise
die Ubertragung analoger Erscheinungsformen in diskrete Werte mit dem Ziel, diese
elektronisch zu verarbeiten — u.a. zu speichern» (Knaus, 2018, S. 3, Hervorhebung im
Original). Wiirde man zunichst einzig dieser technischen Definition folgen und wiirde
man diese in den Bereich der Schule iibertragen, so wiirde das z.B. bedeuten, urspriing-
lich analoge Lehrmittel zu digitalisieren, also sie in diskrete Werte zu iiberfithren, um
sie dann in elektronischer Form vorrétig zu haben und weiterverarbeiten zu kdnnen.
Da kdnnte man sich dann eingescannte Overhead-Folien vorstellen, Power-Point-Pré-
sentationen oder Lehrbiicher als PDFs auf Lernplattformen. Dies allein bedeutet aber
noch keine «digitale Bildung». Solche Entwicklungen kdnnen bestenfalls einer Com-
puterisierung zugeschrieben werden und sind wahrscheinlich nur Mikro-Elemente in
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der Reihe der Medienentwicklungen der letzten 20 Jahre. Dies wiirde vor allem eine
«Reduktion einer Idee von Bildung auf die medientechnische Verfiigbarkeit von Inhal-
ten — auf das, was produzierbar und distribuierbar, planbar und verwaltbar ist» (Allert
& Asmussen, 2017, S. 29) bedeuten. Dass Digitalisierung in Bezug auf Bildung breiter
gedacht werden muss und nicht auf elektronische Werkzeuge reduziert werden darf,
will die weitere Argumentation verdeutlichen.

Nimmt man nur das Adjektiv «digitaly», so werden laut Koch und Knaus bereits Un-
scharfen deutlich: Als Schaltzustinde in der Elektrotechnik oder in Form des bindren
Prinzips hat das Digitale sicherlich massgebliche Grundlagen fiir die Computerent-
wicklung bis heute ermdglicht. Dennoch — so zeigt es Gertrud Koch (2017) mit dem
Verweis auf die Kybernetik auf — ist die Abgrenzung zwischen «digital» und «analogy»
(als Umkehrschluss von «digital») nicht eindeutig dichotom, sondern eher als rela-
tionales Beziehungsgefiige zu verstehen: «So werden ... beispielsweise Momente des
Kontinuums oder des wechselseitig aufeinander bezogen Seins sichtbar ..., etwa wenn
digitale Morsezeichen iiber analoge Sendekanile geschickt werden» (Koch, 2017,
S. 8).

Ahnlich argumentiert Felix Stalder in seinem Buch «Kultur der Digitalitit», indem er
Digitalitét beschreibt als ein

Set von Relationen, das heute auf Basis der Infrastruktur digitaler Netzwerke in Produktion,
Nutzung und Transformation materieller und immaterieller Giiter sowie in der Konstitution
und Koordination personlichen und kollektiven Handelns realisiert wird. Damit soll weni-
ger die Dominanz einer bestimmten Klasse technologischer Artefakte, etwa Computer, ins
Zentrum geriickt werden, und noch viel weniger soll das «Digitale» vom «Analogen», das
«Immaterielle» vom «Materiellen» abgegrenzt werden. Auch unter den Bedingungen der
Digitalitdt verschwindet das Analoge nicht, sondern wird neu be- und teilweise sogar aufge-
wertet. (Stalder, 2016, S. 17)

Weitergehend und in der Folgerung fragt Koch, warum sich dann gerade der Begriff
des Digitalen oder der Digitalisierung in der letzten Zeit so durchgesetzt habe oder ob
es gerade der Begriff «Digitalisierungy sei, der diese aktuellen Entwicklungen zu be-
schreiben vermoge. Koch stellt die Frage, ob es eventuell zentral um die Computerisie-
rung gehe, die lediglich «ein weiterer Schritt in der Medienentwicklungy (Koch, 2017,
S. 7) sei, wobei Digitalisierung nur ein Teil davon sein kdnnte. Ist dann womoglich «die
Berechenbarkeit und Regelhaftigkeit das Eigentliche ..., was den Weltzugang mittels
Computer ausmache und es damit dann der Algorithmus wire, der das Kernstiick der
Computerisierung bildete» (Koch, 2017, S. 8)? Wo dann auch fiir die Informatik der
Begriff der Digitalisierung recht wenig in Erscheinung tritt, scheint hier stattdessen die
Information bzw. die Informationsverarbeitung bedeutsamer zu sein.

Die Begriffe der Informationsverarbeitung aus der Kybernetik, ihre inhdrenten Bezilige
zur scheinbaren Dichotomie des Analogen und Digitalen, verdeutlichen fiir Gertrud
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Koch (2017, S. 10), dass es «ein technik- und kulturgeschichtliches Argument ist, wa-
rum Digitalisierung zu einem zentralen Konzept geworden ist» (Koch, 2017, S. 10):

Dabei ist es vielleicht gerade die Unschérfe des Digitalen in der Relationalitit zum Analogen,
wie auch die génzlich fehlenden Anschliisse zu manchen Lebensbereichen und -formen, die
die Anschlussfahigkeit des Begriffs fiir die Kulturanalyse ausmachen, die wiederum in ihrer
Beschéftigung mit dem Kulturellen permanent mit Facettenhaftigkeit, Multidimensionalitét,
Paradoxien und Widerspriichlichkeiten zu tun hat. (Koch, 2017, S. 10)

Aus dieser Darstellung geht zum einen hervor, dass sich auch die Kulturwissenschaft
uneinig tiber den Begriff der Digitalisierung ist. Zum anderen zeigt diese eher the-
oretische Auseinandersetzung mit einem Phédnomen der Gegenwart, dass noch nicht
einmal klar ist, ob es gerade die Digitalisierung ist, die den Kern des derzeitigen Wand-
lungsprozesses ausmacht, oder ob vielmehr z.B. Computerisierung die trefflichere
Bezeichnung wére. Weiter kann man in theoretischen Entwicklungslinien in den ver-
gangenen 40 Jahren heuristisch-explorativ nach Zuschreibungen und Standortbestim-
mungen von Medien und Gesellschaft suchen. Mit seinem Buch «Risikogesellschaft»
legte Ulrich Beck (1986) Grundlagen fiir die Diskussion um Stichworte wie «Post-
Strukturalismusy», «Individualisierung» oder «Entgrenzung der Arbeitsverhdltnisse».
Im Anschluss daran beschrieb Gerhard Schulze (1992) die aktuelle Gesellschaft als
«Erlebnisgesellschaft» mit Stichworten wie «Fragmentierung» und «Alltagsasthetisie-
rungy. In gewisser Weise kniipft es an die Logik der Kybernetikerinnen und Kyberne-
tiker in ihrer Auseinandersetzung mit Regelungs- und Steuerungssystemen vor allem
mittels Information an (vgl. Koch, 2017, S. 9), wenn Michael Giesecke (2002) die «In-
formationsgesellschaft» beschreibt bzw. Manuel Castells (2004) praktisch zeitgleich
von «Netzwerkgesellschafty und «Informationszeitalter» spricht. Abgesehen von wie-
derkehrenden, meist eher feuilletonistischen Versuchen, die jeweils aktuelle Generation
junger Menschen mit bestimmten Begriffen und Beschreibungen greifbar zu machen
(so etwa «Generation Golf», «Generation Y», «Millennials» usw.), scheinen sich auch
die Soziologinnen und Soziologen in der vergangenen Dekade mit grossen Zuschrei-
bungen zuriickzuhalten. Insofern sucht man vergeblich nach einem Werk, das schon
im Titel digitale oder digitalisierte Gesellschaft zu postulieren versucht. Verwiesen sei
dabei exemplarisch auf Luciano Floridis (2014) «4™ Revolution», in der er das, was
hier als «Digitalisierung» diskutiert wird, eben als vierte Revolution vorschldgt, indem
er die kopernikanische Astronomie, die darwinsche Biologie und die freudsche Psycho-
analyse als drei vorgingige Revolutionen beschreibt (Floridi, 2014, S. 87 ff.). Ahnlich
wie Floridi argumentiert Ramon Reichert (2017) — mit Riickgriff auf Sybille Kramer
und Friedrich Kittler —, dass es im wesentlichen Entwicklungen der Mathematik und
die Umsetzung in komplexe, alltiglich verwendbare Rechen- bzw. arithmetische Ma-
schinen, also Computer gewesen seien, die diesen Wandlungsprozess ermdglicht hét-
ten, und dies jeweils ohne den Begriff der Digitalitét oder Digitalisierung zu bemiihen.
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Eine Ausnahme ist hier Jan-Hendrik Passoth, der den Begriff der Digitalisierung in sei-
nem Beitrag direkt aufgreift und ausgehend von medientheoretischen Uberlegungen,
beispielsweise von Friedrich Kittler und Ramon Reichert, eine «dreifache Materialitit
von Digitalisierung» (Passoth, 2017) zu formulieren versucht. Der erste Fokus dieser
Materialitit ist fir ihn die «offensichtliche Materialitdt von Hardware, realisiert in Ser-
verraumen und Siliziumchips und in der Geschichte seltener Erden, die den Gang der
Halbleitertechnologie begleitet» (Passoth, 2017, S. 59). Den zweiten Fokus legt er «auf
die konkrete Materialitit von Software, die sich im jeweils spezifischen So-Sein von
Codezeilen und XML Formaten realisiert; sie braucht aber drittens auch einen Blick
auf die Vielheit und Variabilitidt von Runtime-Materialitdten: simulierte Zustiande, die
auf der extremen Variation von Bedingungen beruhen» (Passoth, 2017, S. 59). Passoths
Text ist einer der wenigen Beitrdge aus dem erweiterten Umfeld der Soziologie und
Kulturwissenschaft, der Digitalisierung direkt thematisiert. Er geht grundlegend von
einer Materialisierung und einer Operationalisierung mathematischer Berechnungs-,
Regelungs- und Steuerungsvorgénge mittels Computer aus, die dann in unterschied-
lichen handlungspraktischen Zusammenhéngen unterschiedlich diskutiert und hinter-
fragt werden miissen.

Insofern konnte man nun weitere Theoriefragmente phdnomenologisch zusammen-
fithren und versuchen, mdgliche Komponenten der Digitalisierung oder Digitalitét
aufzulisten. Zu nennen wiren dabei z.B. Algorithmuskulturen im Sinne von Jonathan
Roberge und Robert Seyfert (2017) oder Big Data im Sinne von Maschinenlesbarkeit
und automatischer Verarbeitung von Daten, wie sie z.B. Reichert und Floridi bereits
darlegten und kritisierten, einschliesslich Augmented Reality (AR) und Artificial In-
telligence (AI) usw. Aus dieser Betrachtung bleibt allerdings die Erkenntnis, dass «Di-
gitalisierung» und «Digitalitét» keine Begriffe sind, die in der Wissenschaft breit und
kohérent diskutiert werden. Vielmehr handelt es sich um Sammelbegriffe, innerhalb
derer viele, auch untereinander verwandte, interdisziplinir verhandelte Themen disku-
tiert werden.

3 Digitalisierung als Phanomen und Mediatisierung als theoretischer
Rahmen

Will man aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen und Entwicklungen der Medien be-
trachten, ergibt es Sinn, sich tiber den Begriff der Mediatisierung, wie ihn Friedrich
Krotz, Andreas Hepp u.a. etabliert haben, anzundhern. Sie verstehen Mediatisierung
zunidchst «als einen lang andauernden, tibergreifenden, in den verschiedenen Kulturen
und historischen Phasen ungleichzeitigen und unterschiedlich sich entwickelnden Me-
taprozess eines Wandels von Medien, von deren Bedeutung sowie von den Chancen
und Problemen, die sich daraus fiir die Menschen ergeben» (Krotz, 2012, S. 38). Vor
allem Krotz und Hepp haben fiir die vergangenen Jahrhunderte verschiedene Media-
tisierungsschiibe (vgl. Krotz, 2012, S. 38) beschrieben. So argumentiert Krotz (2012)
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in seinem Beitrag, welch tiefgreifende Verdanderung die «Erfindung» der Zentralper-
spektive im 15. Jahrhundert mit sich gebracht habe, indem sie versuchte, die Wirklich-
keit so nahe wie mdglich abzubilden, und dabei zugleich eine Standardisierung und
Berechenbarkeit der Bildkonstruktion schuf. Das bedeutete dann aber auch eine neue
Zugangsweise zu Welt, die in dieser Zeit der Renaissance abbildbar und rekonstruierbar
wurde (Bachmair, 1996, S. 104 ff.). Ahnlich bedeutsam war in dieser Zeit die Erfindung
des Buchdrucks, die zunichst iiber Flugblitter neue politische Offentlichkeiten ermog-
lichte (te Heesen, 2009).

Ein weiterer Mediatisierungsschub war beispielsweise die Erfindung bildgebender Ver-
fahren etwa in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts mit der Fotografie (ab ca. 1830),
dem Film (ab ca. 1872) und den Rontgenstrahlen (ab 1895). Damit wurde es moglich,
ein Abbild der Welt zu schaffen, ohne es wie in der Malerei — ausgehend von der Zen-
tralperspektive — selbst zu konstruieren. Man musste einfach nur den Apparat drauthal-
ten. Die Zeit vom Ende des 19. Jahrhunderts und der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
war in dieser Hinsicht u.a. gepridgt von der Erfindung und vom grenzenlosen Austesten
der Moglichkeiten von Massenmedien wie Tageszeitungen, Telefon, Radio und Kino
bis hin zum Fernsehen. In der Folge dieser Entwicklungen entstand die Kritik an den
Massenmedien, die diese dann z.B. als «Kulturindustrie» (Horkheimer & Adorno,
1944) beschrieb. Ebenfalls in dieser Zeit legte Bertolt Brecht die Grundlage fiir einige
bis heute giiltige Prinzipien der Medienerziehung und Medienkompetenzforderung:

Der Rundfunk wire der denkbar groBartigste Kommunikationsapparat des dffentlichen Le-
bens, ein ungeheures Kanalsystem, d.h. er wire es, wenn er es verstiinde, nicht nur aus-
zusenden, sondern auch zu empfangen, also den Zuhdrer nicht nur hdren, sondern auch
sprechen zu machen und ihn nicht zu isolieren, sondern ihn in Beziehung zu setzen. Der
Rundfunk miiite demnach aus dem Lieferantentum herausgehen und den Horer als Liefe-
ranten organisieren. (Brecht, 1932, S. 553)

Ab etwa Anfang der 1970er-Jahre begann die Geschichte massenhaft, zundchst zwar
praktisch nur industriell, brauchbarer Computer. In dieser Logik kam seit dem Ende
der 1970er-Jahre und Anfang der 1980er-Jahre der Personal Computer ins Spiel. Mei-
lensteine dieser Entwicklung sind die Erfindung des TCP/IP-Protokolls (1978) als
Grundlage der Kommunikation von Computern untereinander und als Grundlage des
Internets sowie die Erfindung der grafischen Benutzeroberflache (Apple Lisa 1983). In
Form des Laptops wurden die Personal Computer in den spiten 1980er-Jahren portabel
sowie zunehmend kleiner und leichter. In den 1990er-Jahren sind dann zwei massgeb-
liche Systeme zusammengewachsen, ndmlich die fernmiindliche Kommunikation per
Telefon und die rdumliche Mobilitét. Diese Verbindung, die seit Mitte der 1970er-Jahre
zundchst an das Autotelefon gebunden war, weitete sich mit dem Aufkommen der so-
genannten «Handys» entscheidend aus. Die Verbindung aus medialer Massenkommu-
nikation (Rundfunk) und der Mobilitit des Autos kam bereits in den 1950er-Jahren auf,
indem Radioempfinger und Abspielgerite im Auto verbaut wurden.
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Die fiir uns wohl spiirbarste Entwicklung ist wiederum eine Verbindung zuvor getrenn-
ter Systemebenen (vgl. dazu insbesondere Bachmair, 1991), ndmlich das Verschmelzen
des portabel gewordenen Laptops mit seiner grafischen Benutzeroberfliche und dem
Handy in der Form der Smartphones. Pachler, Bachmair und Cook (2010) beschreiben
die zentralen Merkmale von Smartphones mit «increasing portability, functional, mul-
timedia convergence, ubiquity, personal ownership, social interactivity, context sen-
sitivity, location awareness, connectivity and personalisation» (Pachler et al., 2010,
S. 7). Mittlerweile sind das Smartphone und die darauf befindlichen Anwendungen
eingebunden in ein System aus konvergenten Medien und Dienstleistungen, das von
den Dienstleistungen und Plattformen im Internet kaum mehr zu trennen ist: Massen-
kommunikation ist die mobile, vernetzte und individualisierte Anwendung abstrakter
Technologien, die einen institutionalisierten Rahmen erzeugen (Beispiel: YouTube als
rahmende Plattform), innerhalb dessen die Userinnen und User sinnhafte Anwendun-
gen finden miissen. Die Userinnen und User selbst sind dabei eingebunden in und wer-
den geprigt durch soziale und gesellschaftliche Strukturen wie Schule, Peer-Groups
und gesellschaftliche Milieus, wobei es die Gesellschaft als solche ist, die wiederum
Systeme wie YouTube hervorbringt, erzeugt und reproduziert (vgl. Rummler, 2017).

Aus der Perspektive der Mediatisierung stellt die Digitalisierung selbst einen gravie-
renden Mediatisierungsschub dar (Hepp, 2018, S. 35). Um dem gerecht zu werden,
spricht die Forschungsgruppe daher mittlerweile von «tiefgreifender Mediatisierungy
(Hepp, 2018, S. 35). Aus ihrer Sicht ist der Wandel der derzeitigen Medienumgebung
von den folgenden fiinf Trends gekennzeichnet (Hepp, 2018, S. 35, Hervorhebungen

im Original):

— «Erstens sind wir mit einer Ausdifferenzierung verschiedener technischer Endgerite
und Dienste als (digitale) Medien konfrontiert,

— zweitens sind diese Medien durch die Infrastruktur des Internets in einer zuneh-
menden Konnektivitdt (und ermdglichen zunehmende kommunikative Konnektivi-
tdten),

— drittens haben wir es durch Mobilkommunikation mit einer fortschreitenden Omni-
prdsenz dieser Medien zu tun,

— viertens ist die Entwicklung neuer Medien durch eine sich beschleunigende Innova-
tionsdichte gekennzeichnet

— und fiinftens schlieBlich sind wir mit einer Datafizierung von Kommunikation
konfrontiert, d.h. diese Medien sind mit der Digitalisierung nicht mehr nur Mittel
der Kommunikation, sondern auch der Datensammlung und (automatisierten bzw.
software-basierten) Auswertung dieser Daten.»

Das Tiefgreifende an dieser Mediatisierung bedeutet fiir sie, dass die bisher diskutierte
Wirklichkeit nicht mehr nur durch soziale Aushandlung und menschliche Handlungs-
praxis hergestellt und konstruiert wird (auch mit Verweis auf Berger & Luckmann,
1966), wobei Medien zuvor lediglich technische Mittel der Kommunikation und der
Produktion von Daten gewesen seien. Das Entscheidende ist fiir sie, dass keine Doma-

200



Digitalisierung als Mediatisierungsschub im Schulfeld

ne des Alltagslebens, seien es Industrie/Handel/Dienstleistung, politische Institutionen
und Strukturen, Familie, Schulen, usw., mehr jenseits oder losgeldst von Medien ge-
dacht werden konne. Dies bedeutet, dass nicht mehr nur Menschen diese soziale Wirk-
lichkeit konstruieren, sondern auch digitale Medien und die damit einhergehende Data-
fizierung unsere soziale Welt hervorbringen und mitkonstruieren (Hepp, 2018, S. 36).

Ausgehend davon sieht sich die Mediatisierungsforschung, zusammen mit der Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft, vor der Herausforderung, «einen angemessenen
Begriff von Medien» zu reflektieren und zu entwickeln, der dann auch fiir Bezugsdis-
ziplinen wie die Medienpddagogik niitzlich sein wird. Aus der Sicht der Medienpa-
dagogik fasst Herzig (2016, S. 62) den Medienbegriff wie folgt zusammen: «Medien
konnen ... als Mittler verstanden werden, durch die in kommunikativen Zusammen-
hiangen (potenzielle) Zeichen mit technischer Unterstiitzung iibertragen, gespeichert,
wiedergegeben oder verarbeitet und in abbildhafter oder symbolischer Form présentiert
werden». Laut Herzig (2016, S. 62) besteht eines der Probleme darin, dass sich «die
(medien-)padagogische Auseinandersetzung» nicht mehr nur «auf die wahrnehmbaren
Oberflaichenphdnomene des Artefakts beschrinken» kdnne. Verschiedene Fachdiszipli-
nen diskutieren seit Langem den Medienbegriff am Thema «Computer», der ja selbst
in der Lage ist, Zeichen zu produzieren, und nicht mehr nur Werkzeug oder Spielzeug
ist (vgl. z.B. Swertz, 2000). Mit Datafizierung und Cloud-Computing kann diese Zei-
chenproduktion jedoch nicht mehr an ein bestimmtes Artefakt gebunden werden und es
kommt die Frage auf, ob nicht auch das Netzwerk oder die Cloud insofern als Medium
bezeichnet werden miisste. Die Mediatisierungsforschung versucht daher, den Blick
weg von der Betrachtung einzelner Medien und Artefakte zu lenken, und zwar hin zu
einem «Verstindnis der heutigen Medienumgebung, ihrer wechselseitigen Beziiglich-
keit von Medien und Infrastruktur, ohne in einen naiven Medienzentrismus zu verfal-
len» (Hepp, 2018, S. 39).

4 Digitalisierung: Ein Sammelbegriff fiir kulturellen Wandel im Schul-
feld

Im Gegensatz zur Wissenschaftsdoméne scheint der Diskurs zu Digitalisierung in der
Domaine der Bildungspolitik und des Schulfelds sehr viel priasenter und greifbarer zu
sein. So haben politische Strukturen in den DACH-Lindern unter Uberschriften wie
«Digitalisierung» oder «digitale Bildung» Positionen mit Grundlagencharakter vorge-
legt: Bereits 2010 legte in Deutschland die vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) beauftragte Expertenkommission ein Set von «Kompetenzen in
einer digital gepriagten Kultur» (Expertenkommission des BMBF zur Medienbildung,
2010) vor. Die darin formulierten Themen- und Aufgabenfelder «Information und Wis-
sen», «Kommunikation und Kooperation», «Identitédtssuche und Orientierungy, «Di-
gitale Wirklichkeiten und produktives Handeln» (Expertenkommission des BMBF zur
Medienbildung, 2010, S. 7) und ihre Differenzierungen in Handlungsdimensionen und
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Kompetenzen wurden im Dezember 2016 mit dem Beschluss der Kulturministerkonfe-
renz (KMK) fiir die Lander zur Umsetzung vorgegeben:

Die Lander verpflichten sich dazu, dafiir Sorge zu tragen, dass alle Schiilerinnen und Schii-
ler, die zum Schuljahr 2018/2019 in die Grundschule eingeschult werden oder in die Sek I
eintreten, bis zum Ende der Pflichtschulzeit die in diesem Rahmen formulierten Kompe-
tenzen erwerben konnen. (KMK, 2016, S. 13)

Fiir Osterreich legte das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
(2017) das Konzept «Schule 4.0. — jetzt wird’s digital» vor, das mit dem Kompetenz-
katalog «digi.komp» die digitale Grundbildung fiir Schiilerinnen und Schiiler in den
verschiedenen Schulstufen beschreibt, die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen
an den Universitdten und Padagogischen Hochschulen teilweise neu regelt, die IT-In-
frastrukturen an Schulen verbessern mochte und mit dem Stichwort «Bildungsmedien»
digitale Lerntools, Unterrichtsmaterialien und E-Learning-Apps auf der Online-Platt-
form «Eduthek» bereitstellen will. In der Deutschschweiz hat der neue Lehrplan 21 mit
dem fécheriibergreifenden Modul «Medien und Informatik» (D-EDK, 2014), dhnlich
wie in Osterreich, das Fach «Informatik» explizit einbezogen. Damit war die Schweiz
in der DACH-Region das erste Land, das trotz foderaler Strukturen einen gemeinsamen
Lehrplan vorlegte. In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist, dass in der Schweiz
Fach- und Branchenverbédnde der Informatik und der IT-Wirtschaft an der inhaltlichen
Ausgestaltung des Lehrplans 21 «Medien und Informatik» beteiligt waren. Damit ist
es einer ingenieurwissenschaftlichen Disziplin und einem ganzen Berufszweig ge-
lungen, ein neues Schulfach zu etablieren. Weniger geregelt als in Osterreich ist die
Verbesserung der [T-Infrastruktur, die auch in Deutschland durch den Bund vorange-
trieben wird. Anders als in Deutschland wird hingegen in der Deutschschweiz bereits
jetzt an Lehrmitteln fiir die unterschiedlichen Stufen der Volksschule gearbeitet (vgl.
Hartmann, Jurjevi¢, Senn, Waldvogel & Zuberbiihler, 2018).

Gemeinsam ist diesen Initiativen, dass sie auf einem anderen Begriff von Kompetenz
basieren als demjenigen, der dem bisherigen Verstéindnis von Medienkompetenz' zu-
grunde liegt. Wenn in diesen neuen Kompetenzkatalogen von «Medienkompetenzy» die
Rede ist, kann bestenfalls von einem Doppelbegriff ausgegangen werden, da Kom-
petenzen a) erlernbare Fahigkeiten und Fertigkeiten sind, die die eigene Disposition
pragend verdndern. Sie befdhigen die Individuen, bestimmte Arten von Problemen
erfolgreich zu 16sen, also konkrete Anforderungssituationen eines bestimmten Typs
zu bewiltigen, und sind dabei aber immer abhidngig von der Position der Subjekte
im sozialen Raum (vgl. Klieme et al., 2007; Weinert, 2001). Sie sind damit eher von
Wissen und Konnen geprégt. Diesem Verstindnis gegeniiber steht die Grundhaltung

! Aus der Sicht der Medienpidagogik und mit Verweis auf Baacke (1997) fasst Christian Swertz zusammen:
«[DJie Selbstbestimmung des Menschen mit und gegeniiber Medien, die nicht zuletzt in der Teilnahme
an Offentlichen Diskursen zum Ausdruck kommt, [steht] als Ziel der Medienkompetenzvermittlung im
Mittelpunkt» (Swertz, 2017, S. 3).
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b) einer Entfaltung von Medienkompetenz im Sinne eines lebenslangen Bildungspro-
zesses zur Entwicklung einer selbststédndigen, kritischen und reflexiven Personlichkeit.
Diese Auffassung von Kompetenz ist somit gepragt vom Gedanken der Entwicklung
(vgl. z.B. Baacke, 1996).

5 Constant Change: Digitalisierung als Upgrade fiir das Schulfeld

Mit der Neugestaltung von Richtlinien und Lehrplédnen in den Landern der DACH-
Region hat Medienbildung in der Schule bzw. Medienerziehung (zur Entwicklung der
Medienerziehung im Verhéltnis zur Medienbildung vgl. Tulodziecki, 2016, S. 14) einen
neuen Stellenwert erhalten. Sowohl die Perspektive des professionellen Einsatzes von
Medien in Lernprozessen (mediendidaktische Perspektive) als auch die Thematisierung
von und die Auseinandersetzung mit Medien als Gegenstand von Unterricht (mediener-
zieherische Perspektive) werden damit systematischer Teil von Unterricht. Zunichst
ist das eine Einlosung einer Jahrzehnte alten Forderung der Medienpddagogik. Die
Frage ist aber, ob dies im Rahmen von Schule und Unterricht erfolgreich gelingen
kann und ob sich die Potenziale digitaler Bildung in Institutionen iiberhaupt entfalten
konnen (vgl. Allert & Asmussen, 2017, S. 29). Nach Benjamin Jorissen ist Digitalisie-
rung «nur insofern und in dem Mass mdglich, als sie an vorhandene kulturelle Formen
und deren latente Transformationspotenziale anschliesst» (Jorissen, 2016, S. 29). Das
hiesse zunidchst, dass Digitalisierung — so wie es die Mediatisierungsforschung nahe-
legt — an jeweilige kulturelle Formen und Praktiken gebunden ist, je nach Position und
Blickwinkel. Insofern lautet die Frage, welche latenten «Transformationspotenziale»
die Schule, das Schulfeld und die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen bieten
und, vor allem, wie sie an Mediatisierungsprozesse in anderen Feldern, Doménen und
Bereichen anschlussfahig sind und bleiben. Eine wichtige Herausforderung fiir Schule,
Unterricht, Aus- und Weiterbildung wird zudem darin bestehen, mit Unbestimmtheit
(Jorissen & Marotzki, 2009, S. 21, 240) bzw. «disparaten Kulturen» (vgl. Bachmair,
2017) umzugehen:

Aus einer padagogischen Perspektive auf Digitalitét stellt sich weniger die Frage, wie wir
digitale Objekte wie Whiteboard und Tablets ins Klassenzimmer bringen und Einsatzsze-
narien dafiir finden, sondern wie wir den Umgang mit Unbestimmtheit in einer Kultur der
Digitalitdt im Hinblick auf Bildung gestalten konnen. (Allert & Asmussen, 2017, S. 30, Her-
vorhebung im Original)

Bei all den mit viel Aufwand betriebenen derzeitigen Umwilzungen im Schulfeld
bleibt zu befiirchten, dass digitale Bildung/Digitalisierung in der Schule instrumentell
und anwendungsorientiert bleibt. Mit der Ausrichtung auf Zielkompetenzen geht die
Befiirchtung einer zu starken Konzentration auf eine geplante und vermeintlich gesteu-
erte Arbeitsmarktentwicklung einher, wie sie dann wohl in etwa zehn Jahren aussehen
diirfte — also zu jenem Zeitpunkt, wenn die ersten Schiilerinnen und Schiiler, die die
neuen Lehrpldne vollstandig durchlaufen haben, in den Arbeitsmarkt eintreten.
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Bei der Umsetzung neuer Lehrplédne im Bereich digitaler Bildung werden Lehrmittel
einen ausschlaggebenden Punkt ausmachen (vgl. Valverde, Bianchi, Wolfe, Schmidt &
Houang, 2002). Die Frage wird sein, wie sie in der Lage sind, auf neue Phinomene und
Entwicklungen zu reagieren und sich entsprechend zu aktualisieren. Hier kommt es auf
Représentations- und Distributionsmodi an, aber auch auf didaktische Prékonfigurati-
onen und Anschlussfiahigkeiten. Angesichts der Komplexitét von Digitalisierung lautet
die Frage insgesamt, wie stabil die kulturellen Phanomene der Digitalisierung sein wer-
den und uns erhalten bleiben, wo doch die derzeitigen Kompetenzkataloge eben gerade
entlang und am Beispiel jetziger (Stand etwa 2014 bis 2016) augenfélliger Phdnomene
entworfen wurden. Mit Blick auf Mediatisierung ist die Frage, wie es Schule gelingen
wird, eben nicht nur einzelne Medien wie den Computer als Artefakt zu betrachten,
sondern auch unterhalb dieser Oberfliche Medienumgebungen zu ergriinden und zu
reflektieren.

Fiir das Schulfeld bleibt aus dieser Betrachtung festzuhalten, dass es insgesamt Sinn
ergibt, wenn Curriculum, Aus- und Weiterbildungsstrukturen sowie Lehrmittel aktu-
elle (nicht einmal neue) Formen der Représentation, der Zusammenarbeit und der di-
daktischen Vermittlung aufgreifen. Dies entspricht ohnehin der schon lange erhobenen
Forderung an Schule, sich den verédnderten Medien und Lernformen der Schiilerinnen
und Schiiler ausserhalb der Schule anzupassen und daran anschlussfahig zu werden
(vgl. Herzig, 2017, S. 41). Hinzu kommt der langst fallige technische Ausbau der IT-In-
frastrukturen in Schulen mit drahtlosem Netzwerk- und Internetzugang, einschliesslich
der ausserhalb von Schule nicht mehr wegzudenkenden Werkzeuge zum kollaborativen
Arbeiten (vgl. Rummler & Maurer, 2018).

Auf der inhaltlichen Ebene hat die Medienerziehung/Medienbildung, vor allem auch
mit Baackes Konzept der Medienkompetenz, seit einigen Jahren gut ausgebaute Pro-
gramme fiir Schule und Unterricht (vgl. z.B. Tulodziecki, Herzig & Grafe, 2010). Sie
ist damit in der Lage, didaktisch flexibel auf aktuelle Phdnomene zu reagieren und
diese im Unterricht zu reflektieren (vgl. z.B. Rosch, Demmler, Jacklein-Kreis & Al-
bers-Heinemann, 2012). Auf der Seite der Aus- und Weiterbildung etabliert sich das
bereits seit 2000 von Sigrid Blomeke vertretene Modell der medienpddagogischen
Kompetenzen (vgl. Blomeke, 2003), das den Kompetenzaufbau in den Bereichen
«Medienerzieherische Kompetenz», «Mediendidaktische Kompetenzy, «Sozialisati-
onsbezogene Kompetenz im Medienzusammenhangy, «Schulentwicklungskompetenz
im Medienzusammenhangy» sowie «Eigene Medienkompetenz» (von Lehrpersonen in
Abgrenzung zur Medienkompetenz von Schiilerinnen und Schiilern) beschreibt. Dieses
Modell findet derzeit Einzug in verschiedene Ausbildungsgénge und Entwicklungen
von Curricula an Hochschulen.

Damit sind die wesentlichen Elemente der Digitalisierung im Schulfeld eigentlich

schon langstens bekannt. Schule erfahrt derzeit (lediglich) einen léngst falligen Me-
diatisierungsschub, ein Upgrade, das durch den — in dieser Doméne — politischen Be-
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griff der Digitalisierung gerahmt, begleitet und legitimiert wird. Es konnte sein, dass
Digitalisierung hier entweder nur eine Begleiterscheinung, eine Ansammlung von
Phianomenen ist und die Aktualisierung von Schule damit ohnehin Teil eines Constant
Change ist, oder aber Digitalisierung — oder wie auch immer man diese Zeit in einigen
Dekaden nennen wird — tatsdchlich die tiefgreifende Verdnderung gebracht haben wird,
die wir derzeit zu erfassen versuchen.
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