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Katja Buntins, Svenja Bedenlier, Melissa Bond, Michael Kerres,
Olaf Zawacki-Richter

Mediendidaktische Forschung aus Deutschland
im Kontext der internationalen Diskussion.

Eine Auswertung englischsprachiger Publikationsorgane
von 2008 bis 2017

Zusammenfassung

Der Beitrag geht der Frage nach, wie sich aus Deutschland stammende For-
schung zu Fragen des Lernens mit digitalen Medien zum internationa-
len bzw. englischsprachigen Diskurs, der iiblicherweise mit dem Label ,,Edu-
cational Technology“ versehen wird, verhdlt bzw. welche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten bestehen. Vorgestellt werden Ergebnisse einer quantitativen
Textanalyse und andere bibliometrische Analysen, die a) zentrale Forschungs-
themen benennen und b) Unterschiede zwischen den Publikationen aus deut-
schen und anderen Forschungseinrichtungen identifizieren. Der Beitrag diskutiert
dabei, welche Erkenntnisse aus solchen Analysen gewonnen werden koénnen,
und wo ihre Grenzen sind.

1 Bibliometrische Betrachtungen des Feldes

Wenn man in Deutschland verortete Forschung zum Lernen mit digitalen
Medien mit der internationalen — und insbesondere der englischsprachigen —
Diskussion in Beziehung setzen mochte, dann besteht bereits das Problem,
dass unterschiedliche Begriffe mit unterschiedlichen Konnotationen vorliegen.
International firmiert diese Forschung traditionell unter dem Label ,,Educational
Technology*. Der Startpunkt kann in den 1960er Jahren identifiziert werden, als
die erste Welle des ,,computer based training™ in den USA aufkam. Spéter fan-
den sich Begriffe, wie ,,instructional technology* oder — neuerdings — ,,learning
technology*, mit denen ein abgewandelter Fokus erkennbar werden sollte (vgl.
Natividad, Spector & Evangelopoulus, 2018).

Im deutschsprachigen Raum ist der Begriff der Mediendidaktik fiir diese
Forschungsrichtung prigend geworden. Mit den dabei erkennbar werdenden
begrifflichen Nuancierungen sind bereits unterschiedliche theoretische Stringe
angesprochen, die eine einfache Verkniipfung der deutsch- und englischspra-
chigen Diskurse immer erschwert haben. Gleichzeitig besteht die Frage, in wel-
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chem Verhiltnis diese Diskussionen stehen, d.h., lassen sich tatsdchlich inhalt-
liche oder strukturelle Differenzen aufzeigen? Sind die Diskurse weitgehend
unabhingig voneinander oder wo besteht ein Austausch?

Die Szientometrie wertet dazu vorliegende Publikationen aus und untersucht
z.B., was zentrale Forschungsthemen einer Fachdisziplin sind (Heo, Kang,
Song & Lee, 2017; Wylie, Hazen, Hoetger, Haby & Brank, 2018), welche
Autor*innen mit welchen anderen Autor*innen kooperieren (de Haan, 1997),
wie Forscher*innen aus unterschiedlichen Léndern kooperieren (Hu, Lin, Sun
& Wang, 2018; Wang, Wang & Philipsen, 2017), ob bestimmte Institutionen
in Zeitschriften besonders héufig auftauchen, weil die Herausgeber*innen die-
sen nahestehen (Falk Delgado & Falk Delgado, 2018), ob es Geschlechter-
unterschiede im Publikationsverhalten gibt (Cislak, Formanowicz & Saguy,
2018; Zawacki-Richter & von Priimmer, 2010), oder ob Artikel in Open-Access-
Zeitschriften frither und haufiger zitiert werden (Zawacki-Richter, Anderson &
Tuncay, 2010).

Fiir die Forschung zu Educational Technology liegen bereits eine Reihe ent-
sprechender Studien vor. Baydas, Kucuk, Yilmaz, Aydemir und Goktas
(2015) beschéftigten sich z.B. mit den methodischen Forschungsdesigns in
den verschiedenen Zeitschriften. Hung (2012) betrachtete die bearbeiteten
Forschungsfragen zwischen 2000 und 2008. Hsu, Hung & Ching (2013) betrach-
teten die Entwicklung von Themen iiber zehn Jahre in sechs der im SSCI gelis-
teten Zeitschriften und identifizierten so ldnder- und journaltypische Themen.
Zawacki-Richter & Latchem (2018) untersuchten die Forschungsthemen in
der Zeitschrift Computers & Education (CAE) iber einen Zeitraum von 40
Jahren. Kucuk, Aydemir, Yildirim, Arpacik und Goktas (2013) untersuchten
Forschungsthemen, zu denen tiirkische Autor*innen publizierten. Koh, Cho &
Caleon (2015) betrachteten die Themen und Verbindungen von Autor*innen und
Institutionen fiir den Bereich Asien-Pazifik.

Im Folgenden geht es um Themen der in Deutschland verorteten Forschung in
zentralen, englischsprachigen Zeitschriften. Ziel ist es, einen Uberblick dariiber
zu erhalten, wie diese Forschung représentiert ist und welche Themen iiber die
vergangenen zehn Jahre behandelt wurden:

1. Wie présent sind Artikel deutscher Forschungsinstitute in englischsprachigen
Journals aus dem SSCI zu Educational Technology?

2. Was sind Forschungsthemen und gibt es Hinweise darauf, dass sich diese
voneinander unterscheiden?

3. In Kooperationen aus welchen Lindern und welchen Bildungseinrichtungen
werden die Beitrdge verfasst?

4. Was sind zentrale, hiufig zitierte Artikel und (wie) sind diese miteinander
verbunden?
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2 Methode
2.1 Stichprobe

Es wurden die Artikel aus den 17 fachlich zu Educational Technology gehoren-
den Zeitschriften herangezogen, die im SSCI gelistet sind. Drei der Zeitschriften
(IRRODL, JCHE, ReCALL) sind ab 2009, LLT seit 2015 gelistet. Alle ande-
ren 13 Zeitschriften sind iiber den gesamten Erhebungszeitraum (2008-2017)
in der Stichprobe vertreten. Von den insgesamt 7.556 Artikeln machen Beitrige
aus der Zeitschrift Computers & Education mit 24,2% den grofiten Anteil aus
(vgl. Tabelle 1). In unsere Analyse gehen alle im SSCI gelisteten Artikel der 17
Zeitschriften innerhalb des Untersuchungszeitraums ein. Alle Artikel, die nicht
im SSCI gelistet sind, werden in unserer Analyse nicht beriicksichtigt, da fiir
diese keine standardisierten Informationen vorliegen.

Die Artikel wurden in {berlappende Subgruppen aufgeteilt. In der Grund-
gesamtheit von 7.556 Artikeln sind 242 Beitrdge mit Autor*innen, die eine
Affiliation aus einer Einrichtung in Deutschland angeben (ger). 126 die-
ser Artikel wurden ausschlielich mit einer Affiliation einer Einrichtung aus
Deutschland verfasst (only_ger), die anderen 116 Artikel resultieren aus interna-
tionalen Kooperationen (ger_int).!

1 Die Gruppe der Autor*innen aus deutschen Forschungsinstituten wird hier zur einfache-
ren Lesbarkeit auch als ,,deutsche® Forscher*innen oder Autor*innen bezeichnet. Hier
bezieht sich ,,deutsch® dann auf die geografische Lage der Institution bzw. Adresse, mit
welcher die Person verbunden ist, und weder auf die Sprache noch die Nationalitdt der
Person. Das heifit konkret auch, dass eine Person mit verschiedenen Artikeln auch in
verschieden Subgruppen auftauchen kann, wenn sie zum Teil in Deutschland und zum
Teil auBerhalb von Deutschland forschte.
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Tab. 1: Ubersicht iiber das Sample aufgeteilt nach Autor*innenschaften mit und ohne
deutsche Beteiligung

Deutsche (ger) Nichtdeutsche Zusammenfas-
& (not_ger) sung (all)
absolute absolute absolute Pro-
Zeitschrift Héiufig- Prozent Haufig- Prozent Héufig-
. . . zent
keit keit keit
Australasian Journal of Educational
2,99 44 19 454 0
Technology (AJET) 7 I% 7 6,1% 3 6,0%
British Journal of Educational o o o
Technology (BJET) 14 5,8% 836 11,4% 850 11,2%
Computer Assisted Language o o N
Learning (CALL) 5 2,1% 244 3,3% 249 3,3%
Computers & Education (CAE) 71 29,3% 1756 24,0% 1827  24.2%
Distance Education (DE) 4 1,7% 185 2,5% 189 2,5%
fg;;)atlonal Technology and Society 19 7.9% 740 10.1% 759 10.0%

ETR D-Educational Technology
Research and Development (ETR D)
Journal of Computer Assisted
Learning (JCAL)

IEEE Transactions on Learning
Technologies (IEEETLT)

Interactive Learning Environments

19 7,9% 396 5,4% 415 5,5%

16 6,6% 367 5,0% 383 5,1%

29 12,0% 239 3,3% 268 3,5%

(ILE) 7 2,9% 398 5,4% 405 5,4%
International Review of Research
in Open and Distance/Distributed 19 7,9% 508 6,9% 527 7,0%
Learning (IRRODL)
Internet and Higher Education (IHE) 3 1.2% 236 3.2% 239 3.2%
Journal of Computing in Higher o o N
Education (JCHE) 2 0,8% 106 1,4% 108 1,4%
Journal of Educational Computing o o N
Research (JECR) 18 7,4% 328 4,5% 346 4,6%
?Iizzz(]g)uage Learning and Technology 4 1.7% 185 2.5% 189 2.5%
?Lejc‘l/;;t)mg Media and Technology I 0.4% 234 3.2% 235 3.1%
ReCALL 4 1,7% 109 1,5% 113 1,5%

242 7314 7556
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2.2 Auswertung

Zur Auswertung wurde das R-Paket bibliometrix genutzt, ein Paket flir die
Durchfithrung von bibliometrischen Analysen und die Erstellung von Daten-
matrizen flir soziale Netzwerkanalysen. Auf Grundlage dieser Matrizen kon-
nen Ko-Zitationen, Coupling oder Ko-Wortanalysen (Aria & Cuccurullo, 2017)
berechnet werden.

Fiir die Textanalysen wurde die Software Leximancer genutzt. Diese wird ver-
wendet, um die semantische Struktur von Woértern und Themen (konzeptionelle
Analyse) und ihre Beziehung zueinander (relationale Analyse) zu identifizieren
(Smith & Humphreys, 2006). Fiir die Verwendung des Textkorpus werden die
gelaufigsten Worter einer Sprache (,,Stopwords*) extrahiert, dariiber hinaus wer-
den kontextunabhéngige Worter (z.B. data, paper, article) entfernt sowie Plural
und Singular eines Wortes zusammengefasst. Diese Auswertung wurde mit dem
Titel und den Abstracts der Artikel durchgefiihrt, da davon ausgegangen wird,
dass hier die zentralen Themen besonders priagnant benannt werden.

3 Ergebnisse
3.1 Deutsche Beitrige in der internationalen Forschung

Die Zitation von Publikation kann im internationalen Vergleich betrachtet wer-
den. Die deutschen Publikationen waren danach im Jahr 2012 im internatio-
nalen Vergleich mit einem 5. Rangplatz am erfolgreichsten. Wie in Abbildung
1 ersichtlich, liegt der Rangplatz der Zitationen in fast allen Jahren iiber dem
Rangplatz der Verdffentlichungen im internationalen Vergleich. Dies bedeutet,
dass die Produktivitdt der deutschen Autor*innen im internationalen Vergleich
hoher ist als ihre Wahrnehmung im internationalen Vergleich.

Insgesamt kooperieren Autor*innen aus deutschen Instituten wesentlich haufiger
als die Autor*innen in dem restlichen Korpus: 2,4% der Artikel im deutschen
Korpus sind von einem/r einzigen Autor*in verfasst, bei Artikeln ohne deutsche
Beteiligung sind es 9,9%. Auch sind im deutschen Korpus im Schnitt wesent-
lich mehr Autor*innen beteiligt (x = 2,7) als bei den Artikeln ohne deutsche
Beteiligung (x = 1,63). Die Artikel im deutschen Korpus werden durchschnittlich
12,01-mal zitiert. Die Artikel ohne deutsche Beteiligung werden durchschnitt-
lich 14,69 —mal zitiert.
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Abb. 1: Verdffentlichungen mit deutscher Beteiligung im internationalen Vergleich

3.2 Thematische Betrachtung

Die thematische Beschreibung der Inhalte erfolgt durch eine Inhaltsanalyse der
Titel und Abstracts sowie der Keywords. Es wurden vier Auswertungen durchge-
fiihrt: Artikel (1) aus Deutschland, (2) in deutsch-internationalen Kooperationen,
(3) mit deutscher Beteiligung sowie (4) ohne deutsche Beteiligung.

Werden die zehn hiufigsten Worter betrachtet (vgl. Tab. 2), dann lassen sich
zwischen den deutschen und nichtdeutschen Beitrdgen Unterschiede identifizie-
ren. Wihrend in den nichtdeutschen Artikeln die hdufigsten Konzepte im Bereich
der Lerntechnologie liegen, so sind in den Artikeln mit deutscher Beteiligung die
Lernbegriffe selber besonders verbreitet. Bei gemeinsamen Beitrdgen kommen
die Begriffe online, education, educational in den zehn héufigsten Begriffen vor.

Werden die durchschnittlichen Abweichungen der relativen Hiufigkeiten (%)
zwischen den jeweils 29 hdufigsten Begriffen? in den jeweiligen Textkorpora
betrachtet, dann sicht man, dass die durchschnittliche Differenz in den relati-
ven Haufigkeiten zwischen den deutsch-deutschen und deutsch-internationalen
Zusammenarbeiten bei 7 = 0,010 liegt. Im Unterschied dazu liegt die durch-
schnittliche relative Haufigkeit der Artikel mit Kooperationen zwischen deutsch-
deutschen Autor*innen und nichtdeutschen Autor*innen bei 4 = 0,018 und bei
nichtdeutsch und international bei / = 0,017. Das heif3t, dass sich auch iiber die
anderen 19 Konzepte eine wesentlich groBere Ahnlichkeit zwischen den beiden
deutschen Korpora ergibt.

2 29, weil diese die Anzahl an Begriffen bei dem deutsch-internationalen Korpus ist. Bei
den anderen wurde diese Zahl dann zur Vergleichbarkeit auch gewahlt.
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Tab. 2: Héufigste Begriffe der quantitativen Inhaltsanalyse mit Leximancer

Rang 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nichtdeutsch  online e(:il;ia_ higher n—f)el(:)}glz_y eri:l::l)tn " course teachers sel;fr_ch system i?;:;-
lnngctf;gr_za / learning  study deﬁt_s Design research C(tiil(l)cna_ support k:g;vel— online i(ii(?rf;_
Nur deutsch learning ;;I:ES study K:;gvzl- research effects co?;fu- ri?aioicl;l support dri;fﬁ-

Werden die Inhalte der mit deutscher Beteiligung vorliegenden Artikel betrach-
tet, fallt auf, wie zentral der Begriff learning fir die aus Deutschland stammende
Forschung ist; von diesem gehen alle anderen Begriffe ab (vgl. Abbildung 2). So
gehen hiervon auch weitere zusammengesetzte Begriffe wie kollaboratives und
soziales Lernen ab. Technology steht in direkter Verbindung zu learning, aller-
dings scheint es sich hier eher um einen allgemein beschreibenden Begriff fiir
das Forschungs- und Entwicklungsfeld zu handeln.

Eine andere Mdoglichkeit, sich den Inhalten der Artikel zu ndhern, besteht in
der Betrachtung der Keywords. Das ,,Web of Knowledge“ bietet dazu automati-
siert generierte und Autor*innen-Keywords an. Die 541 automatisiert generierten
Keywords und 803 Keywords der Autor*innen wurden mit dem R-Paket biblio-
metrix ausgewertet. In Tabelle 3 sind die zehn haufigsten Keywords dargestellt.
Hier sind die Unterschiede geringer als bei der Analyse mit Leximancer, mit
der Titel und Abstracts analysiert wurden. In den Artikeln deutscher Herkunft
ist das Keyword Media in Education das zweithdufigste Keyword, welches bei
den nichtdeutschen Artikeln allerdings nicht hdufig vorkommt. Auch ist in den
Artikeln aus Deutschland Distance Education ein einflussreiches Keyword, in
den anderen Publikationen ist es hingegen Online Learning.

Werden die Zusammenhénge zwischen den haufigsten 30 Autor*innen-Keywords
mit einer Netzwerkanalyse betrachtet, dann wird deutlich, dass die Artikel sich
in verschiedene Bereiche aufteilen (Abbildung 3). Exemplarische Artikel ver-
deutlichen die Bandbreite an Themen, die behandelt werden:

Auf der einen Seite gibt es Keywords, die sich im Rahmen der Fernstudien-
forschung ansiedeln lassen (z. B. Distance Learning, Distance Education, Online
Learning), wie z.B. die Forschung iiber das Wissenschaftsfeld selber (Zawacki-
Richter, Baecker & Vogt, 2009; Zawacki-Richter, 2009) oder das Lernverhalten
im Onlinelernen (Nistor & Neubauer, 2010; Randler, Horzum & Vollmer,
2014). Auf der anderen Seite gibt es eine Reihe von Artikeln, die sich mit den
Moglichkeiten digitaler Medien und deren padagogischer Umsetzung beschéfti-
gen.
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language

development

approach

Abb. 2: Mehrdimensionale Darstellung der Inhalte der Artikel mit deutscher
Beteiligung

So stellen Weinerth, Konig, Brunner und Martin (2014) in einem Literatur-
iiberblick die Frage, unter welchen Bedingungen der Einsatz von Concept
Maps sinnvoll fiir den Wissenszuwachs ist. Stahl und Bromme (2009) beschéf-
tigen sich mit dem Einfluss von Metakognition bei der Verwendung von
Hilfestellungen im Online Lernen. Wecker (2012) stellt die Frage, unter welchen
Umstdnden miindliche Prédsentationen den Lernerfolg begiinstigen (z.B. Media
in Education, Teaching/Learning Strategies, Pedagogical Issues). Daneben gibt
es Forschung zu Kompetenzerwerb und -messung in Zusammenhang mit der
Lernumgebung (z.B. Assessment, Knowledge, Learning Design). So beschifti-
gen sich Deutsch, Herrmann, Frese und Sandholzer (2012) mit der Frage, wie
Online Examen sinnvoll implementiert werden konnen, wéhrend sich Konert,
Richter, Mehm, Gobel, Bruder und Steinmetz (2012) mit der Entwicklung und
Bewertung von Peer gestiitzten Lernumgebungen beschiftigen.
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Tab. 3: Keywords in den deutschen (inkl. internationaler Kooperationen) und nicht
deutschen Datensitzen

Deutsch Nicht Deutsch
Autor*innen Autor*innen
Rang Keywords Keywords Plus Keywords Keywords Plus

1 Learning Students Learning Students

2 MedlaAm Performance Teachmg/Lﬁ:ammg Education
Education Strategies

3 Interacgve Learning Knowledge Interact.we Learning Technology

Environments Environments

4 Collaborhatlve Design Education Performance
Learning

5 Distance Metaanalysis E-Learnin, Design
Education Y £ £

6 Education Education Online Learning Knowledge

7 Teachlng/Lﬁ':armng Instruction Pedagogical Issues Instruction
Strategies

Computer-
8 E-Learning Science Mediated Model
Communication
9 Improving Cl‘ass- Achievement Improving C!ass- Environments
room Teaching room Teaching
10 Cooperative/Colla- Information Higher Education Environment

borative Learning

Eine Reihe von Keywords sind mit den hier verwendeten Keywords noch unver-
bunden z.B. Lifelong Learning, sie konnten danach eher als Randthemen einge-
ordnet werden. Hierbei geht es beispielsweise um die Akzeptanz von E-Learning
in der organisationalen Weiterbildung (Cheng, Wang, Moormann, Olaniran &
Chen, 2012). Learning, collaborative Learning und E-Learning sind hierbei zen-
trale Keywords, von denen jeweils spezifischere Keywords abgehen. So steht
kollaboratives Lernen z.B. in einem Zusammenhang mit Motivation, Distance
Education, Improving Classroom Teaching, E-Learning und Knowledge. So
diskutieren Brindley, Blaschke und Walti (2009) prototypisch den effektiven
Einsatz von kollaborativem Lernen im Bereich Distance Education.

E-Learning hingegen ist wesentlich stérker mit den kontextbezogenen Keywords
verbunden, wie z.B. Distance Education, Navigation, Web Services oder
Computer Science Education. So forschen Jeske, Backhaus und Rofnagel (2014)
iiber die Selbstregulation im E-Learning, indem sie LogFiles analysierten.

Es gibt eine Reihe von Keywords, die miteinander verbunden sind, also haufig
miteinander auftauchen, wie z.B. Media in Education — Improving Classroom
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Abb. 3: Autor*innen-Keywordnetzwerk der Artikel mit deutscher Beteiligung

Teaching — Pedgogical Issue oder der Teaching-Learning Environment und
Interactive Learning Environment.

3.3 Kooperationsstruktur

Von den 242 Artikeln mit deutscher Beteiligung handelt es sich bei 116 um
internationale Kooperationen, bei denen insgesamt 45 Lander beteiligt sind. Die
meisten Kooperationen finden mit Autor*innen aus den USA statt. Die interna-
tionalen Kooperationen sind iiberwiegend in Europa oder in anderen westlichen
Kulturen angesiedelt.

Werden die Kooperationen von Autor*innen iiber eine soziale Netzwerkanalyse
analysiert, ist zu erkennen, dass Autor*innen aus bestimmten Léndern engere
Kooperationen pflegen. So gibt es hédufigere Verbindungen zwischen England,
den USA, Australien, China und Singapur (Abbildung 3).
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Abb. 4: Zitationsnetzwerk deutsch-internationale Kollaborationen

Bei einer Betrachtung auf der Ebene der Institutionen ergeben sich
Kooperationen aus 273 unterschiedlichen Institutionen, wobei sich insgesamt
63 Autor*innen ordnen keiner Institution zuordnen. Die meisten Beitrdge aus
Deutschland (N=40) kommen dabei von der LMU Miinchen. Die Carnegie
Mellon University (USA) ist die Universitdt, die am meisten mit deut-
schen Universitidten kooperiert (N=8), gefolgt von der Open University of the
Netherlands (NL) (N=7).

Wenn man die Vernetzung der Universititen betrachtet, dann lassen sich
Unterschiede identifizieren. So publizieren Autor*innen von der Universitit
Oldenburg fast nur in internationalen Kooperationen, wihrend Beitrdge aus der
FernUniversitit in Hagen iiberwiegend in nationalen Kooperationen entstehen
(Abbildung 5). Insgesamt ist deutsche Forschungslandschaft in der Autorenschaft
der Beitrdge eher gering international vernetzt.
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Abb. 5: Kollaborationen zwischen den Institutionen

3.4 Zitationen

Eine weitere Moglichkeit, sich dem Inhalt der Artikel zu ndhern, ist die
Auswertung der verwendeten Zitationen. Die im deutschsprachigen Raum
am héufigsten zitierten Artikel iiberschneiden sich danach nur wenig mit den
Zitationen aus Beitrdgen anderer Linder. Cohen (1988) liefert mit ,,Statistical
power analysis for the behavioral sciences” sowohl unter den deutschen, als
auch unter den nicht deutschen Beitrdgen das meistzitierte Werk. Dies spricht
dafiir, dass die meisten Artikel empirisch sind (Tabelle 6). Ansonsten sind die
Artikel, die von deutschen Beitrdgen am héufigsten zitiert werden, eher aus der
Lernpsychologie (Sweller et al., 1998; Chandler et al., 1991). Zwei der zehn
am haufigsten zitierten Artikel beschéftigen sich mit Wikis (Moskaliuk et al.,
2009; Cress & Kimmerle, 2008) und entstammen aus dem Leibniz-Institut fiir
Wissensmedien in Tiibingen.
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Tab. 7: Meistzitierte Werke in deutschsprachigen Artikeln

Rang- Rangplatz

Autor Jahr  Titel Zﬁ;?gtlllln platz nicht
deutsch  deutsch
Cohen 1988  Statistical power analysis for the 14 1 >100
behavioral sciences
Cress & 2008 A systemic and cognitive view on 10 2 >100
Kimmerle collaborative knowledge building
with wikis
Mayer 2009 Multimedia learning 10 2 86
Ainsworth 2006 DeFT: A conceptual framework for 9 4 >100
considering learning with multiple
representations
Anderson 2001 A taxonomy for learning, teaching, 9 4 7
etal. and assessing: A revision of Bloom’s
taxonomy of educational objectives
Hoffler 2007 Instructional animation versus static 8 6 >100
et al. pictures: A meta-analysis
Chandler 1991 Cognitive Load Theory and the 7 7 65
et al. Format of Instruction
Ericsson 1993  Protocol analysis: Verbal reports as 7 7 >100
et al. data
Moskaliuk 2009  Wiki-supported learning and 7 7 >100
et al. knowledge building: effects of
incongruity between knowledge and
information
Sweller 1998  Cognitive Architecture and 7 7 18
et al. Instructional Design

Beim Betrachten der zitierten Zeitschriften zeigt sich, dass Computers &
Education und Computers in Human Behaviour die einflussreichsten Journale
sind. Im internationalen Vergleich zitieren die deutschsprachigen Beitrige
wesentlich haufiger Artikel aus lernpsychologischen Zeitschriften. Diese sind im
internationalen Kontext dagegen eher weniger einflussreich.
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4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Anhand von Analysen der Inhalte, Zitationen und sozialen Netzwerke konn-
ten erste Hinweise zur Sichtbarkeit und Vernetzung von Forschung aus deut-
schen Einrichtungen zum Lernen mit digitalen Medien herausgearbeitet wer-
den. Wie vermutet bearbeitet die Forschung in Deutschland andere Themen und
(auch im Englischen) mit anderer Begrifflichkeit. Dies zeigt sich sowohl in der
Inhaltsanalyse als auch in den zitierten Referenzen. Zugleich werden internati-
onale Kooperationen sowohl auf Landes- als auch auf Institutsebene sichtbar.
Teile der Befunde bestitigen dabei auch frithere Auswertungen zu deutschspra-
chigen Zeitschriften der Medienpddagogik (Kerres & Buntins, 2018).

Zur Reichweite der vorliegenden Analyse ist anzumerken, dass sie sich auf eng-
lischsprachige Artikel aus bestimmten Journals bezieht, die in einer bestimm-
ten Datenbank vertreten sind. Grundsétzlich wird bei Anwendung bibliometri-
scher Methoden immer eine Auswahl von Zeitschriften bzw. den inkludierten
Korpora angelegt (vgl. Baydas et al., 2015; Hung, 2012; Hsu et al., 2013; Kucuk
et al.,, 2013; Koh et al., 2015; West & Borup, 2014; West, Thomas, Bodily,
Wright & Borup, 2017). Die anzulegenden Kriterien sollten hierbei intensiv
iiberpriift werden. Im deutschsprachigen Raum sind zudem Veroffentlichungen
in Herausgeberbanden bzw. Monographien weit verbreitet. Publikationen in die-
sen Organen sind hier nicht erfasst und wéren ein Gegenstand fiir weitergehende
Untersuchungen.
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