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Andreas Lischewski (Hrsg.)

Negativitit als Bildungsimpuls?

Uber die padagogische Bedeutung von Krisen, Konflikten und Katastrophen
Paderborn: Schoningh 2016

(272 S.; ISBN 978-3-506-78478-0; 29,90 EUR)

Negativitat ist in den Erziehungswissenschaften ein wiederkehrendes Sujet, eine prazise Klarung auf
begrifflicher oder erfahrungstheoretischer Ebene steht jedoch noch immer aus. So wird unter dem Stichwort
z.B. das dialektische Spiel von Negation und Position gefasst, ebenso die Nicht-Verflgbarkeit und Nicht-
Einholbarkeit von Bildungs- und Lernprozessen, aber auch anthropologische Theorien der negativen, weil
unbestimmten und dezentrierten Verfasstheit des Menschen. Erfahrungen der Negativitat reichen von
Erfahrungen des Entzugs, des Scheiterns, der Krise und der Enttauschung bis zu Uberraschungen und
Staunen. Ein Feld also, in dem Differenzierungen und Systematisierung noch ausstehen und in dem auch
die Bezlge zu Bildung, Erziehung und Lernen nicht immer klar sind.

Der von Andreas Lischewski herausgegebene Band gibt Uberblick (iber die Vortrége einer Ringvorlesung
an der Alanus Hochschule zum Thema Negativitat aus dem Jahre 2014. Darin wurden interdisziplinare
Perspektiven aus Philosophie, Bildungstheorie und Frihkindlicher Bildung, Theologie, Soziologie sowie
Anthropologie auf das Thema Negativitat versammelt. In zehn Beitragen gibt der Band diese grof3e
Bandbreite an disziplinaren Perspektivierungen, aber auch an begrifflichen Differenzen wieder. Aus
Platzgriinden kénnen hier nur die Beitrage von Lischewski, Schmaus, Polak, Wehner und Liebermann
beriicksichtigt werden. Die Beitrage von Koch und Koller geben im Wesentlichen — z.T. Uiber lange Strecken
wortlich — wieder, was sich in friheren Beitragen der Autoren zum Thema schon vorfindet [1]. Der Diskurs
um Negativitat wird damit nur wiederholt, nicht bereichert. Die Beitrage von Seubold und Hilpert erscheinen
fur eine padagogische Theoriebildung wenig relevant, da sie stark theologisch ausgerichtet sind (Hilpert)
oder es sich, im Falle Seubolds, um den mit wenigen Anderungen versehenen Nachdruck eines von ihm
selbst verfassten ,philosophischen Romans* (102) handelt.

Dem Band ist ein Nachwort des Herausgebers beigefiigt, in dem Lischewski einen Uberblick (iber den
Negativitatsdiskurs prasentiert und gleichsam eine eigene Position bestimmt. Er erfasst dabei
philosophische (Montaignes Skepsis, Descartes’ Zweifel, Bacons negative instances) und padagogische
Theorien gleichermalen (Bollnow, Benner, Marotzki, Meyer-Drawe u.a.). Negativitat wird dann als Ent-
Bildung, als Selbstiberwindung, als Konflikt und Widerspruch und als Entfremdung im
Wechselwirkungsspiel mit der Welt dargestellt (258f). Hegels Dialektik ist letztlich die Folie, auf der
Lischewski seine Fassung der bildenden Negativitat prasentiert: In der Bewegung zwischen
Selbstentfremdung und Identitatssetzung ist Negativitat die ,Abstandigkeit von sich selbst” (262), die
Ruckzugsbewegung auf eine die Reflexion ermoglichende Position als Antwort auf eine negative Erfahrung.
Dieser Abstand ermdglicht auch ein ,Einlassen auf das mir widerfahrende Andere” (263) und letztlich eine
Verortung des sich bildenden Subjekts zwischen Identitat und Fremdheit. Bildung unter Vorzeichen der
Negativitat wird zur ,Erprobung der Mitte* (268). Sie ist damit erfahrungsbedingt und reflexiv zugleich. In
einem weiteren Beitrag im Band widmet sich Lischewski dem Wandel des Menschenbildes bei Schiller und
deutet diesen bildungstheoretisch aus. Die systematischen Uberlegungen zum Thema Negativitét, die er im
Nachwort anbringt, spiegeln sich in diesem weiteren Beitrag leider nicht wider.

Die Frage der Reflexivitat von Krisen und negativen Erfahrungen bestimmt auch den Beitrag von Ulrich
Wehner. Er unternimmt darin den Versuch, von einem reflexiv-verstandigen Krisenbegriff abzurticken.
Hintergrund ist die von Wehner diagnostizierte Fixierung von Bildungstheorien auf reflexive Strukturen.
Diese seien in der friihen Kindheit noch nicht ausgebildet, womit sie als Gegenstand bildungstheoretischer
Uberlegungen ausscheidet. Er pladiert daher fiir ,ein anderes Verstandnis von Krisen, das diese im Kontext
von Bildungstheorie nicht auf die Bewusstseinsstruktur klassisch verstandener Reflexivitat festnagelt” (161).
Dazu untersucht Wehner zuerst Bollnows Uberlegungen zur Krise, um diese zu verwerfen und eine eigene
Typologie der (padagogischen) Krisen vorzuschlagen. Er unterscheidet die intellektuelle, ethische und die
seelisch-korperliche Krise. Zu letzterer geh6ren auch Depressionen, die Wehner als Krankheit zum Tode
(Kierkegaard) und duRerste Verzweiflung, in der keine Uberwindung und Bearbeitung mehr méglich ist,
bezeichnet. Sie seien die Negierung des Lebensmutes und Lebenstriebs, der Triebe, die Bildung erst
moglich machen und die somit zu ihr gehéren und ihr vorgangig sind. Erst die Betrachtung friihkindlicher
Depressionen als Gegenstiicke zur Bildung fiihre zu einem Verstandnis davon, welche auerreflexiven
Dimensionen in frihkindlichen Bildungsprozessen relevant sind. Friihkindliche Bildung wird so zu einem
,Habitus® (185), auf den dann im Lebensverlauf Zeiten und Formen reflexiven Daseins angewiesen sind.

Kierkegaards Konzept von Zweifel und Verzweiflung spielt auch in Thomas Schmaus’ Beitrag eine zentrale
Rolle. Ausgehend von der Unterscheidung zwischen Staunen, Zweifel und Verzweiflung arbeitet Schmaus
die Positionen Descartes, des griechischen Skeptizismus und Kierkegaards auf. Kierkegaards Konzept der
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Verzweiflung, in der sich der Mensch erst als Selbst, das sich ins Verhaltnis zu (dem) anderen setzt,
begreifen kann, wird als Moment der Bildung beschrieben (86). Die unterschiedlichen Dimensionen der
Verzweiflung (asthetisch, ethisch, religidés) und die verschiedenen Stufen der Subjektwerdung werden durch
Erfahrungen der Unzuldnglichkeit — und damit der Negativitat — ausgeldst beschrieben. Uberzeugend ist
dann Schmaus’ abschlielende Reflektion der bildungstheoretischen Relevanz der aufgefihrten Konzepte.
Der cartesianische Zweifel spielt in der auf Wissen und Erkenntnis ausgerichteten Bildung eine zentrale
Rolle, darf aber nicht ohne ,Zweifel an der Methode* (91) selbst zur Geltung kommen. Nur wo die
Methodizitat der Erkenntnis hinterfragt und die Erreichbarkeit eines abschlielenden Wissens in Frage
gestellt wird, kann dieses Konzept padagogisch relevant werden — folgt man Schmaus, liegt darin sogar das
Potenzial zur Herausbildung von Kritikfahigkeit. Das bei Kierkegaard noch religios fundierte Konzept des
»oprungs in den Glauben® (94) wird von Schmaus sakularisiert: Die Verzweiflung der eigenen Gegebenheit
wird dann nicht mehr mit dem Vertrauen auf Gott gelindert. lhr muss vielmehr mit einer Akzeptanz dessen
begegnet werden, was man im Prozess der bildenden Selbstsuche nicht selbst setzen kann, sondern als
gegeben erfahrt. Bildung ware dann auch zu akzeptieren, dass an der eigenen Bildungsgeschichte Andere
beteiligt sind und dass das Selbst nur Gber den Anderen gefunden werden kann (95).

Sascha Liebermann beklagt in seinem Beitrag eine Tendenz zur ,Krisenminimierung® (192) in universitaren
Kontexten, die sich im Zuge der Bologna-Reform eingestellt habe. Anhand der Beispiele von
Lehrveranstaltungen, des studentischen Selbstverstandnisses und der Einfihrung von
Teilzeitstudiengangen zeigt er auf, dass den Student/-innen sukzessive die Mdglichkeit genommen wird,
Krisen zu durchleben, welche aber fiir die akademische Wissensbildung und Sozialisierung konstitutiv seien
(209). Indem z.B. in Lehrveranstaltungen Wissenskrisen durchlebt werden, wiirden nicht nur
Wissensbestande angeeignet, sondern die Erklarungsprobleme, auf die das jeweilige Wissen eine Antwort
ist, rekonstruiert (195). In systematischer Hinsicht flihrt Liebermann eine wichtige Unterscheidung ein: Er
trennt Krisen im Sozialisationsprozess, die zur Herausbildung eines ,autonom handlungsfahigen Subjekts*
(210) fahrten, von solchen, die der Erfahrungsbildung im Studium dienen und ggf. gezielt induziert werden.
Erstere bilden einen ,Primarhabitus” aus, auf dem die zweiten Krisen erst moglich und verarbeitbar wirden.
(ebd.) Der Tenor des Beitrages lautet schlief3lich: Krisenentstehung und -bewaltigung brauchen Zeit und
Mule, die Universitat sollte deshalb fern von Praxis und Handlungsdruck Raume schaffen, in denen sich
Krisen entfalten kdnnen.

Guido Pollak folgt in seinem Beitrag einem Gedanken Alfred Schéfers und flhrt diesen weiter aus. Er
untersucht die Rolle der Negativitat in Bildung, Erziehung und der Padagogik als ,Mittel und Weg positiver
Aufklarung® (125), wobei er sich auf Adornos Dialektik der Aufklarung stitzt. In einer prazisen Analyse
arbeitet er heraus, dass padagogische Handlungen und padagogische Theoriebildung zwischen positiven
Zielen und negativen Effekten in einer ,unaufhebbaren Verstrickung“ (129) gefangen bleiben. Negativitat
wird damit einerseits als Gegenkonzept zur Position und Positivitdt gedacht, andererseits als generelle
Ausweglosigkeit auf theoretischer und handlungspraktischer bzw. erzieherischer Ebene. Damit ist eine
wichtige Weichenstellung vorgenommen und Pollak kann nach Padagogiken suchen, die sich der
»=aporetischen Verstrickung bewusst” (149) sind und dialektische Betrachtung aushalten. Er findet diese in
Bernfelds materialistischen und gesellschaftstheoretischen Begrenzungen padagogischer Ideale und —
Uberraschenderweise — auch bei Janusz Korczak (150). Der Verweis auf Bernfeld erscheint hier relevant,
weil er im Zusammenhang mit Negativitat bisher noch nicht gezogen wurde und mit der Anerkennung
erziehungspraktischer und -theoretischer Aporien eine heilsame Blickumkehr eingeleitet werden kann: In
der Anerkennung der Grenzen der Erziehung kann diese neu von den Grenzen her gedacht werden.

Insgesamt verbleibt der Band — was vor dem Entstehungskontext auch verstandlich wird — in einer reinen
Darstellung unterschiedlichster Perspektiven der Negativitat und in einer relativ losen
Nebeneinanderstellung von divergierenden disziplindren Hinsichten. Die Tatsache, dass der Herausgeber
im Nachwort keine Verortung der Buchbeitrage im Diskurs oder eine kritische Aufarbeitung bzw.
Herausstellung wiederkehrender Problematiken des Themenfelds Negativitat vornimmt, stellt auch keine
Hilfe auf dem Weg zu einer Systematisierung dar. Man kénnte als Leser/-in versuchen, diese Liicke zu
fullen und dem Band einige Grundthemen andichten. Dies waren dann wohl das Thema der Gelassenheit
und des Sich-Einlassens auf Krisen und Andere, was sowohl fiir diejenigen, die Krisensituationen
durchleben (Kinder und Jugendliche) als auch fir diejenigen, die sie begleiten (Erzieher/-innen), relevant
wird. Weiterhin stellt sich die Frage nach der Reflexivitat der Negativitat und dem Versuch, diese auch vor-
reflexiv und auRerhalb klassischer, tendenziell intellektualistischer Bildungstheorie zu denken. Ferner sticht
die Konzeption der Verzweiflung und des Zweifels in kierkegaardscher Manier und damit die Frage nach
der existenziellen Dimension negativer Erfahrungen ins Auge. M.a.W.: Wie gravierend muss Negativitat
erfahren werden, um ihr Lern- und Bildungspotenzial entfalten zu kdnnen? Und letztlich bleibt die nicht nur
in diesem Band aufkommende Frage nach einer genauen oder genaueren Verortung negativer Erfahrung in
Prozessen der Bildung, der Erziehung und des Lernens.

Sammelbande, die aus Ringvorlesungen entstehen, sind oftmals eben nicht mehr, als eine Sammlung -
und Sammlungen sind bekanntermafen nicht per se systematisch.



Es ware also ggf. nicht redlich, den Band an Erwartungen zu messen, die der Herausgeber so nicht
geweckt hat. Trotzdem wiinscht man sich als Leser/-in etwas mehr Struktur und Systematik. Denn die
Frage, was Negativitat eigentlich ist — ob es sich um einen erfahrungsbasierten, einen begrifflich-
theoretischen, einen reflexiven oder einen leiblichen, einen aussagenlogischen oder einen existenziellen
Begriff handelt — wird zwar angedeutet, bleibt aber weiterhin offen.

[1] Koch, L.: Bildung und Negativitat. Grundziige einer negativen Bildungstheorie. Weinheim: Beltz 1995;
Koch, L.: Eine padagogische Apologie des Negativen. In: Benner, D. (Hg.): Erziehung, Bildung, Negativitat.
Theoretische Annaherungen, Analysen zum Verhaltnis von Macht und Negativitat, exemplarische Studien.
Weinheim: Beltz 2005, 88-104.; Koller, H.-C.: Bildung anders denken. Eine Einflihrung in die Theorie
transformatorischer Bildungsprozesse. Stuttgart: Kohlhammer 2011, insbes. 79-86.
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