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Kathrin Holten und Eduard Krause

InForM PLUS vor der Praxisphase – 
Zwischenbericht eines interdisziplinären Elements in 
der Lehramtsausbildung an der Universität Siegen

1  Interdisziplinarität in der Lehramtsausbildung

Spätestens seit Einzug der Kompetenzorientierung Anfang der 2000er Jahre wird 
fachübergreifendes, problemorientiertes Lehren und Lernen für den Unterricht 
diskutiert (Moegling 2010; Labudde 2014). In der unterrichtlichen Praxis ha-
ben sich dabei zahlreiche Formen dieses komplexen Lehr-Lernkonzepts entwi-
ckelt (vgl. Labudde 2008). Dabei geht es immer um die Ausbildung der Fähigkeit 
zur systematischen Zusammenführung, Anwendung und Reflexion von Wissen 
aus unterschiedlichen Fachdisziplinen. Neben den vielen Vorteilen interdiszipli-
nären Arbeitens sind aber auch Herausforderungen zu nennen: Die fachspezifi-
schen Methoden müssen sinnvoll zusammengebracht, Kommunikationshürden 
genommen, Vorurteile abgelegt und gemeinsame Forschungsgegenstände iden-
tifiziert werden (vgl. Defila & Di Giulio 2002, 24). Die Lehrerbildung und die 
didaktische Forschung müssen diesen Herausforderungen Rechnung tragen. Die 
hochschulische Lehrerbildung ist jedoch insgesamt weitestgehend disziplinär or-
ganisiert. Wenn interdisziplinäres Lehren und Lernen in den Schulen aber nicht 
nur die additive Aneinanderreihung von Wissenselementen aus unterschiedlichen 
Fachdisziplinen (Wellensiek 2002, 80) sein soll, dann müssen schon in den Hoch-
schulen ganzheitliche Konzepte zur integrativen Lehrerbildung umgesetzt wer-
den. Als Einwand gegen einen integrierten Unterricht wird häufig die mangeln-
de Passung einer nicht integrierten Lehrerbildung mit den Anforderungen eines 
fachübergreifenden Unterrichts genannt (Bröll 2012; Jürgensen 2012; Rehm u.a. 
2008).

Dass der Unterricht bei vielen Lehrpersonen nach wie vor viel stärker an der Fachsyste-
matik als an fächerübergreifenden Inhalten oder lebensnahen Kontexten orientiert ist, 
hängt nicht mit Kontraargumenten gegen mehr Interdisziplinarität zusammen, son-
dern mit Fachsozialisation im Studium, dem Ausweichen vor Auseinandersetzungen 
und schwierigen fachdidaktischen Fragen sowie der Rückendeckung durch die starke 
‚Patronin Fachwissenschaft‘. (Labudde 2008, 18 unter Rückbezug auf Merzyn 2013)
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Vor diesem Hintergrund sind auch die aktuell vielfach diskutierten Schwierig-
keiten im Zusammenhang mit fachfremdem Unterricht zu betrachten (Prosch 
2016).
Die didaktische Forschung hat somit zu fragen, welche Rahmenbedingungen 
und Faktoren zum erfolgreichen Gelingen einer interdisziplinär ausgerichteten 
hochschulischen Lehrerbildung beitragen. Dabei wird das Innovationspotential 
interdisziplinärer Arbeit je nach Fachdisziplin unterschiedlich interpretiert, wie 
z.B. Henrich bemerkt: „Es besteht eine Asymmetrie von Erwartungen an Inter-
disziplinarität und deren Umsetzung in universitärer Lehre“ (Henrich, 2014, 45). 
Wie eine adäquate Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern hinsichtlich der An-
forderungen im Bereich fachübergreifender Arbeit an der Hochschule gelingen 
kann, ist daher als dringend zu bearbeitendes Forschungsdesiderat zu betrachten. 
Die jüngsten Forschungen in diesem Zusammenhang befassen sich jedoch meist 
mit Schülerinnen und Schülern als den Rezipienten interdisziplinär ausgerichteter 
Lernkonzepte mit dem Schwerpunkt der Lernentwicklungen und Einstellungen 
(z.B. Bennet u.a. 2007; Engesser 2013 & Klos 2008). Andere Studien widmen 
sich in diesem Kontext dem Ausbildungsstand und den Haltungen praktizieren-
der Lehrkräfte an Schulen (z.B. Bernholt 2013) sowie der Kompetenzentwick-
lung von Lehramtsstudierenden in integrierten Ausbildungskonzepten bzw. deren 
Wirksamkeit (Brovelli u.a. 2011; Brovelli 2014).
Es sind zwar auch Veröffentlichungen zu (hochschuldidaktischen) Formaten inter-
disziplinärer Lehrerbildung zu finden (Wellensiek 2002, 80ff.; Deutsche Telekom 
Stiftung 2017), es liegen aber noch keine Studien vor, welche die grundlegenden 
Konzepte des lehrerausbildenden Personals an Universitäten und Hochschulen zu 
Interdisziplinarität in den Blick nehmen. Der vorliegende Artikel stellt daher das 
Konzept eines universitären Forschungsseminars vor, das Lehramtsstudierende z. 
Zt. an der Universität Siegen interdisziplinär auf die Praxisphase im Masterstudi-
um vorbereitet.

An der Universität Siegen arbeiten die MINT-Didaktiken in diversen interdiszi-
plinären Forschungs- und Lehrprojekten zusammen (Krause & Witzke 2015). In 
diesem Rahmen wurde das Konzept des Fachdidaktischverbindenden Forschens und 
Lehrens entwickelt. Es basiert auf der interdisziplinären Kollaboration der beteilig-
ten Fachdidaktiken. Die einzelnen fachdidaktischverbindenden Vorhaben folgen 
dabei einer übergeordneten gemeinsamen Zielsetzung und berücksichtigen ne-
ben dem geeigneten inhaltlichen Thema Auffassungen, Methoden, Arbeitsweisen, 
Denkhaltungen und Erkenntniswege als Ausgangspunkt der Zusammenarbeit. 
Die gemeinsame Perspektive ist verortet im Spannungsfeld von Konsolidierung 
und Kooperation der Fachdidaktiken (vgl. Holten & Witzke 2017, 458). In die-
sem Rahmen ist auch das im Folgenden vorgestellte Forschungsseminar InForM 
PLUS entwickelt worden.
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2  Das Konzept des Seminars InForM PLUS

An der Universität Siegen wurde mit dem Forschungsseminar InForM PLUS seit 
dem Sommersemester 2017 ein Angebot für Lehramtsstudierende der Fächer Ma-
thematik und/oder Physik geschaffen und weiterentwickelt, bei dem es um den 
Vergleich fachdidaktischer Theorien sowie die Planung, Durchführung und Ana-
lyse konkreter fächerverbindender Unterrichtsentwürfe geht (Krause & Witzke 
2015). Kernanliegen dieses Seminars ist der Vergleich didaktischer Theorien zwei-
er benachbarter Fächer. Konkret wurden im ersten Durchgang des Seminars die 
folgenden Themen aus Sicht der Mathematik- und Physikdidaktik behandelt, um 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Konzepten beider Fachdidaktiken zu 
identifizieren:
•• Auffassungen von Mathematik und Auffassungen von der Natur der Naturwis-

senschaften
•• Modellieren und der Umgang mit Modellen
•• Erkenntnisgewinnung und Theoriebildung
•• Experimentieren
•• Vortheorien von Schülerinnen und Schülern

Dass die Didaktik eines benachbarten Faches für das eigene Fach relevant sein 
kann, sollte durch die Konzeption, Durchführung und Reflexion von Unter-
richtsstunden, die Mathematik und Physik sinnstiftend miteinander zu verbinden 
versuchen, verdeutlicht werden. Zur Reflexion wurde die Methode der individuel-
len Videoreflexion, wie sie von Hoffart und Helmerich entwickelt wurde, genutzt 
(Hoffart & Helmerich 2016). Die Auswahl bestimmter Unterrichtsszenen als 
Reflexionsanlass soll bewirken, dass die Studierenden die eigene Fachdidaktik ex-
plizit und differenziert wahrnehmen und Verbindungen zur benachbarten Fach-
didaktik entdecken, um Synergien nutzen zu können. Interdisziplinäres Forschen 
und Lehren in der universitären Ausbildung soll angehenden Lehrerinnen und 
Lehrern nicht nur zur Vorbereitung auf fächerverbindendes Unterrichten dienen, 
sondern auch die Vorbereitung auf alltäglichen Fachunterricht erleichtern.
Bei dem Seminar InForM PLUS handelt es sich im Wesentlichen um ein Vorberei-
tungsseminar zum Praxissemester für Studierende des Lehramts mit den Fächern 
Mathematik und/oder Physik in der Phase des Masterstudiengangs. Es wurde an 
der Universität Siegen im Sommersemester 2017 zum ersten Mal durchgeführt. 
Durch den großen Umfang an fachdidaktischer Theorie und den vermehrten 
organisatorischen Aufwand durch Besuche des Regelunterrichts einer Koopera-
tionsschule wurde es als viersemesterwochenstündige Veranstaltung angeboten. 
Studierende mit der Fächerkombination Mathematik und Physik konnten es als 
Vorbereitungsseminar zum Praxissemester für beide Fächer besuchen. Denjeni-
gen, die nur eines der beiden Fächer studieren, wurde neben dem Vorbereitungs-
seminar eine fachdidaktische Vertiefung angerechnet.
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Die Verbindung der beiden Disziplinen Mathematik- und Physikdidaktik wird 
im Seminar personell in der Form umgesetzt, dass es im Team-Teaching von 
Lehrenden der Mathematik- und Physikdidaktik durchgeführt wird. So ist im 
Rahmen des oben beschriebenen Konzepts des Fachdidaktischverbindenden For-
schens und Lehrens sichergestellt, dass Experten beider Disziplinen beteiligt sind. 
Zudem nehmen Lehramtsstudierende beider Fächer am Seminar teil. Ziel der 
Lehrveranstaltung ist es, dass Studierende die didaktischen Theorien ihres eige-
nen Fachs, die sie im Laufe ihres Studiums kennengelernt haben und im InForM 
PLUS als Experten vertiefen, in ihre zukünftige Unterrichtspraxis einfließen lassen 
können (vgl. Abb. 1). Dazu werden im Seminar durch den interdisziplinären Ver-
gleich von Theorien zum Lernen und Lehren von Mathematik und Physik in der 
Schule Forschungsfragen erarbeitet, die im Rahmen der im Seminar entwickelten 
und an der Kooperationsschule erprobten Unterrichtsentwürfe untersucht wer-
den. Diese Forschungsfragen sind so allgemein formuliert, dass sie sich auch zur 
Beobachtung fremden Fachunterrichts (Mathematik, Physik und eingeschränkt 
auch andere MINT-Fächer) oder fremden fächerverbindenden Unterrichts (Ma-
thematik und Physik, bzw. eingeschränkt im gesamten MINT-Bereich) eignen. 
Daher können die Studierenden diese Fragen zusätzlich in ihren Studienprojekten 
im auf das Seminar folgenden Praxissemester erweitern und vertiefen, sofern es 
sich dort anbietet.
Im Seminar selbst konzipieren die Studierenden in fachgemischten Gruppen nach 
dem ersten theoretischen Block zunächst Unterrichtsstunden für den laufenden 
Regelunterricht in den Fächern Mathematik und Physik eines Gymnasiums in 
Siegen. Die Stunden versuchen die beiden Fächer im Sinne fächerverbindenden 
Unterrichts (Peterßen 2000; Beckmann 2003) sinnstiftend miteinander zu ver-
binden. Da Studierende beider Fächer (Mathematik und/oder Physik) an der 
Planung beteiligt sind, handelt es sich auch hier wiederum um ein fachdidak-
tischverbindendes Vorhaben. Noch im laufenden Semester werden diese Unter-
richtsstunden an der Kooperationsschule durchgeführt und videografiert, um an-
schließend ausgewählte Szenen in der Reflexionsphase, dem zweiten theoretischen 
Block des Seminars, durch die Theoriebrille zu analysieren. Hier orientieren sich 
die Studierenden an den Forschungsfragen, die aus dem ersten, theoretischen Teil 
des Seminars entstanden sind. Damit prägen dieses Seminar zwei innovative Mo-
mente:
•• Es wird auf Ebene der Seminarleitung und auf Ebene der Teilnehmenden in 

Kooperation zwischen der Mathematikdidaktik und der Physikdidaktik durch-
geführt.

•• Es werden auf Grundlage fachdidaktischer Theorie innerhalb eines Semesters 
im Rahmen des Seminars Unterrichtsentwürfe geplant, im Regelunterricht der 
Kooperationsschule durchgeführt, videografiert und im Seminar analysiert. Die 
Analyse ausgewählter Szenen im Plenum dient der theoriegeleiteten Reflexion, 
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um einen authentischen Umgang mit fachdidaktischen Erkenntnissen im Un-
terricht zu eröffnen.

Abb. 1: Konzept des InForM PLUS

Das Konzept des Seminars ist schematisch in Abbildung 1 dargestellt. Der erste 
Block des Seminars dient der fachdidaktischen Vertiefung. Dazu werden von den 
Teilnehmenden in Gruppen, die sich aus Mathematik- und Physikstudierenden 
zusammensetzen, die oben aufgelisteten Themen bearbeitet, die alle Potential für 
einen Vergleich in der Mathematik- und Physikdidaktik aufweisen. Als Übergang 
zum unterrichtspraktischen Teil folgen zwei Seminarsitzungen zum Thema Un-
terrichtsplanung. In Gruppen haben die Studierenden in der zweiten Sitzung die 
Möglichkeit, ihren Unterricht zu konzipieren. Bei der Planung stehen eine Lehr-
kraft sowie die Seminarleiter für Rückfragen zur Verfügung. Diese Unterrichts-
entwürfe werden für den Regelunterricht der Kooperationsschule geplant und in 
die Unterrichtssequenzen der einzelnen beteiligten Fachlehrer eingepasst, zum 
richtigen Zeitpunkt im Mathematik- oder Physikunterricht durchgeführt und 
videografiert. Anhand der Videoaufzeichnungen wird der Unterricht unter Rück-
griff auf fachdidaktische Erkenntnisse im letzten Teil des Seminars reflektiert. Die 
paritätisch besetzte Seminarleitung (Mathematik- und Physikdidaktik) wählt aus-
gehend von den Forschungsfragen zu den einzelnen Theoriesitzungen aus dem ge-
samten Datenmaterial gemeinsam Szenen aus, die den Studierenden in Seminar-
sitzungen zunächst einzeln und dann im Plenum als Reflexionsanlass dienen. Der 
Bezugsrahmen der Analyse der Unterrichtsszenen ist kein methodischer, sondern 
ein fachdidaktisch theoretischer. Oberstes Auswahlkriterium ist daher nicht, in-
wiefern der Unterricht methodisch gelungen ist oder ob das Lernziel erreicht wur-
de, sondern ob das Unterrichtsgeschehen aus fachdidaktisch(verbindend)er Pers-
pektive interessante Anknüpfungspunkte zur Reflexion bietet. Leitfragen können 
sein: Wie kann eine Szene unter dem Eindruck einer bestimmten Forschungsfrage 
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beschrieben werden? Welche didaktischen Konzepte liegen der jeweiligen Beschreibung 
zugrunde? Welche Handlungsoptionen ergeben sich jeweils? Wie sind diese zu bewer-
ten? Während der Reflexionssitzungen wird beobachtet, ob die Studierenden an-
hand der Szenen fachdidaktisch begründete Handlungsoptionen aufzeigen kön-
nen. Dabei spielen sowohl Erkenntnisse der eigenen Fachdidaktik (im Fall von 
Mathematikunterricht wäre das die Mathematikdidaktik) als auch Erkenntnisse 
der benachbarten Fachdidaktik (im Mathematikunterricht die Physikdidaktik) 
eine Rolle.

3  Evaluation des ersten Projektdurchlaufs im SoSe 2017

3.1  Intention der Evaluation
Da es sich um eine Pilotdurchführung des Seminars handelt, stützt sich diese Eva-
luation zunächst auf ein qualitatives Feedback. Das Seminar wurde von Fragebö-
gen in offenem Format forschend begleitet, durch deren qualitative Analyse Ein-
drücke und Verbesserungsvorschläge für weitere Durchgänge gewonnen werden 
können. Neben der Erfassung des Gesamteindrucks dieses neuen Seminarformats 
sollte die Begleitforschung Hinweise auf die Fragen liefern, welche didaktischen 
Theorien des jeweils anderen Fachs für das eigene Fach als relevant erachtet wer-
den können und ob sich die Methode der individuellen Videoreflexion eignet, um 
die Studierenden für die Nützlichkeit fachdidaktischer Theorien zu sensibilisieren.

Abb. 2: Studiendesign InForM PLUS

Dazu wurde in der ersten Seminarsitzung ein Einführungsfragebogen (Prestest) 
auf Papier ausgefüllt, der z.B. Erwartungen an das Seminar sowie Vorkenntnis-
se und Vorerfahrungen der Studierenden zu fachdidaktischen Theorien abfragt. 
In der letzten Seminarsitzung wurde ein Code zur Teilnahme an einem entspre-
chenden Abschlussfragebogen (Posttest) im Onlineformat ausgegeben. Diese 
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Befragung wird in den beiden folgenden Abschnitten dieses Kapitels themati-
siert. Nach dem ersten theoretischen Block, den Theoriesitzungen, verfassten die 
Studierenden einen Unterrichtsverlaufsplan zusammen mit einem ausführlichen 
didaktisch-methodischen Kommentar. Hier soll in weiteren Durchgängen die Re-
levanz der im Seminar besprochenen didaktischen Theorien für die konkrete Un-
terrichtsstunde aus Sicht der Studierenden sichtbar werden. Auf die Analyse der 
schriftlichen Unterrichtsentwürfe wollen wir in der vorliegenden Arbeit jedoch 
nicht näher eingehen. Die Erprobung der Unterrichtsentwürfe im Regelunter-
richt unserer Kooperationsschule wurde videografiert. Auch dieses Videomaterial 
ist insgesamt vor dem Hintergrund des globalen Forschungsanliegens sehr inte-
ressant, soll an dieser Stelle jedoch nicht weiter analysiert werden, da wir hier le-
diglich auf die Evaluation des Seminars eingehen wollen. Ausgewählte Szenen der 
Unterrichtsstunden dienten im Seminar als Reflexionsanlass. Für die folgenden 
Seminardurchgänge ist zudem die Aufzeichnung und Analyse dieser Reflexions-
sitzungen geplant. Zudem behalten wir uns die Einladung ausgewählter Seminar-
teilnehmender zu Interviews vor, die nach ihrem Praxissemester bzw. nach ihrem 
Vorbereitungsdienst stattfinden sollen.

3.2. Rahmenbedingungen der Erhebung
An dem Seminar haben 33 Studierende teilgenommen, davon studieren 22 Ma-
thematik und nicht Physik, fünf studieren Physik und nicht Mathematik. Sechs 
Studierende haben die Fächerkombination Mathematik und Physik. Die Vertei-
lung der Fächer kann aus Abbildung 3 ersehen werden.

Abb. 3: Fächerverteilung der Teilnehmenden des InForM PLUS

Im Pretest mit 26 meist offenen Fragen wurden die Studierenden zu ihren Auffas-
sungen von Mathematik und von Physik sowie von dem Zusammenhang beider 
Disziplinen, zum Vorwissen bezüglich didaktischer Theorien beider Fächer und 
deren unterrichtspraktischer Relevanz sowie zu Erwartungen an dieses Seminar 
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befragt. Darüber hinaus gab es Vertiefungsfragen zu den beiden Fachdidaktiken 
Mathematik und Physik sowie ihrer Verbindung und zum Verhältnis von Didak-
tik und Methodik bzw. zum Verhältnis von Schulfach, Fach und Fachdidaktik. 
Der verwendete Pretest ist angelehnt an Fragebögen zur Auffassung von Mathe-
matik, die in den Studien von Witzke u.a. (2016), sowie von Spies & Witzke 
(2016) eingesetzt wurden. Am Ende des Seminars wurde ein entsprechender Post-
test mit 13 meist offenen Fragen online zur Beantwortung zur Verfügung gestellt. 
Der Posttest ist im Vergleich zum Pretest schlanker, da die Vertiefungsfragen zur 
Didaktik im Posttest nicht erneut gestellt wurden. Vom Pretest wurden 29 Ex-
emplare ausgefüllt, der Posttest wurde aufgrund ungünstiger organisatorischer 
Bedingungen von nur neun Studierenden bearbeitet. Leider konnten nur sechs 
Pre- und Posttests zusammengeführt werden, da einige Studierende ihren persön-
lichen Code gar nicht oder nicht richtig angegeben haben.

3.3  Ergebnisse der Evaluation
3.3.1  Kenntnisstand zu didaktischen Theorien
Um den Kenntnisstand der Studierenden bezüglich fachdidaktischer Theorien zu 
erheben, wurde im Einführungsfragebogen folgende Frage gestellt: „Nennen Sie 
Ihnen bekannte didaktische Konzepte/Theorien/Kernbegriffe.“ Im Abschlussfra-
gebogen wurde die gleiche Frage erneut gestellt. Denn um die Relevanz, die Stu-
dierende der jeweils anderen Didaktik für das eigene Fach zuschreiben, beurteilen 
zu können, muss zunächst erhoben werden, welche didaktischen Theorien aus 
dem anderen Fach den Studierenden überhaupt bekannt sind. Dass im Posttest 
dabei ein breiteres Spektrum genannt wird (nämlich mindestens zusätzlich die 
didaktischen Theorien, die im Semester behandelt wurden), ist wünschenswert. 
Tatsächlich wurden im Posttest mehr Begriffe zu fachdidaktischen Theorien ge-
nannt als im Pretest, wie in Tabelle 1 zu sehen ist. Jedoch bleibt die erhoffte Fülle 
der Antworten aus. In der rechten Spalte wurde teilweise doppelt codiert. Die un-
teren vier Antworten in der rechten Spalte beziehen sich nicht auf Seminarinhalte.
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Tab. 1:  Antworten der Studierenden auf die Frage: „Nennen Sie Ihnen bekannte 
didaktische Konzepte/Theorien/Kernbegriffe.“

Pretest (n=29) Posttest (n=9)

•• k.A. oder Erläuterung, dass keine Kon-
zepte präsent sind (15 Nennungen)

•• 10 Kriterien guten Unterrichts nach Hil-
bert Meyer (4 Nennungen)

•• Kompetenzorientierung; Offenheit des 
Unterrichts; individuelle Förderung (3 
Nennungen)

•• Fundamentale Ideen (1 Nennung)
•• Winter’sche Grunderfahrungen (1 Nen-

nung)
•• Reibungslosigkeit und Schwung (1 

Nennung)
•• Theorieaufgaben (1 Nennung)
•• bildungstheoretischer Ansatz; Lernfeld-

ansatz; Lehr-/Lernprozesse; Berliner & 
Hamburger Modell; konstruktivistische 
Didaktik (1 Nennung)

•• Spiralcurriculum; Aufbauender Unter-
richt; didaktische Analyse; Inhaltswürfel; 
CM; Berliner Modell; Konstruktivisti-
scher Unterricht; systematische Un-
terrichtsplanung; Analysis verständlich 
unterrichten (Danckwerts); Visualisie-
rungshaltiger Problemorientierter Un-
terricht; Individuelle Förderung; … (1 
Nennung)

•• Winter’sche Grunderfahrungen (8 Nen-
nungen)

•• Modelle, Modellieren und/oder Model-
lierungskreislauf (5 Nennungen)

•• Beweisen (2 Nennungen)
•• Kompetenzorientierung (2 Nennungen)
•• EJASE-Modell (4 Nennungen)
•• Schülertheorien: Schülerfehlvorstellun-

gen, SEB und/oder Grundvorstellungen 
(4 Nennungen)

•• Auffassungen von Mathematik (3 Nen-
nungen)

•• Experimentieren (2 Nennungen)
•• Entdeckendes Lernen (2 Nennungen)
•• Spiralcurriculum (1 Nennung)
•• Inklusion/Integration, Fachsprache und 

ihre Kommunikation, Immersionslernen 
(1 Nennung)

•• Angebot-Nutzungs-Modell von Helmke 
(1 Nennung)

3.3.2  Interdisziplinarität
Interessanter sind die Fragen, die implizit auf solche Theorien bzw. deren inter-
disziplinären Zusammenhang Bezug nehmen. Im Posttest wurde zum Vergleich 
von Mathematik- und Physikdidaktik gefragt: „Worin ähneln sich die beiden 
Disziplinen Mathematikdidaktik und Physikdidaktik, was unterscheidet sie von-
einander?“ oder „Sehen Sie Verbindungen von Mathematikdidaktik oder Phy-
sikdidaktik zu anderen Fachdidaktiken? Bitte erläutern Sie Ihre Antwort.“ Zur 
Auswertung wurden die Kategorien „Fachinhalte“ und „Fachdidaktische Inhalte“ 
genutzt. Sowohl in den Pre- als auch in den Posttests wurde der Zusammenhang 
ausschließlich auf der Ebene der Fachinhalte angeführt, obwohl mit den Frage-
stellungen explizit auf die Ebene der Fachdidaktiken gelenkt wird. Von den Stu-
dierenden wurden lediglich die gängigen Stereotype skizziert, dass Mathematik 
Werkzeug und Sprache der Physik sei und die Physik interessante Anwendun-
gen für die Mathematik biete. Die im Seminar diskutierten epistemologischen 
Parallelen beider Fächer oder die aufgezeigten Analogien beider Didaktiken in 
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den behandelten Themen wurden in keinem Fragebogen erwähnt. Die fachdi-
daktischverbindenden Vergleichspunkte scheinen den Studierenden im Laufe des 
Semesters also nicht deutlich geworden zu sein. Wie dahingehend erwartet, ist in 
den Studienprojekten der Studierenden im Rahmen des anschließenden Praxisse-
mesters keine Forschungsfrage fachdidaktischverbindenden Hintergrunds unter-
sucht worden. Nach Überzeugung der Seminarleitung liegt im interdisziplinären 
Vergleich didaktischer Theorien ein hohes Potential mit Blick auf unterrichtsprak-
tische Forschungsfragen, aber dieses scheint den Studierenden auch nach Ablauf 
des Seminars nicht bewusst zu sein.

3.3.3  Unterrichtspraktischer Nutzen didaktischer Theorien
Sowohl im Pre- als auch im Posttest wurde nach der unterrichtspraktischen Re-
levanz didaktischer Theorien gefragt. Die Intention der Seminarleitung war es, 
diese durch die videogestützte Reflexion der eigenen Unterrichtsstunden bewusst 
zu machen. Bei der Reflexion der Unterrichtsstunden haben die Seminarleite-
rin und der Seminarleiter immer wieder auf Passagen hingewiesen, an denen die 
im Seminar behandelte Theorie aufgegriffen werden kann. Die Antworten aus 
den entsprechenden Fragen im Posttest machen deutlich, wie wenig bewusst den 
Studierenden fachdidaktische Erkenntnisse zu sein scheinen. Sie lassen sich im 
Rahmen einer Frequenzanalyse (n=9) in vier induktiv gewonnene Kategorien zu-
sammenfassen:
Die Relevanz fachdidaktischer Theorie wird nicht grundsätzlich bestritten, sie 
wird aber noch nicht gesehen (Relevanz undeutlich: 3). Dazu das Ankerbeispiel: 
„Ich glaube, dass der praktische Nutzen der Seminarinhalte erst für mich deutlich 
werden kann, wenn ich eine erste Unterrichtsroutine entwickelt habe.“
Die Relevanz wird nur implizit (2) verstanden, was in folgendem Ankerbeispiel 
zum Ausdruck kommt: „Die Fachdidaktiken helfen bei der reflexion [sic!] der 
eigenen Person und des Unterrichtes, da sie die Möglichkeit einer irgendwie gear-
teten Bewertung beinhalten.“
Die Relevanz wurde an expliziten Inhalten (2) ausgemacht, so im folgenden Bei-
spiel:

Fachdidaktische Themen, die mir nutzen werden, sind: Präkonzepte: Es ist wichtig, sich 
darüber im Klaren zu sein, dass bestimmte Vorstellungen von Schülerseite Probleme bei 
der Aneignung von inhaltlichem Wissen verursachen können. So sollte die Lehrperson 
in der Lage sein, diese zu erkennen und ihnen entgegen zu wirken. Andererseits kann 
sie ,gute‘ Präkonzepte für sich nutzen und näher darauf eingehen, um Inhalte zu er-
klären. Auffassungen von Mathematik: Für mich ist es wichtig, zu erkennen, dass SuS 
nicht über die gleichen Auffassungen von Mathematik verfügen müssen. So kann ich 
das Bild von Mathematik durch gezielte Übungen beeinflussen und auch beispielsweise 
wahrnehmen, weswegen Schüler A eventuell bei bestimmten Aufgaben mehr Probleme 
hat als Schüler B, obwohl Schüler A sonst auch sehr gut in Mathe ist. Physik in der 
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Mathematik: Mir wurde die besondere Schwierigkeit der adäquaten Behandlung von 
Physik im Mathematikunterricht bewusst. Neben meiner persönlichen Abneigung und 
Desinteresse gegenüber der Physik ist mir klar geworden, dass ich auch nicht fähig 
bin, physikalische Kontexte richtig zu vermitteln. Ich finde dennoch, dass Physik als 
Anwendungsbereich für den Mathematikunterricht eine wichtige Rolle spielt und hal-
te es dabei nicht für sinnvoll, sie gänzlich auszuschließen. Möglicherweise eignen sich 
solche Aufgaben jedoch als freiwillige Ausarbeitungen von SuS mit einem ausgeprägten 
Interesse und Talent für Physik.

Es gab aber auch Studierende, die in fachdidaktischen Erkenntnissen einen Nutzen 
für die Unterrichtspraxis sehen. Das entsprechende Ankerbeispiel dieser Kategorie 
(Relevanz deutlich: 2) lautet: „Fachdidaktiken helfen bei der Unterrichtsplanung, 
Einschätzung von SuS und ermöglichen das Reflektieren über Entscheidungen 
und Lernverhalten von SuS. Sie bieten jedoch keine konkreten Unterrichtsanwei-
sungen.“ In keiner Antwort des Posttests wurde angedeutet, dass die Methode der 
videobasierten Reflexion die Relevanz didaktischer Theorie bewusstgemacht hätte 
(wobei im Test auch nicht explizit danach gefragt wurde). Aus den persönlichen 
Erfahrungen kann die Seminarleitung aber berichten, dass über diese Methode 
ein ganz anderes Bewusstsein der unterrichtspraktischen Relevanz didaktischer 
Theorien gefördert werden kann. Erste Hinweise aus der Befragung zeigen sich im 
letzten Zitat aus dem Fragebogen, da die relevanten Theoriebereiche, die im Zitat 
genannt sind, alle auch bei der videogestützten Reflexion thematisiert wurden.

3.3.4 Erwartungen der Studierenden
Um den Gesamteindruck der Studierenden zum Seminar zu erfassen, wurden die 
Antworten auf folgende Fragen analysiert: Aus dem Pretest: „Welche Erwartun-
gen haben Sie an das Seminar“ und „Welchen Beitrag könnte Ihrer Meinung 
nach dieses Seminar leisten, um Sie auf den Lehrerberuf vorzubereiten?“. Aus 
dem Posttest: „Wurden Ihre Erwartungen an das Seminar erfüllt? Bitte erläutern 
Sie Ihre Antwort.“, „Machen Sie einen Verbesserungsvorschlag für das Seminar.“ 
Und „Welchen Beitrag könnte Ihrer Meinung nach dieses Seminar noch leisten, 
um Sie gut auf den Lehrerberuf vorzubereiten?“ Die Aussagen in den Antworten 
der sechs zusammengeführten Pre- und Posttests konnten induktiv in neun Kate-
gorien gebündelt werden (Abbildung 4). Dabei fällt insgesamt vor allem auf, dass 
eine „Verknüpfung von Theorie und Praxis“, die im Pretest zumindest von zwei 
Studierenden erwartet wurde, im Posttest gar nicht erwähnt wurde. Dabei ist dies 
eine der Hauptintentionen des Seminars. Des Weiteren wird die Entwicklung der 
Haltung einzelner Studierender sichtbar. Zum Beispiel erwartet 0110FB07WI zu 
Beginn des Semesters „praxisrelevante Inhalte“, „didaktische Konzepte/theoreti-
sche Inhalte“ und eine „Verknüpfung von Theorie und Praxis“. Nach dem Semi-
nar bleiben lediglich die „Verknüpfung von Mathematik und Physik“ sowie die 
„Kooperation mit der Schule“ prägend. Diese beiden Punkte sind allerdings aus 
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Sicht der Seminarleitung eher notwendige Mittel zur Erreichung des eigentlichen 
Seminarziels: der Entwicklung eines forschenden Blicks auf Unterricht vor dem 
Hintergrund fachdidaktischer Theorie. Der eigentliche Kerngedanke des Semi-
nars, die Theorie mit der Praxis zu verknüpfen, verschwimmt scheinbar hinter 
dem starken Eindruck der fächerverbindenden Unterrichtsentwürfe.

Abb. 4: Vergleich der Erwartungen an das Seminar im Pre- und Posttest (n=6)

Insgesamt ist das Feedback der Studierenden sehr durchwachsen ausgefallen. Das 
Hauptmissverständnis war, dass die Studierenden vor allem unterrichtspraktische 
Inhalte besprechen wollten (Unterrichtsmethoden, Erstellen eines Stundenver-
laufplans, …), die Idee der Seminarleitung aber darin lag, didaktische Theorien 
zu reflektieren und auf deren unterrichtspraktische Relevanz hinzuweisen.
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4  Fazit

Aus der ersten Durchführung von InForM PLUS kann gefolgert werden, dass ein 
solches Seminarformat sowohl für die Studierenden als auch für die Dozierenden 
sehr herausfordernd ist. Anders als in üblichen Seminaren hat dieses die Rahmung 
des interdisziplinären Arbeitens (Lehrende aus zwei Disziplinen leiten das Semi-
nar, Studierende zweier Fächer nehmen teil) und des Erprobens von Unterrichts-
stunden im Regelunterricht (genaue Absprachen mit der Kooperationsschule). 
Beide Punkte sind mit hohem Organisationsaufwand verbunden. Dass sich diese 
Mühe lohnt, geht jedoch aus der Evaluation bezüglich der Methode der videoba-
sierten Unterrichtsreflexion hervor. Durch den Einfluss der behandelten Theorien 
auf die Konzeption von Unterrichtsstunden und durch deren theoriegeleitete Re-
flexion wird den Studierenden eine neue Perspektive auf Unterricht eröffnet und 
einige Studierende werden für die Relevanz didaktischer Theorie im Unterricht 
sensibilisiert (vgl. 3.3). Dieser enge Bezug zur Schule birgt aber auch die Gefahr, 
dass – wie aus der Evaluation ersichtlich wurde – viele Studierende erwarten, im 
Sinne eines Kurzreferendariats das Unterrichten zu lernen und methodisch ge-
schult zu werden. Diese Dinge wurden auf Grund der konzeptionell angelegten 
Notwendigkeit, Unterricht zu planen, zwar auch am Rande thematisiert, es war 
jedoch nicht die eigentliche Intention des Seminars. Diese hätte noch deutlicher 
kommuniziert und in jeder Seminarsitzung thematisiert werden sollen.
Der interdisziplinäre Vergleich didaktischer Theorien hat in den Theoriesitzun-
gen zu interessanten Diskussionen geführt, aber leider wurden nur wenige dieser 
Vergleichspunkte auf fachdidaktischer Ebene von den Studierenden verinnerlicht 
(vgl. 3.3). Dementsprechend ist auch das Generieren von Forschungsfragen für 
das Studienprojekt im anschließenden Praxissemester auf Grundlage dieses fach-
didaktischverbindenden Ansatzes noch ausbaufähig.
Insgesamt lässt sich sagen, dass sich aus der ersten Durchführung dieses aufwän-
digen Seminars trotz eines erhöhten Modifizierungsbedarfs durchaus sehr posi-
tive Erkenntnisse ziehen lassen, die auf das hohe Potential der interdisziplinären 
Zusammenarbeit der Mathematik- und Physikdidaktik sowie die Methode des 
theoriegeleiteten videobasierten Reflektierens eigener Schulstunden hinweisen.
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