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MARION WEISE

Kindern eine Stimme geben!?
Methodischer Diskurs zu (Un)Moglichkeiten von Puppet
Interviews mit Kindern im Alter von vier bis sechs Jahren

Der Beitrag knlipft an eine multimethodologische Untersuchung zum media-
len Erleben und der medialen Praxis von Kindern im vorschulischen Alter an.
Theoretischer Ausgangspunkt sind (noch) marginale empirische Befunde um
mediale Lebenswelten der Kinder von vier bis sechs Jahren, welche explizit die
Sichtweise der kindlichen Akteurinnen und Akteure einbindet und nicht Uber,
sondern mit Kindern forscht. Aufgrund des erschwerten methodischen Zugriffs
bei dieser Altersgruppe setzte die Studie mit den Puppet Interviews eine spezi-
fisch kindgerechte Methode ein, die in dem vorliegenden Beitrag in ihrer Um-
setzung und Weiterftihrung kritisch beleuchtet und diskutiert wird.

This article contributes to a larger multi-methodological study on the media
experiences and media realities of pre-school children. The study’s theoretical
basis is provided by marginal empirical findings on the mediated playgrounds
used by children aged four to six; the research process also systematically
integrates the perspective of young children into the research process in con-
trast to many previous studies. Due to the methodological challenges posed by
working with this age group, this study uses the puppet interview method, in
which a puppet is used to interview children. This article describes the puppet
interview method in general and describes the ways in which it was modified
and enhanced for this studly.
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1. Ziel und Motivation

Die Veranderungen der Gesellschaft durch eine Mediatisierung auf allen
Ebenen (vgl. Krotz 2007, S. 12 und S. 25-49) riickt die Frage nach der Me-
dienkompetenz und der konkreten Medienaneignung der Subjekte (vgl.
Theunert 2015, S. 146; Schorb 2011, S. 83-89) in den Fokus wissenschaftli-
cher Forschung: Medienliterate Kinder und Jugendliche sind grundlegende
Bedingung fir Chancengerechtigkeit, fir eine demokratische Gesellschaft,
aber auch fiur eine praktische Alltagsbewaltigung. Ausgangspunkt der
Untersuchung war die zu dem Zeitpunkt marginale empirische Datenlage
um die medialen Lebenswelten der Kinder von vier bis sechs Jahren, wel-
che explizit die Sichtweise der kindlichen Akteurinnen und Akteure einbin-
det (vgl. Theunert 2007, S. 114; Hoffman/Steiger 2012, S. 8; Paus-Haase
1998). Kindheitsforschung sowie Forschungspraxis pladieren fiir die Aner-
kennung des produktiv realititsverarbeitenden Subjekts (Hurrelmann 1983,
S. 91) und das damit einhergehende Desiderat des Einbezugs der Kinder in
die Forschungspraxis (vgl. Honig 1999, S. 33-50; Honig/Lange/Leu 1999;
Mey 2003). Aufgrund methodischer Herausforderungen bleibt dies aller-
dings oft ein Bekenntnis. Anzutreffen sind in diesem Altersbereich vielmehr
ethnografische Zugange oder der Weg Uber die Haupterzieherinnen und
-erzieher, wenige Forscherinnen und Forscher nutzen bisher explizit die
sprachliche Ebene mit dem Kind vor Schuleintritt (vgl. Nentwig-Gesemann
20074a; Paus-Hasebrink 2007).

Die Studie ging daher in erster Linie der Frage nach, wie Kinder dieser
Altersgruppe mediale Welten erleben und wie sie ihre medialen Welten
durch Medienpraxen herstellen. Dabei stellt sich weiterhin die Frage, ob es
kindspezifische mediale Handlungs- und Aneignungsweisen gibt und ob
es einen Zusammenhang zwischen der beschriebenen medialen Struktur-
und Handlungsebene und der reflektierten realen Handlungsebene (der
Spielpraxis) gibt.

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen kam unter anderem die Me-
thode des Puppet Interviews zum Einsatz (vgl. u. a. Paus-Haase 1998; Weise
2008), die in den USA bereits haufig, aber primar in quantitativen Settings
der Kinder- und Jugendpsychologie verwendet wird (vgl. Roth/Dadds/
McAloon 2004; Kazura/Flanders 2007). Insgesamt wurden 21 Kinder in
Deutschland und den USA nach der Methode des ,schrittweisen Sampling”
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bestimmt (Krotz 2006, S. 214) und im Rahmen eines leitfadengestiitzten
Puppet Interviews befragt. Die qualitativen Daten wurden nach den Pramis-
sen der Heuristischen Sozialforschung ausgewertet. Darlber hinaus wurde
es im Verlauf der Analyse notwendig, die Dokumentarische Methode (vgl.
Bohnsack 2010; Nohl 2012; Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2013 so-
wie Bohnsack/Geimer in diesem Band, S. 775-816) als ein rekonstruktives
Analyseverfahren hinzuzuziehen.

Die befragten Kinder verweisen im Familienkontext auf eine vielfdltige
Mediennutzung. Das Fernsehen nimmt dabei einen hohen Stellenwert fir
die Kinder in diesem Alter ein, wobei die Rezeptionsgewohnheiten zur
Strukturierung des kindlichen und familiagren Alltags dienen. Kinder sind
keineswegs fasziniert von der Technik als solcher, sondern von der Rezep-
tionssituation und den rezipierten Geschichten beziehungsweise Figuren
als Bearbeitungsfolie fur die eigenen Themen. Fir die befragten Eltern als
auch Padagoginnen und Padagogen scheinen Medien und eine aktive,
kreative Medientatigkeit nach wie vor inkongruent; Kinder hingegen neh-
men keine Zweiteilung in reale und mediale Erfahrungen vor, sondern
gehen als aktive Rezipientinnen und Rezipienten konvergente Wege (vgl.
Weise 2011, S. 50-69). In den Erzahlungen der Kinder Gber personlich be-
deutsame Medieninhalte und -figuren sowie den reflektierten realen Erfah-
rungen lassen sich auf immanenter Ebene gemeinsame Sinnmuster her-
ausarbeiten. Die befragten Kinder nutzen Medien, um sich mit ihren
spezifischen Orientierungsthemen auseinanderzusetzen. In dieser Studie
konnten vier typische Muster der Verknipfung von medialen und erfah-
rungsweltlichen Themen von Kindern rekonstruiert werden: die Helfer, die
Experten, die Unabhdngigen und die Risk-Taker (vgl. Weise 2012, S. 301-
328). Bedeutsame Medieninhalte und die Art der Auseinandersetzung des
Kindes konnen folglich fiir begleitende Pdadagoginnen und Padagogen
wichtige Rickschlisse auf das aktuelle Orientierungsthema ermdglichen
und damit padagogische Anknipfungspunkte bieten.

2. Theoretische Basis

Es besteht ein Forschungsinteresse, die Medienwelten von Kindern in der
Alterskohorte vor Schuleintritt zu beforschen, allerdings liegen immer noch
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wenige empirische Studien vor, die diese Alterskohorte systematisch in
den Forschungsprozess einbinden (vgl. Theunert 2007, S. 114; Hoffman/
Steiger 2012, S. 8; Paus-Haase 1998). Der unzureichende Forschungsstand
ist unter anderem auf den erschwerten methodischen Zugriff (vgl. MPFS
2014b, S. 3) sowie die noch recht junge Forschungstradition der Kindheits-
padagogik (vgl. Rabe-Kleberg 2008, S. 238-241) zurlickzufiihren. Ein stan-
dardisiertes, lineares Vorgehen wie die theoriegeleitete Entwicklung von
Hypothesen erschien daher als wenig geeignet, stattdessen wurde mit der
Heuristischen Sozialforschung ein primar offenes Verfahren gewahlt. Als ein
qualitatives Verfahren geht diese davon aus, dass es nicht eine objektive
Wirklichkeit gibt, sondern jedes Individuum auf der Basis von Sinn und
Bedeutung seine Wirklichkeit selbst konstruiert (vgl. Krotz 2005, S. 82).
Qualitative Forschung will soziales Handeln verstehen und sich den Deu-
tungsstrukturen des Subjekts beziehungsweise bestimmter Gruppen ver-
stehend und interpretierend nahern, um zu rekonstruieren, wie die Be-
forschten ihre Wirklichkeit herstellen (vgl. Bohnsack 2005, S. 63; Mruck/Mey
2005, S. 23; Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2013, S. 13). Es geht also
darum, soziale Erscheinungen in ihrer Komplexitat zu erfassen und sowohl
das Gemeinsame als auch den Kontrast in der Gemeinsamkeit herauszuar-
beiten (vgl. Kleining 1995, S. 237; Bohnsack 2013, S. 91).

Die Heuristische Sozialforschung ist angelehnt an das Verfahren der
Grounded Theory (vgl. Corbin/Strauss 2010) und folgt im Forschungspro-
zess vier Regeln (vgl. Kleining 1995, S. 161; Kleining/Witt 2000). Die erste
Regel setzt sich mit der Pramisse der Offenheit auseinander und fordert
konkret, dass die Forschungsperson im gesamten Prozess offen bleibt und
ihr Vorverstandnis auf Grundlage der empirischen Befunde andert. Diese
Offenheit gilt ebenfalls fir den Forschungsgegenstand, der - so Regel zwei —
als vorlaufig zu betrachten ist (vgl. Kleining/Witt 2000). Die dritte Regel be-
schaftigt sich mit der Datenerhebung und setzt hier die maximale Variation
als Grundprinzip voraus. In Regel vier fordert das Verfahren dann als zent-
rales, leitendes Prinzip der Auswertung die Suche nach den Gemeinsam-
keiten in den Daten.

In dem vorliegenden Beitrag steht die Datenerhebung mittels der Pup-
pet Methode im Vordergrund, daher soll hier zur Transparenz die dritte
Regel beziglich der maximalen Variation in der Datenerhebung kurz aus-
gefiihrt werden:
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Die maximale strukturelle Variation, die in der dritten Regel als Prinzip
erhoben wird, fordert eine Variation idealiter aller Faktoren, die Einfluss auf
das Ergebnis haben koénnten (vgl. Kleining 1995, S. 234). Gerhard KLEINING

(vgl. Kleining 1995) argumentiert wie auch Uwe FLick (vgl. Flick 2008) mit

dem Begriff der Triangulation fir eine multiperspektivische Betrachtungs-

weise (Variation der Befragten) und ein multimethodisches Vorgehen (Varia-
tion der Methoden). Indem der Forschungsgegenstand aus madglichst
vielen Perspektiven beleuchtet wird, lasst sich ein breites, tiefes und kalei-

doskopartiges Bild erhalten (vgl. Flick 2008, S. 18; Treumann 2005, S. 209-

211). In dem Forschungsprojekt wurden daher folgende Dimensionen

variiert:

e Variation der Kulturen: Datenerhebungen in Deutschland und den USA’;

e Variation der Perspektiven: aus Eltern-, Erzieherinnen- und Erzieher-
sowie Kindersicht;

e Variation der Methoden: sowohl Erzieherinnen und Erzieher (Deutsch-
land N = 14; USA N = 23) als auch Eltern (Deutschland N = 97; USA N =
170) wurden mittels Paper-Pencil-Test befragt; Kinder wurden mittels der
speziellen Interviewtechnik des Puppet Interviews befragt.

Die methodologischen Uberlegungen sind hier nur in aller Kiirze angeris-
sen; sie dienen vor allem dazu, eine Vorstellung vom Gesamtdesign zu
erhalten und die Interviewmethode im Kontext zu verorten. Im Fokus
dieses Beitrags steht die kindspezifische Methode des Puppet Interviews,
welche in Deutschland und den USA zur Befragung der Kinder zum Einsatz
kam und im Folgenden erlautert, diskutiert und in der praktischen Umset-
zung skizziert wird.

! Darliber hinaus lagen folgende inhaltliche Begriindungen fiir den Vergleich Deutschland und
USA vor: Die Transkulturalitat und Globalitat der Kinder- und Jugendmedien (vgl. Rath/Mdbius
2008) als auch die konvergente Nutzung ,global angebotener Inhalte” (Marci-Boehncke/Rath
2007b, S. 242) machen eine international vergleichende Studie nachdriicklich erforderlich.
Auch die noch ausstehenden Erfahrungen Deutschlands in Umsetzung und Konzeption von
Curricula und deren Evaluation beziiglich Wirkungen und Wirksamkeit von Programmen und
Konzepten sprechen fiir einen internationalen, vergleichenden methodischen Ansatz. Die USA
schienen als Vergleich besonders geeignet, da sie Gber dhnliche gesellschaftliche Normen und
Wertvorstellungen verfligen wie Deutschland, in medientechnologischer Hinsicht richtungs-
weisend sind und Medienangebote vor allem aus den USA nach Deutschland importiert
werden.
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3. Methodendiskussion

Die Studie geht konsequent von dem Kind als einem handlungsfdhigen
Subjekt aus (vgl. Hurrelmann 1983, S. 91), das sich auch virtuelle Raume in
der tatigen Auseinandersetzung mitder Umwelt aktiv aneignet. Damit ist das
Kind Experte seiner Lebenswirklichkeit (vgl. Mey 2003, S. 10; Paus-Hasebrink
2005, S. 222). Wie wertvoll dieser Zugang sein kann, ist der Fachwissen-
schaft bekannt und zeigt sich in der Etablierung der neuen Kindheitsfor-
schung - die nicht mehr nur lber Kinder aus Sicht der Erwachsenen forscht,
sondern explizit nach der Perspektive der Kinder selbst fragt (vgl. Epstein/
Stevens/McKeever/Baruchel/Jones 2008, S. 49-56; Mey 2003, S. 10; Honig
1999, S. 33-50). Die Annahme, dass Kinder die Welt anders sehen als Er-
wachsene, spricht fir die Notwendigkeit und das Potential, sich dieser
Sichtweise anzunahern. Um die Kinderperspektive rekonstruieren zu kon-
nen, bedarf es vermehrter Informationen Uber die kindliche Sichtweise auf
die Welt und die Dinge, die sich in der subjektiven Bearbeitung und dem
Handeln von Kindern ausdricken (vgl. Roux 2002, S. 79). In dieser Einzigar-
tigkeit der Kindersicht und der kindlichen Ausdrucksweise liegt nicht nur
Chance, sondern auch Problematik: Sie erschlie8t sich Erwachsenen nicht
ohne weiteres. Sie begegnen der Kinderkultur als Fremde und missen sich
der kindeigenen Kultur annahern (vgl. Friebertshauser/Kriiger/Bohnsack
2002, S. 5). Es darf folglich nicht naiv angenommen werden, wie Glnther
MEy (vgl. Mey 2003) kritisch anmerkt, dass Forscherinnen und Forscher die
Welt mit den Augen der Kinder betrachten. Kindheitsforschung ist immer
eine Uber ,Erwachsene vermittelte, (vor-)strukturierte und hergestellte
Forschung” (Mey 2003, S. 22). Anstelle allerdings einer defizitorientierten
erwachsenen Sichtweise, wie und was Kinder noch nicht leisten kénnen,
empfiehlt es sich, kindliche Ausdrucksformen und Konstruktionen als eige-
ne spezifische Ausdrucksformen wahrzunehmen (vgl. Roux 2002, S. 102;
Nentwig-Gesemann 2008) - damit die Chance auf die Rekonstruktion der
kindlichen Deutungsmuster und der kindlichen Eigenlogik nicht vergeben
wird (vgl. Mey 2003, S. 22).

Zusammenfassend lasst sich formulieren, dass Forschung mit Kindern so-
wohl fur das Kind als auch firr die erwachsene Forscherin beziehungsweise
den erwachsenen Forscher als eine besondere methodische Herausforde-
rung begriffen werden kann. Es gilt, moglichst geeignete Zugangsmag-
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lichkeiten zu wahlen, die auf die speziellen Bediirfnisse und Bedingungen
der Kinder zugeschnittenen sind, denn die generelle Verwendbarkeit quali-
tativer Methoden bedeutet nicht, dass sie einfach in die Kindheitsfor-
schung ,importiert” werden kénnen (vgl. Paus-Hasebrink 2005, S. 222-228;
Mey 2003, S. 5). Spezifisch auf die Kinder und die jeweilige Situation muss
die Methode angepasst werden und daher gilt es, besonders in der Erfor-
schung der Aneignungsprozesse von Kindern, qualitative Methoden der
Kindheitsforschung bestandig weiterzuentwickeln.

Im Folgenden werden die Entwicklungen der Interviewmethode mittels
Handpuppe kurz umrissen, um im Anschluss daran die Weiterentwicklun-
gen der kindspezifischen Puppet Interviews in der zugrundeliegenden
Studie und die Abgrenzung zu anderen Formen herauszuarbeiten. Darauf
folgt im vierten Kapitel die methodisch-diskursive Auseinandersetzung mit
der Umsetzung der Puppet Interviews, die, mit dem Fokus auf der Rolle der
erwachsenen Interviewerin beziehungsweise des erwachsenen Intervie-
wers, sich daraus ergebende konkrete methodische Problemstellungen
beleuchtet.

3.1 Weiterentwicklung des Puppet-Interviews
als kindspezifische Methode

Die Puppe stellt ein vertrautes Spielobjekt fiir Kindergartenkinder dar.
Puppen haben fir Kinder eine magische Ausstrahlung und sind laut Gudrun
GAUDA (vgl. Gauda 2001, S. 10) ein Abbild des Menschen. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn man Kinder beim Spiel mit Puppen beobachtet. Unge-
achtet der Herkunft und der Zeitperiode, instinktiv und ganz naturlich wird
die Puppe zum Gegentiber fir das Kind (vgl. Gauda 2001, S. 10). Aufgrund
von Beobachtungen von Spiel und Rollenspiel von Kindern auf Spielplat-
zen entwickelte Jacob Levy MORENO das Psychodrama, das die Mdglichkeit
eroffnet, Gefiihle, Empfindungen, Angste auf der ,duBeren Bilhne” auszu-
spielen und damit laut zu machen (Gauda 2001, S. 10). Er konnte feststel-
len, dass es Kindern im direkten Gesprach schwer fallt, Gefiihlen und Angs-
ten Ausdruck zu verleihen, nicht aber, wenn dies Uiber die Puppe geschieht.
Bereits seit den 20er Jahren wurden Puppen systematisch in der Therapie
mit Kindern eingesetzt.
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Die Handpuppe als Werkzeug der Forschung zu verwenden, um damit eine
besonders geeignete und angemessene Zugangsweise zu Kindern zu
finden, ist die logische Konsequenz durch den langjahrigen Einsatz in der
Kindertherapie und stellt dennoch eine neuere Entwicklung in der Metho-
dologie dar.?

+Although puppets have been employed by various disciplines in
clinical and community (e. g. homes and schools) environments, little
has been written about their use as a communication tool in research”
(Epstein/Stevens/McKeever/Baruchel/Jones 2008, S. 49).

Im englischsprachigen Raum wird die Puppe vor allem in quantitativ orien-
tierten Designs der Entwicklungspsychologie verwendet. Janet H. ROTH,
Mark R. DADDS und John McALOON (vgl. Roth/Dadds/McAloon 2004) such-
ten nach einer Moglichkeit, wie ein Fragebogen fir Kinder unter sechs
Jahren aussehen kann, die noch nicht in der Lage sind, ihre Position auf
einer Likert-Skala per Paper-Pencil-Verfahren anzugeben. Die Kinder wur-
den mit zwei gegensatzpaarigen Aussagen konfrontiert, die durch zwei
unterschiedliche Handpuppen, in diesem Fall Teddybaren, vertreten wur-
den. Die Kinder sollten den Teddybar wahlen, dem sie am ahnlichsten sind.
Dieses so genannte ,forced-choice”-Format ist darauf ausgerichtet, quanti-
tative Ergebnisse zu erzielen (Roth/Dadds/McAloon 2004, S. 37-54). Das
bekannteste Verfahren des Handpuppeneinsatzes stellt das Berkeley Puppet
Interview (BPI) dar. Hierbei handelt es sich um einen semi-strukturierten
Interviewtypus, der die Wahrnehmung von Kindern im Alter von vier bis
siebeneinhalb Jahren zu ihrem Familienumfeld, zum schulischen Umfeld
und das Verhaltnis zu den Sozialinstanzen misst. Dabei werden zwei Hun-
depuppen eingesetzt (Iggy und Ziggy), die divergierende Meinungen ver-

2 Im Vordergrund steht hierbei die Kontroverse um die sprachlichen und im weiten Sinne
kognitiven Fahigkeiten des Kindes. Kritisch diskutiert wird die Koharenz der Erzahlungen von
Kindern, der Erinnerungs- und Wiedergabefahigkeit aber auch die Giiltigkeit beziehungsweise
der ,Wahrheitsgehalt” der Aussagen. Aus kindheitspadagogischer Perspektive ist dieser Be-
trachtung vor allem eine defizitare Sicht aus Erwachsenenzentrierung vorzuwerfen. Daher wird
dies nicht weiter fokussiert, sondern stattdessen auf ein tendenziell eher ausgeklammertes
Thema der spezifischen Rolle der erwachsenen Interviewerin oder des erwachsenen Intervie-
wers im Interview mit Kindern eingegangen.
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treten, und das Kind muss wahlen, welchem Statement es am ehesten
zustimmt (vgl. Perren/Stadelmann/von Klitzing 2009, S. 18).

Die in der hier vorgestellten Arbeit verwendete Methode des Handpup-
peninterviews oder Puppet Interviews muss von diesen beiden Ansatzen
abgegrenzt werden. Die Puppe ist pradestiniert dafir, eine detaillierte
Innenperspektive zu ermoglichen und damit den ganzheitlichen qualitati-
ven Zugang zu den Kindern. Die bisher vorgestellten Moglichkeiten nutzen
meines Erachtens die Starke der Methodik nur zu einem Bruchteil. Die
Studie war daher eher an die Grundlagenarbeit von Ingrid PAus-HAASE
(1998) angelehnt, die das Handpuppeninterview in medienpadagogischen
Kontexten zur Generierung qualitativer Theorien verwendete.

In der von Marion WEISE (vgl. Weise 2008; Weise 2012) weiter modifizierten
und in internationalen Settings erprobten Methode spricht die Interviewe-
rin oder der Interviewer quasi durch die Puppe. Sie oder er nutzt diese als
Medium zwischen sich und dem Kind. Die Kinder erkennen, dass die Inter-
viewerin oder der Interviewer spricht, dennoch lassen sie sich gerne auf die
vertraute Spielsituation, auf das So-tun-als-ob, ein. Die Puppe auf Augenhé-
he reduziert in zweifacher Weise die hierarchische Asymmetrie zwischen
Erwachsenem und Kind: Zum einen durch das vertraute Medium Puppe
und das bekannte Spielszenario eines Rollenspiels. Zum anderen werden
Erwachsene in Kindertageseinrichtungen von Kindern generell als wei-
sungsbefugt und mit einer Deutungshoheit ausgestattet wahrgenommen.
Auch Interviewende, die nicht als padagogische Fachkrdfte auftreten,
haben diese Zuweisung und stehen damit immer in diesem strukturell-
hierarchischen Ungleichgewicht. Das Zwischenschalten der Puppe und die
So-tun-als-ob-Situation hebeln diese Wahrnehmung einer strukturellen
Uberlegenheit der Erwachsenen aus und stellen damit eine kindspezifische
Moglichkeit dar, die symbolische Gewalt und damit die Assymetrien (vgl.
Hilst 2012, S. 71) zwischen der oder dem Erwachsenen und dem Kind zu
reduzieren. Angste, Hommungen und sozial erwartetes Antwortverhalten
der Kinder kénnen dadurch vermindert werden (vgl. Paus-Haase 1998,
S. 156-158; Weise 2008).
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Abbildung 1: Puppet Interviews im Kindergarten (Foto: Marion Weise)

4, Methodensetting und -beschreibung

In diesem Kapitel erfolgt eine theoretisch methodologische Auseinander-
setzung mit den Herausforderungen in der Anwendung und Umsetzung
der Puppet-Interview-Methode, die kritisch diskursiv dargestellt wird und
aus der sich konkrete Handlungsempfehlungen ableiten lassen. Der Fokus
liegt dabei auf der Rolle der erwachsenen Interviewerin beziehungsweise
des erwachsenen Interviewers und den unterschiedlichen sich daraus
ergebenden methodischen Problemstellungen wie die notwendige Refle-
xion eigener Kindheitserfahrungen, das Finden der Puppenrolle und dar-
aus resultierende Herausforderungen sowie kritischer Positionen in der
Durchfliihrung, dem spezifischen Umgang mit Neutralitdat und empathisch-
feinfihligem Interviewverhalten.

Bereits an dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass es kein ,Patentrezept”
fur qualitative Puppet Interviews gibt, sondern Modifikationen und me-
thodenkritische Abwandlungen in Design, Durchfihrung und vor allem
Analyse als Qualitatskriterium von Forschung begriffen werden missen
(vgl. Merkens 2003). Forschung - insbesondere Forschung mit Kindern -
kann keinem sturen Regelwerk folgen, sondern muss sich situativ und
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individuell dem Kind, aber auch der Fragestellung und dem Gegenstand

anpassen.?

+ Grundlagen
« Kenntnisse um Entwicklung und Sozialisation von Kindern
« Kenntnisse der Kindheitsforschung
« Reflexion eigener Kindheit und biografischer Zugange

+ Vorbereitung
+Die richtige”Handpuppe finden, Rolle entwickeln
«Leitfaden (diskursive Rahmung)

+ Durchfliihrung
« Neutralitat vs.empathisch-feinfiihliges Interviewverhalten
« Brliche und Spaltungen durch Rollenkonflikt Erwachsener vs. Puppe

+ Analyse
» methodische Aufarbeitung der gemeinsamen Gegenstandskonstruktion
« Selbstreflexionsprozesse

LS

Abbildung 2: Schematische Darstellung des methodischen Ablaufs
bei Puppet Interviews (eigene Darstellung)

4.1 Grundlagen

Reflexion der eigenen Kindheit und biografischer Zugdnge zum Thema
Im Forschungsprozess mit Kindern ist der Argumentation zu folgen, dass es
sich bei Kindheit zwar einerseits um eine rechtlich definierte eigene Le-
bensphase (Hornstein/Thole 2005, S. 533) handelt, dennoch ist sie keine
festgefligte Kategorie, sondern ein soziales Konstrukt (vgl. Kranzl-Nagl/
Mierendorff 2007, S. 8). Kindheit als Lebensphase ist entsprechend nie
losgeldst von gesellschaftlichen, historischen und kontextuellen Faktoren

> Die Kenntnisse um Entwicklung und Sozialisation von Kindern sowie um theoretische An-

nahmen und historische Entwicklungen der Kindheitsforschung werden hier als Einarbeitung
in den Prozess vorausgesetzt und daher nicht weiter ausgefiihrt.
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zu betrachten (vgl. Kranzl-Nagl/Mierendorff 2007, S. 10). Erwachsene waren
alle einmal Kinder und haben entsprechend Kindheit erlebt — jedoch unter
ganz bestimmten Bedingungen und in einer bestimmten Zeit. Kinderkultur
weist flr die oder den Erwachsenen Differenzen in unterschiedlichen Di-
mensionen auf (vgl. Fuhs 2012, S. 82), denn trotz der eigenen biografischen
Erfahrungen kann die oder der Erwachsene lediglich retroperspektivisch
auf Kindheit blicken. Wenn wir uns also Kindern aus einer Forscherperspek-
tive annahern, geschieht dies immer vor dem Hintergrund unseres Ver-
standnisses von Kindheit und der eigenen hergestellten Kinderkultur. Der
forschende Blick auf Kinder wird folglich immer unbewusst in Bezug zum
eigenen Kindheitsverstandnis und unseren eigenen Kindheitserinnerun-
gen gesetzt (vgl. Mey 2003, S. 22). Hinzu kommen medial transportierte,
politisch instrumentalisierte oder auch padagogisch idealisierte Bilder von
Kindern, die Vorstellungen von Kindheit(en) kristallisieren sowie als festge-
figte Kategorien unter Umstanden zementieren kdnnen (vgl. Hulst 2012,
S. 56) und damit die Entwicklung des Leitfadens, aber auch die Analyse
entscheidend beeinflussen konnen.

Nun ist allerdings gerade die Offenheit der Forschungsperson und die
Offenheit gegeniiber dem Subjekt (vgl. Krotz 2005, S. 125-130; Lamnek
2010, S. 20-22) ein zentrales Gulte- und Qualitatskriterium qualitativer
Forschung. Die Pramisse der Offenheit ist Giber eine intensive Selbstreflexi-
on zu Kindheitsvorstellungen allgemein, aber auch zu eigenen Erlebnissen
und Erinnerungen im Vorfeld einer Untersuchung mit Kindern einzulésen.
Die Ausklammerung in der Annahme, dass wir ja alle Kinder waren und wir
daher Kinder ganz selbstverstandlich verstehen, kann jedoch nicht gelin-
gen. Nur durch das Explizieren des Unbewussten wird es der Reflexion
zugidnglich. Damit kann ein Uberstiilpen der eigenen Vorstellungen von
Kindheit auf die Daten und Subjekte minimiert werden. Im praktischen
Prozess hat sich hier das Fuhren eines Forschungstagebuchs als hilfreich
erwiesen, das kontinuierlich zur Reflexion herangezogen wird und eine
zentrale Rolle auch fir die Interpretation der Daten spielt. Gerade fiir die
biografischen Zugange empfiehlt es sich, auf Spurensuche zu gehen und
auch beispielsweise eigene Fotos und Zeichnungen aus der Kindheit in
den Reflexionsprozess einzubinden.
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In dieser Untersuchung war zudem eine Reflexion der eigenen Mediensozia-
lisation eine unbedingt erforderliche und offensichtliche Aufgabe, da gera-
de in diesem Bereich mit festen Vorannahmen operiert wird und damit ein
Verlust an Offenheit einhergeht (vgl. Hiilst 2012, S. 56). Durch die konstante
Reflexion und Befremdung der eigenen Vorstellungen als auch Erfahrun-
gen konnte bereits zu Beginn der Untersuchung der Gefahr, die eigene
kindliche Medienerfahrung als idealtypisch anzunehmen, begegnet und
damit Uberwunden werden. So bleibt die Interviewerin beziehungsweise
der Interviewer offen fiir die Deutungszusammenhange des Kindes.

Kulturell gepragte, eventuell auch tradierte Vorstellungen* von zum Bei-
spiel Jungen und Madchen sowie die jeweiligen Rollenzuschreibungen, die
durch die eigene Sozialisation ebenfalls latent vorhanden sein kdnnen,
werden meist erst in der Reflexion und Analyse der Interviews selbst offen-
gelegt. Es handelt sich hierbei um tieferliegende Strukturen der Interviewe-
rin beziehungsweise des Interviewers, die ihr oder ihm selbst nicht bewusst
sind und sich erst durch die Interviewanalysen rekonstruieren lassen.

Problematisch erscheint folglich, dass zu Beginn nicht immer klar ist, in
welche Richtungen Interviewerinnen oder Interviewer sich selbst und ihre
Sichtweisen reflektieren sollten. Da jede und jeder Forschende selbst sei-
nem Denken verhaftet ist (vgl. Nohl 2012, S. 8) und die Offenlegung der
eigenen Denkweise nie vollstandig erfolgen kann, erscheint es sinnvoll und
notwendig, die oder den Forschenden in die Analyse miteinzubeziehen
und beispielsweise eine kontinuerliche Reflexion im Forschungstagebuch
vorzunehmen (vgl. Kapitel 4.4).

4.2 Vorbereitung

Das Finden der richtigen Puppe

Puppen haben nicht nur fir die Kinder etwas Animistisches oder Magi-
sches, sondern auch fiur Erwachsene. Die Auswahl einer Puppe und die
vorbereitenden Arbeiten mit der Puppe stellen folglich einen zentralen
Schritt des Arbeitsprozesses dar. Um im ersten Schritt die personlich ge-

4 Hierbei sind aber alle potentiellen Vorurteils- beziehungsweise Diskriminierungsdimensionen
zu beachten (vgl. ausfiihrlich Winker/Degele 2010).
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eignete Puppe zu finden, sollte die Moglichkeit bestehen, mehrere auszu-
probieren. Mittlerweile findet sich eine groBe Auswahl an Puppen, die in
Kleidung, Mimik und Hautfarbe variieren und somit der Anerkennung von
Vielfalt (vgl. Prengel 2008) gerecht werden. Zudem unterscheiden sich die
grofBen Handpuppen unterschiedlicher Hersteller in den Materialien und
damit Mundbewegungen. Hier muss unbedingt auf die Beweglichkeit der
Mundpartie der Puppe geachtet und die Beanspruchung fiir Handgelenke
und Muskeln der Interviewenden mitbedacht werden.

Fir die Autorin stand zuerst die Uberlegung im Raum, verschiedene
Puppen mit einer Varianz im Geschlecht zu verwenden, um die Auswahlan
die Kinder anzupassen. Diese Variante wurde in der Praxis erprobt, hat sich
aber nicht bewahrt: Zum einen konnten nicht mehrere authentisch-
Uberzeugende Puppen mit entsprechendem Personlichkeitsprofil entwi-
ckelt werden und zum anderen stellte es sich in den Pretests fiir die Kinder
nicht als relevant heraus, ob es sich um eine beispielsweise gleich- oder
andersgeschlechtliche Puppe handelte.

Entscheidend fiir ein gelingendes Puppet Interview ist die Naturlichkeit
der Interviewerin oder des Interviewers im Umgang mit der Puppe, je
sicherer und wohler sich diese oder dieser mit der Puppe fiihlt, desto au-
thentischer wirkt sie oder er. Dazu bendtigt die Puppe eine eigene Identitat
und Personlichkeit. Diese steckt implizit bereits in der Gestaltung der Pup-
pe: Wir schauen eine Puppe an, probieren sie aus und haben ein Gefihl fir
ihren Charakter, ihre Art. Spricht die Puppe damit die Interviewerin bezie-
hungsweise den Interviewer an, ist sie gut handhabbar, dann muss dieser
Eindruck ausgebaut und mit einer konkreten biografischen Geschichte
versehen werden (wie Alter, liebste Beschaftigungen, Eltern, Aufwachsen,
Lebensumwelten). Dies verhindert auch eine kiinstliche, kindliche Sprech-
stimme der Puppe, sondern die Puppe bekommt eine eigene Stimme, die
dann auch im Interview stimmlich durchzuhalten ist.

Leitfaden fliir Puppet Interviews

Das Puppet Interview in Form eines semi-strukturierten Leitfadeninterviews
anzulegen, wird aufgrund seiner rahmengebenden Form fir die Alters-
gruppe der Vier- bis Sechsjahrigen empfohlen. Weitgehender Konsens
besteht in der Kindheitsforschung, dass beispielsweise ein Narratives Inter-
view, das nur den ersten Impuls setzt, eine Uberforderung fiir die Zielgrup-
pe darstellt (vgl. Mey 2003, S. 9; Vogl 2015, S. 17). Auch vermittelt das Leit-



Methodischer Diskurs zu Puppet Interviews 863

fadeninterview der Interviewerin oder dem Interviewer selbst die benétig-
te Sicherheit durch eine leitende Struktur und Vergleichbarkeit. Allerdings
kann sie leicht zu einem Abfragestil und einem starren Abarbeiten des
Leitfadens fihren, der das Zustandekommen fliissiger Gesprache behin-
dert (vgl. Zorn 2009, S. 119; Vogl 2015, S. 83). Um einer Starrheit des In-
strumentes entgegenzuwirken, erwies sich die Visualisierung des Leitfa-
dens als Mind-Map als hilfreich: Dabei werden lediglich zentrale Begriffe
oder Komplexe und dazu zwei leitende Fragen, die als erzahlgenerierende
Impulse formuliert sind, frei um den Forschungsgegenstand angeordnet.
Dies ermoglicht bereits in der Grundstruktur eine gedankliche Freiheit und
Flexibilitdat, um auf das Kind einzugehen. Eine ,Leitfadenbirokratie” ist
somit sicherlich zu vermeiden, dennoch ist davon auszugehen, dass sich
narrative Passagen, aber eben auch ,Stellen des Abfragens” mit engen
Fragen der Interviewerin oder des Interviewers und dadurch knappe Ant-
worten der Kinder wiederfinden lassen. Hier scheint der Autorin auch ein
Wechsel fir vier- bis sechsjahrige Kinder sinnvoll, da engere Fragen einfa-
cher zu beantworten sind und somit eine entlastende Funktion haben
kénnen.

Generell fihren erzahlgenerierende Fragen, die fiir die Themen der Kin-
der allseits offen bleiben, zu mehr Erkenntnisgewinn als eng-struktu-
rierende. Im Rahmen der zentralen Blocke sollten die Kinder die Freiheit
haben, das Gesprach zu strukturieren und die ihnen bedeutsamen Sinn-
gehalte ausfihren zu kénnen. Die Interviewerin beziehungsweise der Inter-
viewer ,geht” im Zweifelsfall immer mit den Kindern mit. Dabei zeigt sich,
dass es ein hoher Anspruch ist, an die Fragen und Themen der Kinder an-
zuschlieBen und in einem Dialog zu bleiben (vgl. Alemzadeh 2014, S. 255).
Nicht immer kann der Erwachsene an den Erfahrungsraum des Kindes
anschlieBen, denn die kindspezifischen Deutungsmuster sind nicht oft
unmittelbar zuganglich. Die Interpretation des Sinngehalts kann nur tber
die Rekonstruktion erschlossen werden. Es gilt daher, eine Balance zu fin-
den zwischen offenen Fragen und Impulsen sowie zentralen vorformulier-
ten Leitfragen, die strukturieren und den fir Kinder und Interviewerin
beziehungsweise Interviewer notwendigen Rahmen aufspannen.
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4.3 Durchfiihrung

Die Puppe als dritte Person — Briiche und Spaltungen

Dem Kind steht mit der Puppe eine weitere ,Person” zur Verfliigung, der es
sich situationsbezogen zuwenden kann. Der Entfaltung eines eigenen
Puppencharakters und der ,ldentitatsbildung” der Puppe wurde daher in
der Vorbereitung eine hohe Bedeutung beigemessen, dennoch kann diese
Trennung nicht wahrend des gesamten Interviews aufrechterhalten wer-
den. Es entstehen Briiche und die zwei ,Personen” verschwimmen, indem
beispielsweise das Puppenkind Fragen formuliert, die ein sechsjahriges
Kind nicht stellen wirde. Die erwachsene Interviewerin oder der erwach-
sene Interviewer kann immer nur versuchen, sich der Perspektive des Kin-
des anzunahern, kann sie aber nicht ibernehmen und kann keine reale
Peer-Interaktion und damit Ko-Konstruktion herstellen. Die Frage ist folg-
lich: Ist die Trennung der Personen notwendig flr das Gelingen der Me-
thode?

Die Erfahrungen im Feld zeigen, dass Kinder durchaus realisieren, dass es
sich um die Interviewerin beziehungsweise den Interviewer handelt, die
oder der lediglich so tut, als ob sie oder er die Puppe, also ein Kind, ist.
Dabei kommt es zu Briichen, allerdings erkennen Kinder diese und versu-
chen in der Puppen-Spiel-Ebene zu bleiben, funktioniert dies nicht, zeigen
sie sich sprachlich und kognitiv kompetent, die Ebenen zu wechseln. Ent-
scheidend fur den Erfolg ist vielmehr, ob sich das Kind generell auf dieses
Spiel einlasst. Dies konnte in den Interviewsituationen bestatigt werden.
Kinder nehmen direkten Blickkontakt mit der Puppe auf, so lassen sich auf
den Videos und Fotos direkte Blickachsen zwischen Kindern und Hand-
puppe nachzeichnen. Zudem richten Kinder von sich aus Fragen oder
Aufforderungen an die Puppe (zum Beispiel ,Klara [Handpuppel], du musst
mal wieder zum Frisor”; ,Klara, wie hei3t deine Mama?“). Die Puppe wird
folglich von Kindern als das spielerische Gegenuber wahrgenommen und
akzeptiert.

Der Interviewerin beziehungsweise dem Interviewer gelingt es mit der
Puppe leichter, sich an die Welt des Kindes anzupassen. Der Sprachduktus
passt sich dem Erzahlmuster des Kindes an, zudem sind Handlungen auf
der performativen Ebene (ber das Eintauchen in die Rolle des Puppenkin-
des moglich, die dem Erwachsenen eventuell nicht moéglich sind. Das Pup-
penkind hat zudem den Vorteil, dass es in der Spielsituation bestimmte
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Sachverhalte erfragen kann, von denen auszugehen ist, dass eine erwach-
sene Interviewerin oder ein erwachsener Interviewer die Antwort kennt.

Zwischen Anspruch und Realitdt — neutrale versus empathische
Kommunikationstechnik

Die Interviewerin oder der Interviewer will sich den subjektiven Deu-
tungsmustern der Kinder annahern, kann sich folglich nicht herausneh-
men, denn indem sie oder er auf alltagliche Methoden wie das Gesprach
zurlickgreift, ist sie oder er ,im Feld” und damit im direkten Kontakt mit
den Kindern. Die Forscherin oder der Forscher bewegt sich zwischen den
beiden Polen Vertrautheit und Fremdheit (vgl. Meuser 2013, S. 230; Hulst
2012, S. 72), in der kommunikativen Forschungssituation bedarf es der so-
zialen Nahe, wahrend in der Analyse Distanz gefordert ist, um nicht Vorver-
standnisse den Daten Uberzustilpen und datengestiitzt vom Vorwissen
zum Wissen zu gelangen (vgl. Kleining 1994, S. 25; Krotz 2005, S. 130).

Die notwendige Distanzierung zum Feld kann durch eine systematische
Befremdung des eigenen Blicks erreicht werden, hier ist es hilfreich, die
grundlegende Haltung nicht als gegeben hinzunehmen und den bestan-
digen ,Bruch mit dem Common-Sense” (Nentwig-Gesemann 20073, S. 22)
anzustreben und dies auch durch entsprechende Notizen festzuhalten und
zu reflektieren. Das ,methodisch kontrollierte Fremdverstehen” (Bohnsack
2005, S. 68) kann vor allem im Prozess der Analyse durch eine systemati-
sche Kontextuierung der AuBerungen der Beforschten erreicht werden.
Denn Sinn und Bedeutung von EinzelduBerungen kénnen nur verstanden
werden, wenn die Kontexte und Handlungsbeziige bertcksichtigt und
miteinbezogen werden, in die die beforschten Personen ihr Handeln ein-
betten (vgl. Krotz 2005, S. 63).

Fir die Durchfihrung der qualitativen Interviews selbst wird daher eine
neutrale bis weiche Kommunikationstechnik angewandt (vgl. Lamnek
2010, S. 343). Im Zentrum steht die berechtigte Forderung einer oder eines
nicht wertenden und damit das Gesprach zu stark verzerrenden Intervie-
werin oder Interviewers. In Interviews mit Kindern scheint das allerdings
eine schwer erflllbare Empfehlung. Kinder fordern die Positionierung ein,
sie brauchen einen empathischen Zugang der Erwachsenen (vgl. Vogl
2015, S. 100), der auch eine Bestatigung und Begeisterung beeinhalten
kann und somit sicherlich in seinen Aussagen auch Wertungen enthalt, die
es gilt, methodisch im Sinne des kontrolliert methodischen Fremdverste-
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hens und der Rekonstruktion aufzuarbeiten (vgl. Kapitel 4.4). Fragefehler
durch Propositionen und Suggestionen (vgl. Kapitel 4.1) lassen sich auf-
grund der Komplexitat des Verhaltnisses zwischen Kindern und Erwachse-
nen sowie aufgrund des Gesprachsduktus folglich nie ganz vermeiden. Je
jinger die Kinder, so zeigte es sich im Material, desto eher fordern sie eine
aufmunternde Bestarkung zum Gesprach in Form von Horerrlickmeldun-
gen der Interviewerin beziehungsweise des Interviewers ein.

Dies kann als Fehler, aber auch als Starke beziehungsweise Eigenheit
von Interviews mit Kindern begriffen werden. Victoria HEGNER formuliert
provokativ eine andere Perspektive, sie fordert im Sinne einer ,verwundba-
ren Beobachter_in” mehr Mut zur Nahe im Feld (Hegner 2013, S. 13). Der
Begriff geht dabei Uber die Idee von Sympathie hinaus; sich mitfihlend
und vulnerabel zu machen bedeutet, sich in die Vorstellungen der ,Ande-
ren” einzuflihlen, ohne notwendig deren Geflihle und Gedankengange zu
ubernehmen (Hegner 2013, S. 13).

Kindheitspadagoginnen und -padagogen fordern fir die Dialoge mit Kin-
dern ein aufmerksames Zuhéren (vgl. Remsperger 2010, S. 62), das sich
durch Kriterien wie ein korperlich aktives Zugewandtsein, ein reales Inte-
resse an dem Gegenuber und ein Zurlicknehmen der eigenen Person aus-
zeichnet. Techniken wie Paraphrase, Spiegeln oder Verbalisieren zeigen
sich gerade fir Interviews mit Kindern besonders sinnvoll. Bilanzierend
kann formuliert werden, dass die Interviewflihrung eine empathische,
leidenschaftlich-anteilnehmende Interviewerin beziehungsweise Intervie-
wer bendtigt, die oder der aktiv zuhort, sich aber auch traut, durch eigene
Positionierungen und Horerriickmeldungen das Gesprach mit dem Kind zu
fihren und aufrecht zu erhalten. Notwendig ist jedoch in Analyse und
Auswertung, den Beitrag zur Deutungskonstruktion systematisch zu reflek-
tieren, um so das Wechselverhaltnis zwischen Nahe und Distanz differen-
ziert auszuloten.
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4.4 Analyse

Methodische Aufarbeitung der diskursiven Anteile

der erwachsenen Interviewerin oder des erwachsenen Interviewers

Geht man davon aus, dass der Gegenstand im Gesprach und damit auch im
Interview durch die Beforschten und die Forschenden gleichermallen
konstituiert wird (vgl. Helfferich 2011, S. 83), da Gesprache das Ergebnis
eines gemeinsamen Prozesses der ,Hervorbringung von Sinn und Be-
deutung, an dem alle Beteiligten teilhaben” (Hausendorf/Quasthoff 2005,
S. 588) sind, mussen die Redebeitrage der Forschenden im Allgemeinen
reflektiert und in den Analyseprozess einbezogen werden.

Allerdings wird die Interviewerin oder der Interviewer in Gesprachen mit
Erwachsenen durch den neutralen Fragestil und die bewusst wenig wer-
tenden Horerrickmeldungen sowie Nachfragen und damit ihr oder sein
Beitrag zur gemeinsamen Bedeutungskonstituierung in der Analyse ver-
nachlassigt. In Puppet Interviews mit Kindern ist die Puppe beziehungs-
weise die Interviewerin oder der Interviewer jedoch nicht als neutrale
Gesprachspartnerin oder neutraler Gesprachspartner zu sehen, sondern
durch den oben ausgefiihrten aktiv-empathischen Zuhorerstil nicht auszu-
klammern. Hier reicht es meines Erachtens nicht aus, reflexiv das Verhaltnis
der Interaktionspartnerinnen und Interaktionspartnern aufzuarbeiten. Viel-
mehr sollten die teils propositionalen, wertenden oder suggestiven Anteile
der Interviewerin oder des Interviewers in der Analyse unbedingt bertck-
sichtigt werden.

Verfahren wie die Grounded Theory nach Anselm L. STRAUSS und Juliet M.
CoRrBIN (vgl. Strauss/Corbin 2010) oder die Heuristische Analyse zeichnen
sich dadurch aus, dass sie Texte durch Codierungen auseinanderbrechen
und neu zusammensetzen. Beide Verfahren gehen davon aus, dass sich
Sinneinheiten zu einem Thema an unterschiedlichen Stellen in einem Text
wiederfinden und nicht unbedingt in der Sequenz. Im Verlauf der vorlie-
genden Studie zeigten sich jedoch sequentielle Analyseverfahren wie
beispielsweise die Dokumentarische Methode als fruchtbarer, da sie in der
Analyse in der Sequenz verbleiben und eine Einordnung der Redebeitrage
in die Diskursorganisation vornehmen (vgl. Bohnsack/Nentwig-Gesemann/
Nohl 2013). Diese Differenzierung hilft dabei, die Sinneinheit so einzuord-
nen, dass die Interviewerin oder der Interviewer der Sinnzuschreibung des
Subjekts — aber auch seiner eigenen - nicht aufsitzt und dennoch der Er-
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fahrung der Akteurin oder des Akteurs Rechnung tragt (vgl. Bohnsack/
Nentwig-Gesemann/Nohl 2013, S. 12; Nohl 2012, S. 50). Ein Beispiel aus
dieser Arbeit ware die erste Einschatzung eines Interviewausschnitts, in
dem das befragte Madchen durch den Interviewer als ,typisches Madchen”
wahrgenommen wurde. Bereits durch die Textsortendifferenzierung wurde
ersichtlich, dass der Interviewer in Propositionen seine eigene Definition
von ,Gender” einbrachte und sich das befragte Madchen in Form von
Anschlusspropositionen daran abarbeitete. Um diese Stelle richtig zu in-
terpretieren, erwies sich die Textsortendifferenzierung, aber auch die se-
quentielle Analyse, in die die Aussagen des Interviewenden miteinbezogen
wurden, als hilfreich.

5. Reflexion
,Forschen lernt man nur, wenn man es tut” (Krotz 2005).

Es gibt sicherlich keine gro3ere Herausforderung und gleichzeitig meines Er-
achtens kein spannenderes Ansinnen als sich den Deutungsmustern von Kin-
dern zuzuwenden. Bilanzierend moéchte ich folgende Punkte akzentuieren:

Innerer Diskurs und Positionierung Kindheit

Im Vorfeld ist eine intensive Auseinandersetzung mit den Methoden der
Kindheitsforschung, aber vor allem mit den methodologischen theoreti-
schen Auseinandersetzungen zur Perspektive der Kinder notwendig. Be-
sonders relevant scheint mir eine Art innerer Diskurs zur Frage: Kann ich
mich Uberhaupt verstehend den Kindern zuwenden - kann uns eine Anna-
herung an die Perspektive der Kinder Uberhaupt gelingen? Der Theorie
folgend beziglich der Asymmetrien und der kindspezifischen Eigenlogik
sehe ich die Chance lediglich in der Rekonstruktion und auch da wohl
gemerkt nur als Rekonstruktion zweiten Grades - namlich als Rekonstruk-
tion der Konstruktionen der Kinder. Dabei kann es meines Erachtens auch
Datenmaterial von Kindern geben, bei dem uns Erwachsenen ein Zugang
nicht gelingt. Diese Arbeit geht davon aus, dass es Differenzkritierien gibt,
aber ein verstehender Zugang gelingen kann - aber eben nicht muss -,
denn ansonsten wirde auch eine padagogische Arbeit mit Kindern nur
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schwer gelingen. Entscheidend ist der Prozess der Kommunikation und der
gemeinsamen Gegenstandsentfaltung.

Beeinflussung der Kommunikationssituation durch

biografische Erfahrungen und Vorstellungen von Kindern und Kindheiten

Ein Interview stellt eine Kommunikationssituation dar, in der auch die
Person der Interviewerin oder des Interviewers nicht ausgeklammert wer-
den kann. Sie oder er beeinflusst das Kommunikationsgeschehen und
gemeinsam wird der Gegenstand entfaltet. In der Kommunikationssituati-
on sind qualitative Forscherinnen und Forscher nah am Feld und nah am
Subjekt, eine Ausklammerung der eigenen Subjektivitat ist als eine Starke
der qualitativen Methoden weder gewlinscht noch moaglich. Gleichzeitig
muss uns damit bewusst sein, dass unsere Interaktion und Kommunikation
von Mustern, Vorstellungen und Bildern von Kindern und Kindheiten (auch
unserer eigenen Kindheit) beeinflusst wird. Eine Reflexion im Vorfeld und
im gesamten Prozessist erscheint notwendig, aber ebenso missen die
Einflussfaktoren durch die Interviewerin oder den Interviewer im Analyse-
verfahren sauber aufgearbeitet werden. Damit wiirde ich bei Interviews mit
Kindern weiterhin sequentielle Verfahren einsetzen, um diesen Verlauf
auch interpretativ aufarbeiten zu kénnen.

Interviews mit Handpuppen

Auf Basis der hier gesammelten Erfahrungen wiirde ich der Argumentation
fur eine Handpuppe zur Reduzierung von Asymmetrien in jedem Fall zu-
stimmen. Abbildung 1 zeigt sehr deutlich die Blickrichtung des Kindes,
welche eindeutig auf die Puppe gerichtet ist. Die Interviewerin oder der
Interviewer ,verschwindet” dabei hinter der Puppe. Dadurch besteht die
Moglichkeit, sich zurlickzunehmen und sich gleichzeitig auf den kindli-
chen, spielerischen Diskurs einzulassen. Es bietet damit der oder dem
Erwachsenen die Mdglichkeiten ihr oder sein Verhaltensrepertoire zu er-
weitern, zwischen der Ebene Kind und - falls notwendig und vom Kind
gewlnscht - in die Ebene der oder des Erwachsenen zu wechseln. Kritisch
wurde hier im Fachdiskurs angemerkt, dass das Kind es somit mit zwei
,Personen” zu tun hat und sich daraus Irritationen ergeben kénnen. Diese
methodische Schwache lasst sich auch nicht in der Analyse aufarbeiten,
denn es sind faktisch keine zwei Personen, somit ist es nicht moglich, Inter-
viewerin und Puppe beispielsweise im Transkript als zwei differente Perso-
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nen auszuweisen. Jedoch Uberwiegen meines Erachtens die positiven Er-
fahrungen fir Kind und Interviewerin oder Interviewer, daher empfehle ich
diesen Zugang fir die hier untersuchte Alterskohorte. Voraussetzung ist,
dass die Forschungsperson einen Zugang zu den Puppen findet; sie oder er
muss nicht schauspielern oder sich einer anderen Stimme bedienen (zum
Beispiel einer vermeintlich ,kindlichen” Stimme), aber die Puppe muss mit
Leben gefiillt werden, sie bendtigt eine ,Biografie” und eine spezifische
Charakteristik. Dabei kann wieder kritisch angemerkt werden, dass mit
einer spezifischen Art oder einem Typus ein Kind in Konfrontation geht
oder diese zumindest die Kommunikation beeinflussen. Das ist nicht aus-
zuschlieBen und gilt auch fir die Interviewerin oder den Interviewer als
solches. Der vorliegende Beitrag argumentiert ebenfalls fiir die Zurtick-
nahme der Interviewerin oder des Interviewers beziehungsweise hier der
Handpuppe als Person, jedoch spricht sich der Beitrag auch dezidiert daftir
aus, dass in Interviews mit Kindern Interviewerinnen oder Interviewer nicht
vollstandig neutral bleiben missen, sondern einen empathischen, anteil-
nehmenden Stil verfolgen kdnnen (oder sogar mussen); in Analyse und
Auswertung sollte dann der Beitrag der Forschungsperson zur Deutungs-
konstruktion systematisch reflektiert werden.

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Puppet Interviews im Kindergarten
(Foto: Marion Weise)

Abbildung 2: Schematische Darstellung des methodischen Ablaufs
bei Puppet Interviews (eigene Darstellung)
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