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7. Jahrgang

September 1986

Nr-15

Arbeitskreis aktuell

Mitteilungen des Arbeitskreises Grundschule e.V., Frankfurt/Main

In neuer Gestalt. ..

..aber auch mit neuem Gehalt stellt
sich hiermit , Arbeitskreis aktuell“ vor,
das Mitteilungsblatt des Arbeitskreises
Grundschule. Fiinf Jahre lang hat es im
DIN AS5-Format seine guten Dienste
getan, anfangs mit 16, zum SchiuBl mit 36
Seiten Umfang. Das ,Bldttchen“ drohte
aus allen Nédhten zu platzen! Denn zu den
vorgesehenen Veranstaltungs- und Ver-

“ndsnachrichten kamen zunehmend aus

“uém Kreis des Beirats und der Mitglieder

Manuskriptangebote, die mehr Raum
Janspruchen und auch eine weitere Vet-
breitung iiber den , Arbeitskreis“ hinaus
verdienten, so etwa zu den Themen: For-
derung schulschwacher und Integration
behinderter Kinder, Grundschulreform
heute (Sonderheft), Kinder und Neue
Medien usw.
So erscheint nun ,, Arbeitskreis aktuell“ als
Beihefter der Zeitschrift ,,GRUND-
SCHULE® viermal statt zweimal jéhrlich
mit jeweils sechs DIN A 4-Seiten Umfang
und in dreifacher Auflage. Arbeitskreis-
Mitglieder, die nicht die Zeitschrift abon-
niert haben, erhalten — nach Adressenab-
gleich unter voller Wahrung des Daten-
schutzes — ,,Arbeitskreis aktuell als selb-
ndige Publikation, die sie redaktionell
sowieso weiterhin bleibt: Niemand ande-
s verantwortet den Inhalt als der

\_ Arbeitskreis® selbst, das gilt selbstver-

stindlich ebenso fiir die monatliche
Nachrichtenseiten des Arbeitskreises in
der Zeitschrift.

Wihrend diese sich jedoch in Zukunft
noch mehr auf aktuelle Nachrichten kon-
zentrieren, wird sich der Beihefter
LArbeitskreis aktuell“ schwerpunktmafBig
dringenden bildungs-politischen Fragen
zuwenden, beginnend in dieser Ausgabe

mit der programmatischen Stellung- .

nahme des Arbeitskreises: ,,Mehr Zeit fiir
Kinder — Arbeit fiir mehr Lehrerinnen
und Lehrer“; weitere Themen werden
sein: eine Umfrage unter Mitgliedern,
Sechsjdhrige Grundschule und Forder-
stufe, wohnnahe Grundschule, Neue
Medien, Lese- und Rechtschreibschwie-
rigkeiten.
Allen Arbeitskreismitgliedern er6ffnet
sich damit ein Forum gegenseitiger Infor-
mation und Diskussion. Nutzen Sie es!
Uber Beitrige, Vorschlige und Kritik freut
sich

Ihr , Arbeitskreis aktuell“

Mehr Zeit fiir Kinder —
Arbeit fir MEHR Lehrerinnen
und Lehrer

,Mehr Zeit fir Kinder“ — das ist eine alte Forderung des

Arbeitskreises Grundschule. Seit einigen Jahren steht sie sogar

an erster Stelle des Forderungskatalogs, den wir in Form eines
Faltblattes an interessierte potentielle Mitglieder verteilen. Es
gibt jedoch geniigend kritische Stimmen, die die Berechtigung
und Sinnhaftigkeit dieser Forderung bezweifeln. Wird die For-
derung ,,mehr Zeit flir Kinder® rein quantitativ verstanden,
dann sind diese Zweifel durchaus angebracht. Wer diese Forde-
rung erhebt, muB sie qualitativ begriinden: Weshalb und wofiir
brauchen Kinder in der Grundschule mehr Zeit (I)? Inwiefern
und warum wird unseren Kindern diese Zeit im géangigen
Grundschulunterricht nicht ausreichend gewéhrt (II)?

Erst wenn diese beiden Fragen liberzeugend beantwortet sind,
lassen sich bildungspolitische Forderung aufstellen, die auf eine
Beseitigung der zeitlichen Unterversorgung hinzielen. Diese ist
so weitreichend, da3 sogar der durch den drastischen Schiiler-
riickgang fuir viele Biirgerinnen und Biirger unseres Landes so
plausible Einstellungsstopp fiir Lehrerinnen und Lehrer wir-
kungsvoll ad absurdum gefiihrt werden kann: ,Mehr Zeit fiir
Kinder“, das heit dann konsequenterweise ,,Arbeit flir MEHR
Lehrerinnen und Lehrer® (III).

Cartoons: Hubert Wudtke
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I Weshalb und wofiir brauchen
Grundschulkinder mehr Zeit?

Eine erste, kompakte Antwort auf diese
Frage konnte lauten: Kinder sind den
Anforderungen der Schule eher gewachsen,
wenn sie in Ruhe, ohne Uberanstrengung,
selbsttatig, spielerisch, individuell, lebens-
nah und mit Freude lernen kdnnen.
Rennen wir mit dieser Antwort nicht
offene Tiiren ein? — Diese aufgezihlten
Merkmale eines kindgemidBen Lernens
scheinen heute so sehr Allgemeingut
geworden zu sein, daB sie sdmtliche
Grundschullehrpline vom Siiden bis zum
Norden, von Baden-Wiirttemberg iiber
Nordrhein-Westfalen bis Bremen bestim-
men. (Im folgenden werde ich mich
besonders auf diese drei Lehrplidne bezie-
hen, weil sie den neuesten Stand der Lehr-
planrevision aus den Jahren 1984/85
reprasentieren und gleichzeitig aus unter-
schiedlichen weltanschaulichen Lagern
kommen, zugleich auch Flichen- und
Stadtstaat vergegenwirtigen.) Entspriche
die Realitdt diesen Schriften — das gilt
auch fiir dltere Lehrpline und andere pro-
grammatische Grundschulschriften der
Liander — dann wire die heutige Grund-
schule bundesweit ein Lernparadies fiir
Kinder.

1. Selbstiindiges Lernen

»Das Kind ist der Agent seiner eigenen
Lernprozesse®

Dieser Kernsatz aus den Plowden-Report,
der fiir die Verinderung des englischen
Primarschulwesens in den 60er Jahren so
bedeutsam war, ist inzwischen verbindli-
cher Leitsatz aller mir bekannten pro-
grammatischen Grundschulschriften der
Bundesldnder geworden. Z. B. wird in den
neuesten Grundschullehrplinen des Lan-
des Baden-Wiirttemberg nichts hdufiger
gefordert als die ,,Schaffung zahlreicher
Moglichkeiten zur Anregung der Selbstté-
tigkeit, Selbstindigkeit und Selbstkon-
trolle“ und das ,,Aufgreifen der vom Kind
ausgehenden Lernaktivititen.*

Dahinter steckt die lerntheoretische rich-
tige Erkenntnis, daB nur ein aktives Sub-
jekt Lernanreize aufnehmen kann. Das
Kind ist nicht Objekt von Erziehungs- und
Unterrichtsbemiihungen, sondern Sub-
jekt seiner eigenen Krifte und Féhigkei-
ten. Neugier ist der wichtigste Antrieb des
menschlichen Lernens, vor allem in der
Kindheit.

In einer programmatischen Schrift Schiles-
wig-Holsteins findet sich dazu der ent-
scheidende, pidagogisch-didaktische,
Satz:

»voraussetzung ist jedoch, daB der
Lehrer dem Schiiler geniigend Zeit zu-
billigt.*

2. Lernen durch Spiel
Der Bremer Lehrplan liefert die zutref-
fende Formulierung: ,Im Lernen durch

das Spiel erschlieBt sich das Kind seine
Umwelt, es werden kognitive und emotio-
nale Krifte geweckt und gefordert.“In den
Lehrplinen Baden-Wiirttembergs heiit es
sogar: ,Die piddagogische Arbeit in der
Grundschule ist gekennzeichnet durch

spielendes Lernen und lernendes Spielen
als altersgeméBer Lernform... Das Spiel
fordert in ausgewogener Form die emotio-
nalen, psychomotorischen, intellektuellen
und sozialen Krifte und Fahigkeiten des
Kindes*.

Bei soviel Begeisterung fiir das Spiel in der

Grundschule ist eher eine Warnung ange- -

bracht: Gefihrlich wire es, das Spiel als
reines Mittel zum Zweck einzusetzen, als
Leistungsmotor, um dann das Lernen der
Grundfertigkeit um so hérter einfordern
zu konnen. Zu Recht wird davor gewarnt,
das spielerische und das eigentliche Ler-
nen voneinander zu trennen.

Wie viele Lehrerinnen und Lehrer
haben den Mut zum Spiel, zu dieser
altersgemiBen Lernform? — Wer hat
Zeit fur ungestorte, ausgiebige Spiel-
Arbeit in der Grundschule?

3. Individuelles Lernen

,Der Unterricht kann nicht im ,Gleich-
schritt® ablaufen.”

Beim Studium der Lehrpline und Schrif-
ten zum Grundschulunterricht ist das die
eigentliche Uberraschung: Es gibt kein
Bundesland, das nicht den Prinzipien des
individualisierenden Lehrens und Ler-
nens einen herausragenden Stellenwert
einrdiumt. Wiirde man die verwendeten
Formulierungen so wortlich nehmen, wie
sie zu lesen sind, dann hitten wir inzwi-
schen im gesamten Bundesgebiet eine
Grundschule des ,,offenen® Unterrichts,
um die uns die Englinder beneiden miiB3-
ten.

Baden-Wiirttemberg z. B. empfiehlt: , Fiir
die Arbeitsformen der Grundschule ist
innere Differenzierung besonders charak-
teristisch. Im differenzierenden Unter-
richt in Einzel-, Partner- und Gruppen-

arbeit wird fiir den Lehrer die intensive
Beschiftigung mit einzelnen Kindern und
kleinen Gruppen moglich.“ Fiir den zwei-
jahrigen Anfangsunterricht wird in diesen
Lehrplidnen sogar eine Fortsetzung der
Lern- und Arbeitsweisen aus dem Kinder-
garten in einem fécheriibergreifenden
Unterricht empfohlen.
Nordrhein-Westfalen stellt den Individua-
lisierungsgedanken in jenen Zusammen-
hang, in dem sich allein seine Ernsthaftig-
keit iiberpriifen 148t, in den Zusammen-
hang der Leistungsanforderungen: ,,Kin-
der konnen nicht zum gleichen Zeitpunkt
und im gleichen Zeitraum gleiche Leistun-
gen erbringen.“ Erst auf dem Fundament
dieser Uberzeugung gewinnt innere Dif-
ferenzierung ihren wahren Sinn. Die
,Grundschule ohne Noten“ ist die
logische Konsequenz des individuellen
Lernens. In Nordrhein-Westfalen ist die-
ser Schritt auf Antrag der einzelnen
Schule moglich.

In der neuesten bildungspolitisch-pro-
grammatischen Schrift des Stadtstaat
Bremen, dem sogenannten PiK (Padago-
gisch-inhaltliches Konzept fiir die Schule
im Lande Bremen) wird sogar ausgespre
chen, was die {ibrigen Bundesldnder dem
Wortlaut nach vermeiden: ,,Die Lehrerin-
nen und Lehrer werden ermutigt, offene
Lehr- und Lernformen zu erproben®,
wobei in diesem Zusammenhang ganz
folgerichtig auch ,,die Entwicklung von
Formen des gemeinsamen Unterrichts
von Behinderten und Nichtbehinderten
gefordert wird.

Auch der Zeitfaktor wird hier erwédhnt:

Offener Unterricht ist ,,eine Lernorgani-
sation, die in hoherem Male als jetzt
den Kindern unterschiedliche Lernwege
und Lernzeiten zugesteht“, wobei Lern-
zeiten sicher auch unterschiedlich
Lerndauer einschlieBen.

4. Leben und Lernen

So lautet der Titel der offiziellen Einfiih-
rungsschrift zu den neuesten Bremer
Grundschullehrpldnen. Lebensnahes Ler-
nen wird hier zur Grundlage der gesamten
Grundschularbeit gemacht.

»Schule ist mehr als Unterricht“ — so ver-
kiindet eine offizielle Schrift der Landes-
regierung von Schleswig-Holstein, denn
»Schule heit miteinander leben®. Es fol-
gen viele Beispiele von der Schulhofge-
staltung bis zur Anlage eines Schulwaldes,
von der Schulleiter bis zum Sportfest, vom
Hikeln bis zum Seifenkistenbauen. Geht
es nach Baden-Wiirttemberg, dann wird
die Schule gar zum Lebensraum: ,Klas-
senfeiern, Schulfeste, Spiel, die Gestal-
tung von Ausstellungen, die Arbeit im
Schulgarten, Lerngénge und auBerschuli-
scher Veranstaltungen sind Moglichkei-
ten, Schule zum Lebensraum werden zu
lassen.“ An anderer Stelle heiBt es: ,Die
Grundschule hat wie keine andere Schul-
art die besonderen Gegebenheiten im
Einzugsbereich der einzelnen Schule zu
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beriicksichtigen.“ Selbstverstindlich fehlt
auch im PiK nicht die entsprechende Pas-
sage: Erwartet wird ,die Offnung der
Schule zum Stadtteil, die Verbindung von
schulischem und auBerschulischem Ler-
nen.“
In Nordrhein-Westfalen, dem Land mit
den meisten Grundschulen, kulminiert
diese Idee der Beriicksichtigung der
besonderen Bedingungen des Einzugsge-
bietes in der Forderung nach der ,,Grund-
schule mit dem eigenen pddagogischen Pro-
fil“. Jede Schule soll ihr eigenes Programm
entwickeln mit Absprachen der Kollegin-
nen und Kollegen iiber
O ,die Organisation ficher- und jahr-
gangsiibergreifender Aktivitiaten in Unter-
richts- und Schulleben,
O die Einrichtung klassen- und jahrgangs-
« libergreifender Lerngruppen,
O den Einbezug auBerschulischer Lern-
orte und Moglichkeiten der Erkundung
des schulischen Umfelds (konkret ge-
=annt werden: Kauthaus, Museum, Werk-
at, Betriebe), 4
O die Zusammenarbeit mit Eltern, Kin-
rgirten und anderén Schulen und Ein-
uchtungen wie Erziehungsberatung und
schulpsychologischen Diensten.
O Schulanfang und Ubergénge als pddago-
gische Situationen, usw.
An dieser Stelle braucht das Wort ,, Zeijt“
vermutlich gar nicht mehr erwidhnt zu wer-
den; jedem ist klar, da eine solche lebens-
nahe Schule viel Zeit erforderlich macht,
mehr Zeit, als sie einer Lehrerin zur Ver-
fligung steht, die tdglich 5 bis 6 Stunden
Unterricht gibt.
So ist dieser erste Teil mit einem lapidaren
Satz abzuschlieBen:

Die Wirklichkeit der Grundschule ist
~ ~nders, die Wirklichkeit heiBt: ,Keine
\ —eit fur Kinder*,

" 1

"1l Inwiefern wird Kindern in der
Grundschule keine ausreichende
Zeit gewihrt?
Man konnte versucht sein, eine Gegen-
these zu formulieren:
Zumindest fiir das einzelne Kind steht
heute mehr Lehrer-Zeit zur Verfligung als
noch vor wenigen Jahren; denn endlich ist
das groBe Ziel erreicht, fiir das sich z.B.
der Arbeitskreis Grundschule seit 16 Jah-
ren eingesetzt hat: Wir haben die kleine
Klasse, zwar nicht aufgrund bildungspoliti-
scher FEinsicht, sondern aufgrund des
Geburtenriickgangs. Aber immerhin, sie

ist da: Grundschulklassen unter 20 Schii-
lerinnen und Schiilern sind eher die Regel
als die Ausnahme, zumindest in den nord-
lichen Bundesldndern. Rein rechnerisch
bekommt der einzelne Schiiler mehr Leh-
rerzuwendung, mehr Ubungszeit, mehr
Redezeit als je zuvor. Doch diese Rech-
nung stimmt nicht; denn da gibt es in
allen Bundeslandern die Praxis des Unter-
frequenzabzugs.

Das sieht so aus: Als Beispiel wihle ich
eine erste Grundschulklasse mit 18 Schii-
lerinnen und Schiilern unter den Bedin-
gungen der Bremer Stundentafel, die jeder
ersten Klasse 18 Schiilerstunden und 22
Lehrerstunden zugesteht, vier Lehrer-
stunden mehr, weil vier Schiilerstunden in
Kleingruppen erteilt werden sollen. Nun
kommt der PferdefuB3: In Wirklichkeit
héngt die Zahl der tatsdchlich zugestande-
nen Lehrerstunden .von der tatsdchlichen
Zahl der Schiiler ab, die nur anteilig im
Verhiltnis zur politischen beschlossenen
Richtzahl fiir die erste Klasse angerechnet
werden. Im Schuljahr 1985/86 betrug
diese Richtzahl fiir die erste Klasse im Bre-
men 25 Kinder. Folglich betrdgt der Anteil
pro Kind: 22 Lehrerstunden geteilt durch
die Richtzahl 25 = 0,88; das ergibt fiir
unsere konkrete erste Klasse mit 18 Schii-
lerinnen und Schiiler exakt 18x0,88 =
15,84 Lehrerstunden. Aufgerundet sind
das 16 Lehrerstunden, also sechs Lehrer-
stunden weniger als laut Stundentafel vor-
geschrieben sind. Mit dieser Zahl lieBe
sich in dieser ersten Klasse nicht einmal
der undifferenzierte Normalunterricht
bestreiten.

Es gibt nun verschiedene Wege, um die
groBten Harten aufzufangen. Manche
Linder bestimmen einen Sockelbetrag
pro Klasse, der nicht unterschritten wer-
den darf. Viele Lander — wie auch Bremen
— gleichen das Stundendefizit wenigstens
teilweise iiber.die sogenannten FErgin-
zungsbedarfe aus. Schaut man aber genau
hin, dann sind es gerade die Ergédnzungs-
bedarfe, die den Zeitmangel verschleiern.
Denn Erginzungsbedarf an Lehrerstun-
den wird immer zur Behebung besonderer
Notsituationen gewihrt: z. B. zur Forde-
rung spatausgesiedelter und ausldndischer
Schiiler, zur Férderung von Kindern mit
Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten usw.
Werden diese Lehrerstunden fiir die klei-
nen Klassen aufgebraucht, dann entfallen
die FordermaBnahmen, fiir die sie vor-
gesehen sind.

Selbst wenn das Stunden-Minus der ,klei-
nen Klasse“ irgendwie aufgefangen wird,
so ist eines ziemlich sicher: Unsere Bei-

spielklasse mit ihren 18 Schiilern wird die
vier Lehrerstunden die fiir die Bildung von
Kleingruppen vorgesehen waren, verlie-
ren. Ist das inhaltlich vertretbar, da 18
Kinder weniger Kleingruppenforderung
brauchen als 25; denn nur eine erste
Klasse, die diese Schiilerzahl aufweist
(also lediglich sieben Kinder mehr hat),
,verdient“ nach unserer obigen Rechnung
die volle Lehrerstundenzahl von 22 Stun-
den (25x0,88 = 22).

Fiir das Schuljahr 1984/85 liegt eine
genaue Berechnung iiber das Ausmal
und die Auswirkung des Unterfrequen-
zabzugs an den Hamburger Grundschu-
len vor: Von 1696 Grundschulklassen
hatten 73,7% einen Unterfrequenzab-
zug, der dem Zusatzbedarf von 139 vol-
len Planstellen entsprochen hitte.

Im Bundesland Bremen wiirde der
Abbau des Unterfrequenzabzugs den
ganzen derzeit bestehenden rechneri-
schen Lehreriiberhang beseitigen!

Nun gibt es einen weiteren Grund fiir
objektiven Zeitmangel in der Grund-
schule, das leidige Vertretungsproblem,
das die Grundschule mit ihren knappen
Lehrerstunden besonders hart trifft. Insi-
der wissen, worum es geht. Was durch
Krankheit der Lehrkrifte an Stunden aus-
fallt bzw. bei Aufteilung der Klassen an
péadagogisch unsinnigen Unterrichtssitua-
tionen entsteht, ist bedriickend. Diesen
zumeist krankheitsbedingten Unterrichts-
ausfall hat man in Hamburg mit dem
Unterfrequenzabzug addiert und kam
dabei auf-folgende unfafbare Zahl:

Ein Teil der Schiilerinnen und Schiiler
verliert auf diese Weise im Laufe ihrer
vier Grundschuljahre die Unterrichts-
zeit eines ganzen Grundschuljahres.

Der objektive Zeitmangel in der Grund-
schule wird iibrigens noch deutlicher,
wenn man einen historischen Vergleich
zieht. In allen Bundesldndern stand in den
flinfziger Jahren mehr Unterrichtszeit fiir
Grundschulklassen zur Verfligung als
heute. Nach einer Phase der Reduktion in
den 60er Jahren erreichte man in der
ersten Halfte der 70er Jahre fast wieder
diesen Nachkriegszustand. Seit 1975 —
also mit Beginn der Lehrerarbeitslosigkeit
— gehen die Stundenzahl wieder zuriick;
meistens auf Kosten des Sachunterrichts,
der in manchen Bundesldndern in den 3.
und 4. Klassen um bis zu zwei Stunden
gekiirzt wurde.
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Nun konnte man sagen: fiir das Bimsen
der Grundfertigkeiten reicht die Zeit alle-
mal.

Das aber hat der erste Teil gezeigt: Kein
Land der Bundesrepublik Deutschland
will diese Einschleif-Selektions-Grund-
schule, jedenfalls wenn man den Aus-
sagen in den Lehrplinen Glauben
schenkt. Fiir viele Kinder wire, nein ist,
eine solche Grundschule ein Verhiangnis,
weil viele Kinder zu Hause gar nicht die
Chance des Ausgleichs haben.

Wir wollen eine Grundschule, in der die
Kinder nicht nur iiben, sondern auch
spielen und leben kénnen. Dafiir rei-
chen die Lehrerwochenstunden nicht
aus, zumal, wenn sie bis zu 25 % gekiirzt
sind.

O Diese Zeit ist zu knapp, wenn man nicht
das angepaBte, sondern das selbsttétig und
selbstiindig lernende Kind fordern will.
O Diese Zeit ist zu knapp, wenn man
grundsitzlich — und nicht nur gele-
gentlich als Leistungsmotor — das
spielerische Lernen befiirwortet.

1990

30-35

st Ao

35-Yo

Kollegen beraten zu konnen — mindestens
eine Vormittagsstunde pro Woche!

O mehr Zeit, um schulisches und aufler-
schulisches Leben mitgestalten zu kon-
nen,

O mehr Zeit, um sich fortbilden zu kon-
nen.

Diese Zeit gibt es nicht zum Nulliarif,
Diese Zeit kann nur iiber neue Plan-
stellen bzw. zumindest iiber den Erhalt
der bestehenden Planstellen gewonnen
werden. Daraus 148t sich konsequenter-
weise nur ein Schlul ziehen:

III Die Grundschule braucht
eine grofie Anzahl neu ausgebil-
deter Lehrerinnen und Lehrer.

Denn ,,mehr qualitativ gut genutzte Zeit
fiir Kinder“ bedeutet ,,Arbeit fiir mehr
Lehrerinnen und Lehrer®. Doch wie sieht
die Wirklichkeit aus? Seit sechs bis sieben
Jahren herrscht in allen Bundes-
landern mehr oder weniger ein

3 Einstellungsverhalten,
318 das einem Einstel-

= lungsstopp gleich-

! kommt. Das
schmale

o-W5
&5-50

O Diese Zeit ist zu knapp, viel zu knapp,
wenn man das individuelle Lernen for-
dert. Innere Differenzierung, offener
Unterricht braucht viel Zeit, sehr viel Zeit.
O Diese Zeit ist zu knapp, wenn lebensna-
hes Lernen nicht eine schone Utopie flir
wenige Feierstunden bleiben soll.

Wir fordern deshalb die ganze Halbtags-
schule!

Kinder brauchen Zeit, einen ganzen Vor-
mittag Zeit, damit sie in Ruhe, ohne Uber-
anstrengung, selbsttitig, spielerisch, indi-
viduell, lebensnah und mit Freude lernen
konnen.

Konkret heiit das: mindestens vier Vor-
mittagsstunden fiir die erste Klasse; fiinf
Vormittagsstunden fiir die zweiten, drit-
ten und vierten Klassen.

Mehr Zeit fiir Kinder heiit aber auch,
mehr Zeit fiir Lehrerinnen und Lehrer:
Omehr Zeit, um die oben genannten
Merkmale kindgeméiBen Lernens verwirk-
lichen zu konnen, insbesondere, um sich
dem einzelnen Kind zuwenden zu kon-
nen,

O mehr Zeit, um sich mit Kolleginnen und

Rinnsal der Einstellungen ist kaum der
Rede wert. Ein Vergleich der Altersstruk-
tur der Grund- und Hauptschullehrerin-
nen und -lehrer iiber alle Bundeslander —
in vielen Landern lassen sich beide Schul-
stufen nicht getrennt auswerten — im
Fiinf-Jahres-Abstand zwischen den Schul-
jahren 1979/80 und 1984/85 148t die Fol-
gen dieser fatalen Einstellungspraxis iiber-
deutlich hervortreten (vgl. Ubersicht 1).
Der Riickgang der 25- bis 30jahrigen
Grund- und Hauptschullehrerinnen und
-lehrer betragt 75 % (absoluter Riickgang
von 52000 auf 13 000). Bei etwa 17000
Grund- und Hauptschulen ist das nicht
einmal mehr eine Lehrkraft unter 30 Jah-
ren pro Kollegium. Zwei Drittel aller
Grund- und Hauptschullehrerinnen und
-lehrer (absolut 150000 von 228 000) be-
finden sich in den drei Altersblocken der
30- bis 45jahrigen. Und diese drei Blocke
in einer Bandbreite von 15 Jahren wan-
dern unaufhaltsam weiter. Sie sind jetzt
schon, gegeniiber dem Schaubild, um fast
zwei Jahre weitergeriickt: Kein Lehrerin,
kein Lehrer unter 32; in acht Jahren heif3t
es dann: keine/keiner unter 40.

Etwa ab Schuljahr 1994/95 unterrichtet
die Generation der Grofieltern — und
zwar ausschlieBlich diese Generation —
die Generation der Enkel. Die Genera-
tion dazwischen ist gleichsam per
Berufsverbot vom Lehrerberuf aus-
geschlossen.

In einigen Bundeslindern ist der Aus-
schluB der unter 30jdhrigen besonders
dramatisch: er nihert sich der 0-Grenze.

- So in Hamburg (vgl. Ubersicht 2), Bremen,

Niedersachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz
(vgl. Ubersicht 3) und Saarland. Im {ibri-
gen gleichen sich die Graphiken aller elf
Linder (einschlieBlich Berlin (West):
Riickgang der unter 30jdhrigen um min-
destens 75 %. 2/3 aller Lehrenden sind 30
bis 45 Jahre alt bei gleichmiBiger Alters-
verteilung in dieser Bandbreite.

An dieser Stelle ist ausdriicklich einem
MiBverstindnis vorzubeugen: Eine gute
Lehrerin, ein guter Lehrer zu sein, das hat
nichts mit dem Alter zu tun. Ich wiir{
mein Kind genauso einer 60jdhrigen wie
einer 30jdhrigen Lehrerin anvertraue
Nein, das Alter ist nicht der Grund fiir di
Besorgnis. Es geht um die ausgewogene
Altersstruktur, um die Reprasentanz aller
Altersgruppen in den Kollegien. Die Kin-
der, die Eltern und die Kollegien brauchen
Lehrerinnen und Lehrer aus allen Alters-
gruppen. Nur dann ist das volle Spektrum
unseres gesellschaftlichen Lebens prasent.
Es gibt viele Lebenssituationen und Le-
benskonflikte, die von jiingeren Kollegin-
nen und Kollegen fiir Kinder und deren
Eltern hautnaher verkorpert werden als
von der GrofBelterngeneration: Entwick-
lung einer eigenen Lebenseinstellung, Be-
rufswahl, Abl6sung von der Elternfamilie,
Auseinandersetzung mit der Partne
schaft, Familiengriindung, Geburt eigertc.
Kinder usw. Wie soll eine lebensnahe
Schule entstehen, wenn diese Leben
bereiche bei der tragenen Personengruppe
zumeist verkldrte Vergangenheit sind?
Schon heute fillt es den 15 Jahrgdngen,
die zur Zeit die Hauptlast der Schulgestal-
tung tragen, schwer, den Elan aufrecht-
zuerhalten, mit dem sie in den 70er Jahren
als junge Lehrerinnen und Lehrer in die
Grundschularbeit eingestiegen sind und
tatsdchlich Trager der damaligen Reform-
ideen waren. Inzwischen wéchst eine junge
Generation von Lehrerinnen und Leh-
rern heran — an manchen Padagogischen
Hochschulen und Universitidten geht die
Zahl der Primarstufenstudierenden kaum
zuriick — eine junge Generation, die be-
sonders aufgeschlossen ist fiir die Erzie-
hungs- und Unterrichtsprobleme, die uns
heute mehr denn je bewegen.

Dabei droht inzwischen nicht wenigen
Grundschulen eine Verschirfung dieser
Problematik. Um die bisherige Lehrer-
versorgung in den Grundschulen zu
sichern (kein weiterer Schiilerriickgang,
verstiarkte Pensionierung der 55- bis
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60jahrigen; vgl. Graphiken!), miissen in
den kommenden Schuljahren bei anhal-
tendem Einstellungsstopp in allen Bun-
deslindern Kolleginnen und Kollegen
aus dem Sekundarbereich, der durch
den Schiilerriickgang beinahe halbiert
wird, in Grundschulen versetzt werden.

Man tritt diesen Kolleginnen und Kolle-
gen keineswegs zu nahe, wenn man davon
ausgeht, dal viele noch niemals in der
Grundschule gearbeitet haben, sich nicht
einmal im fern zuriickliegenden Studium
auf diese Schulstufe vorbereiten konnten.
Erstlesen, Erstschreiben, Anfangsmathe-
matik, Sachunterricht, kurz alles Grund-
schulspezifische, sind fiir diese Kollegin-
nen und Kollegen zunichst unbekannte
GroBen. Der verstérkte Einsatz von Fach-
lehrerinnen und -lehrern aus dem Sekun-
darbereich konnte die Grundschule nach-
haltiger verdndern als der bisher beklagte
Leistungs- und Selektionsdruck.
Vielleicht ist nun deutlich geworden, wes-
halb der Arbeitskreis Grundschule seine
Forderung nach ,Mehr Zeit fiir Kinder
substantiell mit der Forderung nach
»Arbeit fiir mehr gut ausgebildete Grund-
schullehrerinnen und -lehrer” verkniipft.
Es geht uns um das Schicksal dieser
zumeist jungen Menschen, die ochne Beruf
auf der StraBe stehen— das auch; es geht uns
aber vor allem um die Grundschule, ym
ihren Bestand und ihre Verbesserung.
1986/87 finden eine Reihe wichtiger Wah-
len statt, nicht nur die Bundestagswahl,
sondern Landtagswahlen in Niedersach-
sen, Bayern, Hamburg, Bremen, Schles-
wig-Holstein und Hessen. Weg mit dem
Einstellungsstopp fiir Lehrerinnen und
Lehrer! Wir brauchen eine grof8e Zahl neu
ausgebildeter Lehrerinnen und Lehrer fiir
unsere Kinder, fiir unsere Grundschulen.
Die Lehrenden an den Grundschulen und
die Eltern der Grundschulkinder sind ein
groBes Wihlerpotential. Wir sollten nicht
nachlassen, dieses Potential zu aktivieren.
Die Parteien miissen sich daran messen
lassen, ob sie den Quasi-Einstellungsstopp
beseitigen —, ob sie die bildungspoliti-
schen Ausgaben fiir die Grundschule
deutlich erhohen wollen. Es geht um das
Schicksal unserer Kinder und unserer
Grundschulen, die ohne die nachwach-
senden Krifte ihre Erziehungs-und Unter-
richtsaufgaben nicht erfiillen konnen.

~Mehr Zeit fir Kinder® darf nicht hei-
Ben: ,Mehrarbeit fiir Lehrerinnen und
Lehrer®, sondern ,Arbeit fiir mehr Leh-

Ll

rerinnen und Lehrer®!

Rudolf Schmitt [

(Statistische Angaben und Ubersichten iiber die
Lehrerversorgung in den einzelnen Bundesldndern
konnen angefordert werden vom Arbeitskreis
Grundschule, Postfach 900148, 6000 Frankfurt 90)



