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Untersuchung bei Lehrkraften in BiSS-Verbunden
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Michélle Méhring & Ute Ritterfeld
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurden Lehrkréfte aus drei Grundschulverbiinden, die sich im Rah-
men des BMBF-geforderten Projektes Bildung in Sprache und Schrift (kurz BiSS) gebildet haben,
in einem Mixed-Methods-Design mit Hilfe eines (1) Ad-Hoc-Fragebogens (N = 44) und (2) Vig-
netten-Interviews (n = 13) zur Umsetzung und zu einflussnehmenden Faktoren fiir die Umset-
zung von Scaffolding im Unterricht befragt. Die Auswertung der quantitativen Daten zeigt, dass
die Lehrkréfte Scaffolding hadufig zur Erfassung des sprachlichen Lernstands der Schiilerinnen
und Schiiler einsetzen und nur selten eine Bedarfsermittlung in Form einer Analyse sprachlicher
Anforderungen einer Unterrichtsreihe vornehmen. Die regressionsanalytischen Ergebnisse zei-
gen, dass die Varianz in der unterrichtlichen Umsetzung des Scaffolding durch vier Faktoren
erklart wird: (1) wahrgenommener Profit fiir die Kinder durch die Lehrkraft, (2) Zeitaufwand, (3)
Einstellung der Eltern und (4) das Selbstwirksamkeitserleben der Lehrkrifte im Bereich der
Sprachférderkompetenz. Die qualitativen Ergebnisse bestdtigen die Befunde aus den Regressi-
onsanalysen, geben den multidirektionalen Zusammenhang mit weiteren Faktoren (u. a. der
Rolle der Schulleitung) zu erkennen und zeigen verbundspezifische Varianzen in der Umset-
zung von Scaffolding. Aulkerdem verdeutlichen sie, dass eine tiefgehende Verankerung dieser
Form der fachintegrierten Sprachférderung noch aussteht.

Schlisselwérter:  Scaffolding, Selbstwirksamkeitserleben von Lehrkréften, Mixed-Methods-
Design

Implementation of academic language training in primary schools —
A mixed methods study with teachers involved in BiSS

Abstract

In this paper it was examined how BiSS primary schoolteachers implement scaffolding and
which factors are influencing this implementation. The study is based on a mixed methods de-
sign, which included an (1) ad-hoc-questionnaire (N = 44) and (2) vignetten-interviews (n = 13).
The quantitative data show that the teachers use scaffolding frequently to assess the students”
current verbal skills while checking the linguistic demands of their lessons less often. Regression
analyses show that four predictors explained the variance of the implementation of scaffolding
(1) how the teacher perceives the children’s profit, (2) the expenditure of time, (3) parents” atti-
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tude, and (4) teachers” perceived self-efficacy concerning their language promotion skills. Qual-
itative data confirm the results of the regression Analysis, disclose the multidirectional connec-
tion with further predictors (e.g., the role of school principals) and demonstrate broad variations
in implementation of scaffolding strategies. Data also illustrate that the necessary implemen-

tation of scaffolding has not been reached yet.

Keywords: scaffolding, teachers perceived self-efficacy, mixed methods design

Mit Beginn ihrer Schullaufbahn werden
Kinder mit vielen neuen Herausforderun-
gen konfrontiert: Ein fremdes Schulgebdu-
de, neue Bezugspersonen sowie neue Ab-
ldufe, Regeln, Strukturen und Inhalte be-
stimmen nun ihren (Schul-)Alltag. Oft wird
unterschdtzt, dass auch neue sprachliche
Anforderungen auf sie zukommen: neue
(Fach-) Worter, komplexe grammatische
Strukturen, spezifische Sprachhandlungen
wie zum Beispiel Beschreiben, Vergleichen,
Erkldren, Analysieren, Erortern etc. (Eck-
hardt, 2008; Gantefort, 2013; Gogolin,
2011; Gogolin & Lange, 2011). Fiir diese
sprachlichen Elemente hat sich der Begriff
Bildungssprache durchgesetzt, der sich vom
Begriff der Alltagssprache abgrenzt.

Die alltagssprachlichen Fihigkeiten der
Kinder reichen fiir die Schule nicht mehr
aus, weil die dort verwendete Sprache zum
Beispiel im Schulbuch oder in den Formu-
lierungen der Lehrperson oft losgeldst von
der konkreten Situation ist sowie spezifi-
sche, eindeutig definierte Fachbegriffe und
komplexe Satzstrukturen enthdlt. Diese Bil-
dungssprache ist kontextunabhdngig und
weist selbst in gesprochener Form viele
Merkmale geschriebener Sprache auf (sog.
konzeptionelle Schriftlichkeit; vgl. Cum-
mins, 2004). Es wird zwar angenommen,
dass Bildungssprache nur dort erworben
werden kann, wo sie auch ihre Anwendung
findet, also in der Schule, dennoch wird sie
tatsdchlich nur selten als expliziter schuli-
scher Lerngegenstand betrachtet. Stattdes-
sen wird oft darauf vertraut, dass die gefor-
derten bildungssprachlichen Kompetenzen
nebenher und auch in einem erheblichen
Umfang im hduslichen Umfeld erworben

werden (Komor, 2008; Reich, 2008). Kin-
dern mit einem hohen sozio-6konomischen
Hintergrund mag das gelingen, andere Kin-
der erfahren dadurch akkumulierende De-
fizite (z. B. in den mathematischen Kompe-
tenzen, Gebhardt, Rauch, Mang, Sdlzer und
Stanat, 2013), wenn die sprachlichen
Schliisselqualifikationen fiir das schulische
Lernen nicht ausreichend etabliert sind.

Das Forschungs- und Entwicklungspro-
jekt ,Bildung durch Sprache und Schrift”
(BiSS) zielt deshalb darauf ab, die explizite
Forderung der bildungssprachlichen Kom-
petenzen und das Zusammenspiel der Kom-
ponenten des Bildungssystems zu beriick-
sichtigen. Im BiSS-Projekt werden in Schul-
verblinden Mafnahmen zur Férderung bil-
dungssprachlicher Kompetenzen praxisinte-
griert von den teilnehmenden Lehrkréften
sowie jeweils einer Verbundkoordinatorin
entwickelt und implementiert. In einer Viel-
zahl der BiSS-Verbiinde wird dabei das
Scaffolding, eine vielversprechende Metho-
de zur fachintegrierten Sprachférderung
(Gibbons, 2002), fokussiert. In der vorlie-
genden Studie soll das Lehrkrafthandeln im
BiSS-Projekt im Hinblick auf die Forderung
bildungssprachlicher Kompetenzen mithilfe
von Scaffolding in der Grundschule empi-
risch beleuchtet werden. Zielsetzungen lie-
gen darin, zu ermitteln, in welcher Form
Scaffolding in unterrichtliches Handeln um-
gesetzt wird sowie zu erfassen, welche Fak-
toren diese Umsetzung beeinflussen.



Umsetzung unterrichtsintegrierter Sprachférderung

193

Scaffolding als MaBnahme zur
fachintegrierten Sprachférderung

Zur Forderung bildungssprachlicher Fahig-
keiten im Unterricht sind sowohl internatio-
nal (z. B. Content and Language Integrated
Learning, Coyle, Hood & Marsh, 2004;
Sheltered Instruction, Echevarria, Richards-
Tutor, Canges & Francis, 2011) als auch in
Deutschland (z. B. ForMig, Gogolin, 2011)
verschiedene methodisch-didaktische Kon-
zepte entwickelt worden, denen héufig das
Grundkonzept des Scaffolding (Gibbons,
2002) zugrunde liegt. Allgemein wird mit
Scaffolding ein sprachliches Hilfegeriist be-
zeichnet, welches Schiilerinnen und Schii-
ler (SuS) dabei unterstiitzt, eine Aufgabe zu
bewiltigen. Das sprachliche Hilfegerist
setzt sich Gibbons zufolge aus vier Baustei-
nen zusammen: (1) Bedarfsanalyse, (2)
Lernstandserfassung, (3) Unterrichtsplanung
und (4) Unterrichtsinteraktion. Die ersten
drei Bausteine werden von Gibbons mit
dem Begriff Makro-Scaffolding zusammen-
gefasst, der vierte Baustein wird als Mi-
kro-Scaffolding bezeichnet. Die Analyse
der Anforderungen einer Unterrichtsreihe
(Bedarfsanalyse) sowie die Einschatzung
der sprachlichen und fachlichen Kompeten-
zen der SuS (Lernstandserfassung) bilden
den Ausgangspunkt fiir die Unterrichts-
planung, in der fachliche und sprachliche
Aspekte miteinander verkniipft werden. Im
Rahmen des Makro-Scaffolding stellt der
Planungsrahmen (Tajmel, 2009) ein haufig
verwendetes Instrument dar, mit dessen Hil-
fe die sprachlichen Anforderungen einer
Unterrichtsreihe sowie einzelner Unter-
richtsstunden vorab festgelegt werden. Im
Unterricht selber soll dann Scaffolding auf
Mikroebene umgesetzt werden, indem in
der Unterrichtsinteraktion bestimmten In-
teraktionsprinzipien (z. B. Variation der In-
teraktionsmuster) gefolgt wird. Eine effekti-
ve Umsetzung der Interaktionsprinzipien
kann durch den Einsatz bestimmter Unter-
richtsmaterialien und Aktivitaten beglinstigt
werden. Quehl und Trapp (2013) schlagen
beispielsweise vor, dass im Rahmen des

Scaffolding auf Mikroebene bedeutungsvol-
le Aktivitdten geplant werden sollen, die zu
einem authentischen Sprachlernen fihren.
AufBerdem spielt die explizite und multimo-
dale Heraushebung eines Schliisselwort-
schatzes (zum Beispiel mithilfe des Wort-
speichers, einer Art Lernplakat) eine zentra-
le Rolle bei der Umsetzung des Scaffolding
auf Mikroebene.

Insgesamt legen internationale (Broza &
Kolikant, 2015; Chiu, 2004; Ruiz-Primo &
Furtak, 2007) und nationale Studien (Agel,
Beese & Kramer, 2011; Kleickmann, Veh-
meyer & Moller, 2010) sowie zusammen-
fassende Reviews (van de Pol, Volman &
Beishuizen, 2002) nahe, dass Scaffolding
die Sprachkompetenz und den Lernzu-
wachs von SuS der Sekundarstufe in ver-
schiedenen Inhaltsbereichen fordern kann.
Die Wirksamkeit verschiedener Aspekte des
Scaffolding, wie beispielsweise die Adap-
tivitdt von Erklarungen (Wittwer, Niickles,
Landmann & Renkl, 2010) oder der Ein-
satz unterstlitzender Strukturierungsmal®-
nahmen (Hardy, Jonen, Moller & Stern,
2006), konnte fur den Bereich des Mikro-
scaffolding bereits belegt werden. Entschei-
dend fir den Lernerfolg der SuS scheint
allerdings die Qualitidt und Systematik der
durch die Lehrkraft gebotenen Hilfestellung
(i. S. v. Feedback; Mariage, 1995) zu sein.
Bisher liegen keine Studien zur Umsetzung
von Scaffolding in der Primarstufe vor, so-
dass keine Aussage iiber die Umsetzung
und die Wirksamkeit der Methode in die-
sem Bereich getroffen werden kann. Da
Scaffolding trotzdem auch fir die Grund-
schule vielversprechend scheint, setzen
die hier fokussierten BiSS-Verbiinde es
als Methode zur fachintegrierten Sprachfor-
derung ein.

Die Umsetzung des Scaffoldings
im BiSS-Projekt

Im vorliegenden Beitrag wurden drei
BiSS - Schulverbiinde fiir die Analysen be-
riicksichtigt, die als Methode der fachinteg-
rierten Sprachférderung in der Primarstufe
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eine adaptierte Form des Scaffolding nach
Gibbons (2002) anwenden. In den drei Ver-
biinden wurden unterschiedliche Weiterbil-
dungsmaBnahmen sowie fachliche Inhalte
fokussiert. In zwei Verbiinden (im folgenden
Verbund A und B genannt) wurde die For-
derung der Sprachhandlung Schreiben im
Fach Deutsch fokussiert. Hier fanden alle
vier bis sechs Wochen Verbundtreffen statt,
in denen Unterrichtsreihen nach den Scaf-
foldingprinzipien geplant wurden. Der drit-
te Verbund (im folgenden Verbund C ge-
nannt) richtete seine Arbeit auf die sprach-
sensible Unterrichtsplanung im Sachunter-
richt aus und legte auflerdem einen beson-
deren Fokus auf die Unterrichtsplanung an-
hand des Planungsrahmens (Tajmel, 2009).
Im Gegensatz zu den beiden anderen Ver-
biinden wurden in Verbund C sogenannte
professionelle Lerngemeinschaften gebildet.
In diesen Lerngemeinschaften wurde aufSer-
halb der Verbundtreffen das neue Wissen
zum Thema Scaffolding aufgearbeitet und
die Unterrichtsplanung sowie die Bedarfs-
analyse bestimmter Unterrichtsreihen aus-
gearbeitet, ausgetauscht und erprobt. Dabei
fand auch eine interkollegiale Hospitation
statt. Im Rahmen der Verbundtreffen konn-
ten sich die Lehrkréfte Gber die Arbeit und
Ergebnisse aus den einzelnen Lerngemein-
schaften austauschen. Zudem hatten sich
die Lehrkrifte in diesem Verbund auch
schon im Vorfeld von BiSS im Rahmen eines
anderen langfristigen interkulturellen Schul-
entwicklungsprogramms mit der fachinteg-
rierten Sprachférderung auseinandergesetzt
(weitere Informationen zu den Verbiinden
und BiSS sind verfiighar unter: http:/www.
biss-sprachbildung.de/biss.html?seite=138).

Die Fokussierung auf unterschiedliche
fachliche Inhalte sowie die Umsetzung un-
terschiedlicher Weiterbildungsmafnahmen
istauf den in BiSS verfolgten Bottom-Up-An-
satz zuriickzufiihren. Die Mallnahmen zur
Forderung bildungssprachlicher Kompeten-
zen wurden, diesem Ansatz folgend, praxis-
integriert von den Akteurinnen und Akteu-
ren im Verbund entwickelt und implemen-
tiert. Mit dieser Vorgehensweise soll an die

Bedarfe die sich aus dem Unterricht erge-
ben angeschlossen und eine langfristige An-
derung im unterrichtspraktischen Handeln
der Lehrkréfte erreicht werden. Dieses tiber-
geordnete Ziel jeder Weiterbildungsmal-
nahme fiir Lehrkréfte konnte bisher nur sel-
ten erreicht werden (Hoban, 2002). Dies
trifft auch fiir den Bereich der Sprachférde-
rung zu.

Umsetzung von Fortbildungsinhalten
in sprachforderliches Verhalten

Verschiedene Studien (Arens, Stoker, Bar-
ker, Shebby & Wang, 2012; Guthrie et al.,
2004; Kammermeyer & Roux, 2013) haben
gezeigt, dass sich die Umsetzung von Fort-
bildungsinhalten in sprachférderliches Ver-
halten innerhalb einer Fortbildungsgruppe
sowohl qualitativ als auch quantitativ stark
unterscheiden kann. Zum Beispiel berichte-
ten in einer Studie zur Umsetzung einer
SprachférdermaBnahme  fir  Kinder im
Zweitspracherwerb von Arens et al. (2012)
nur knapp ein Drittel der Fortbildungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer, dass sie alle
Fortbildungsinhalte in unterrichtsprakti-
sches Handeln umgesetzt hatten. Von einer
teilweisen Umsetzung berichtete in etwa
die Halfte der Teilnehmerinnen und -teil-
nehmer. Die tbrigen Lehrkréfte (ca. 20 %)
gaben an, die Fortbildungsinhalte selten
oder nie in die Praxis transferiert zu haben.
Arens et al. (2012) berichten auerdem von
Umsetzungsvariationen in der themati-
schen Organisation sowie dem Instruktions-
setting. So hielten sich, den Autorinnen und
Autoren zufolge, einige Lehrkrdfte an die
vorgegebene thematische Reihenfolge und
flihrten eine Reihe als Ganzes aus, wahrend
andere eine andere Themenreihenfolge
wihlten.

Besonders erniichternd ist das Ergebnis
der Studie zur Qualitit von additiven
Sprachférdermafinahmen in Kindertages-
statten von Kammermeyer und Roux (2013).
Sie zeigten, dass die Anregungsqualitdt als
ein Teil der Interaktionsqualitdt (z. B. in
Form von Feedback) in Sprachférdergrup-
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pen in Rheinland-Pfalz sehr gering ist und
dass die Sprachforderqualitdt derjenigen
Sprachforderkrifte, die eine spezifische
Weiterbildungsmafnahme durchlaufen hat-
ten, nicht hoher ist als bei denjenigen, die
nicht teilgenommen hatten.

In Studien zur Effektivitdt verschiedener
Sprachférderkonzepte konnten bisher hdu-
fig keine oder nur kurzfristige Effekte auf die
kindliche Sprachkompetenz nachgewiesen
werden (Hofmann, Polotzek, Roos & Scho-
ler, 2008; Sachse, Budde, Rinker & Groth,
2012; Stanat, Becker, Baumert, Lidtke &
Eckhardt, 2012). Da in diesen Studien nur
selten sowohl die unterrichtliche Umset-
zung einer Fordermethode durch die Lehr-
kraft als auch die kindlichen Sprachkompe-
tenzen erhoben werden, konnen diese bei-
den Aspekte nicht miteinander in Zusam-
menhang gebracht werden. Daher kann
bisher nur gemutmalt werden, dass eine
ungeniigende  Umsetzungstreue  bezie-
hungsweise umfassende Adaptionen einer
Fordermethode durch die Lehrkraft mitunter
Einfluss auf die Entwicklung kindlicher
Sprachkompetenzen nehmen.

Rahmenmodell zur Uberpriifung
der Umsetzbarkeit von FordermaR-
nahmen

Die aufgefiihrten Studien legen den Schluss
nahe, dass eine einwandfreie Umsetzung
von Fortbildungsinhalten in unterrichtliches
Verhalten im Bereich der Sprachférderung
nicht zu erwarten ist. Das theoretische Mo-
dell der Implementationsqualitdt von Ha-
germoser Sanetti und Kratochwill (2009)
beschreibt zahlreiche Faktoren, die die Um-
setzung von Fortbildungsinhalten in unter-
richtspraktisches  Handeln  beeinflussen
konnen. Diese Faktoren kénnen vier Ebe-
nen zugeordnet werden: (1) Ebene der Um-
weltfaktoren, (2) Ebene der schulorganisato-
rischen Faktoren, (3) Ebene der Intervention
(Sprachférdermethode) und (4) Ebene der
Lehrkraft (Hagermoser Sanetti & Kratoch-
will, 2009). Dem Modell zufolge liegen der
Umsetzungstreue beziehungsweise Um-

setzbarkeit von Fordermallnahmen nur zu
einem Teil Eigenschaften der Mafinahmen
selbst zugrunde. Zusétzlich sind forderliche
und hinderliche Rahmenbedingungen so-
wie Merkmale der Lehrkréfte zu beriick-
sichtigen. Dieser multidirektionale Zusam-
menhang aller Faktoren fiihrt folglich zu ei-
ner personenspezifischen Umsetzung der
Fortbildungsinhalte.

Fragestellung

Aus den vorangestellten theoretischen Er-
lduterungen geht hervor, dass Scaffolding in
seiner Umsetzung auf Makro- und Mikro-
ebene bisher besonders im Bereich des Pri-
marunterrichts weitgehend unerforscht ist.
Die wenigen empirischen Arbeiten bezie-
hen sich meist auf das Mikro-Scaffolding in
der Sekundarstufe und es kann noch keiner-
lei Aussage zur Umsetzung von Scaffolding
in der Grundschule getroffen werden. Die
dargestellten Studien decken auBerdem
eine breite Varianz in der unterrichtlichen
Umsetzung von Fortbildungsinhalten in
sprachforderliches Verhalten auf und zei-
gen, dass die Umsetzung von Sprachférde-
rung durch die Lehrkraft von diversen Fakto-
ren beeinflusst wird, die den angefiihrten
Ebenen und Faktoren zur Umsetzungstreue
(Umweltfaktoren,  schulorganisatorischen
Faktoren, Intervention und Lehrkraft; Hager-
moser Sanetti und Kratochwill, 2009) zuzu-
ordnen sind. Aus den theoretischen Ausfiih-
rungen ergeben sich somit zwei tibergeord-
nete Fragestellungen, die im Rahmen der
vorliegenden Studie beantwortet werden
sollen:

e Wie setzen die Lehrkréfte im Primarbe-
reich Scaffolding auf Makro-und Mikro-
ebene um?

e Welche Faktoren nehmen Einfluss auf
die Umsetzung von Scaffolding auf Ma-
kro- und Mikroebene im Primarbereich?
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Methode

Studiendesign

Um der Dynamik der Methode Scaffolding
und dem aktuellen Forschungsstand gerecht
werden zu koénnen, wurde zur Beantwor-
tung der Forschungsfragen ein Mixed-Met-
hods-Ansatz (Flick, 2011), bestehend aus
einer Ad-Hoc-Fragebogenerhebung und
narrativen Interviews mithilfe von Vignet-
ten, gewdhlt. Diese Kombination von Me-
thoden kann der wechselseitigen Ergdnzung
von Forschungsergebnissen dienen und
birgt unserer Einschdtzung nach ein grofes
Potenzial, um ein vertieftes Verstandnis
tiber die Umsetzungstreue von Scaffolding
im Unterricht sowie iber mégliche Einfluss-
faktoren zu erhalten.

Stichprobe und Vorgehen

An der Fragebogenerhebung beteiligten
sich im Jahr 2016 alle (100%) Lehrkrafte
(N = 44) dreier Schulverbiinde aus dem
Evaluationsprojekt BiSS-EOS  (Evaluation,
Optimierung und Standardisierung von
Tools im BiSS-Projekt). Der Fragebogen
wurde den beteiligten Lehrkréften wéahrend
eines Verbundtreffens vorgelegt. Lehrkrifte,
die wéhrend der genannten Treffen nicht
anwesend waren, bekamen einen Fragebo-
gen zugeschickt. Alle Fragebégen, sowohl
die, die bei den Verbundtreffen ausgefillt
wurden als auch die postalisch versandten,
wurden vollstandig ausgefillt und konnten
in die weiteren Analysen einbezogen wer-
den. An der Befragung nahmen 39 weib-
liche (88.64%) und 5 (11.36%) mann-
liche Lehrkrdfte mit Abschlissen in den
folgenden Studienfichern teil: Deutsch
(70.45 %), Mathematik (68.18%), Sachun-
terricht (25%), sonstige Fiacher wie Religion,
Musik oder Sport (72.72%). Das mittlere
Alter der befragten Lehrkrdifte lag bei
37.97 Jahren (SD = 9.84). Im Durchschnitt
hatten die Befragten 12.31 Jahre Berufs-
erfahrung (SD = 9.85 ). Zum Zeitpunkt der

Befragung unterrichteten 15.09 % der Be-
fragten eine erste Klasse, 22.72% eine
zweite Klasse, 31.81% eine dritte Klasse
und 38.63% eine vierte Klasse. Die Befra-
gen Lehrkréfte gaben an, dass durchschnitt-
lich 65% der Kinder in ihren Klasse mehr-
sprachig aufwachsen. In Verbund A war der
Anteil mehrsprachiger Kinder bei weniger
als der Halfte der Klassen > 50%, wohinge-
gen der Anteil mehrsprachiger Kinder in
den Verbiinden B und C in zwei Dritteln der
Klassen > 70% war.

Pro Verbund wurden im Anschluss an
die Fragebogenerhebung zufillig jeweils
finf Lehrkrafte per E-Mail zu einem Inter-
view eingeladen. In Verbund A und C nah-
men jeweils vier Lehrkrdfte an den Inter-
views teil. In Verbund B wurden fiinf Lehr-
kréfte interviewt. Alle Gesprache fanden im
Oktober und November 2016 in einem dy-
adischen Setting und in der Regel im Klas-
senraum der jeweiligen Lehrperson statt. In
Abbildung 1 wird der Untersuchungsverlauf
mit den drei Phasen der Studie (1) der Ent-
wicklung der Untersuchungsinstrumente,
(2) der Datenerhebung und (3) der Daten-
analyse dargestellt.

Quantitatives Messinstrument

Die Einschdtzungen der Lehrkréfte wurden
mit Hilfe eines Ad-Hoc-Fragebogens erho-
ben, der aus insgesamt drei Teilen bestand.
Im ersten Teil des Fragebogens wurden fol-
gende soziodemografische und biografi-
sche Daten der Lehrkrifte erfragt: Alter, Ge-
schlecht, Mehrsprachigkeit, Studienform,
Studienfacher, Berufserfahrung (in Jahren).
AuBerdem wurden die Unterrichtsbedin-
gungen der Lehrkréfte erfasst. Dabei wurde
erfragt, in welchen Klassenstufen sie unter-
richteten, ob sich in diesen Klassen kiirzlich
zugewanderte Kinder befanden und wie
grol’ der Anteil von Kindern mit Migrations-
hintergrund war.

Der zweite Teil des Fragebogens bein-
haltete insgesamt 58 selbst konstruierte
Items, mit denen mogliche Einflussfaktoren
fur die Umsetzung von Tools zur fachinteg-
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Datenauswertung

Abbildung 1: Zeitlicher Verlauf der Mixed-Methods-Untersuchung.

Anmerkungen: FB = Fragebogen; Vig. = Vignetten.

rierten Sprachférderung erfasst werden soll-
ten. Die Items wurden theoriebasiert in An-
lehnung an das Modell der Implementati-
onsqualitdt (Hagermoser Sanetti & Kratoch-
will, 2009) konstruiert und innerhalb der
vier Ebenen des Modells zu Skalen potenti-
eller Einflussfaktoren zusammengefasst. Zur
Ebene der Umweltfaktoren beispielsweise
wurden Items zu den Skalen Lohn der Lehr-
krdfte (monetdr) und der Einstellung der El-
tern zur fachintegrierten Sprachférderung
entwickelt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
tber die erfassten Skalen mit je einem Bei-
spielitem. Um die wahrgenommene Selbst-
wirksamkeit der Lehrkréfte zu erfassen, wur-
den in Anlehnung an die Skalen zur Erfas-
sung von Lehrer- und Schiilermerkmalen
(Schwarzer & Jerusalem, 2012) neun ltems
formuliert. Die Lehrkrafte wurden gebeten,
die ltems auf einer fiinfstufigen Likert-Skala
(von 1 = trifft itberhaupt nicht bis 5 = trifft
genau zu) zu bewerten. Alle ltems wurden
aulerdem von einem Expertinnenteam auf
Itemschwierigkeit und Trennscharfe gepriift.
Daraufhin wurden die Formulierungen bei
finf Items angepasst.

Invers formulierte ltems wurden vor der
Berechnung des Reliabilitdtskoeffizienten
rekodiert. Bei bivariaten Skalen wurde Spe-
armans Rho berechnet, um die Reliabilitat
der Skala zu schétzen. Bei Skalen mit mehr
als zwei Iltems wurde Cronbachs Alpha (o)
als Mals zur Reliabilitdtseinschadtzung be-
rechnet (statistischer Kennwerte siehe Ta-
belle 1).

Im dritten Teil des Fragebogens wurde
die Umsetzung der vier Scaffoldingbaustei-
ne (1) Bedarfsanalyse, (2) Lernstandserfas-
sung, (3) sprachsensible Unterrichtspla-
nung, (4) sprachsensible Gestaltung des
Unterrichts ndher beleuchtet. Die Lehrkraf-
te wurden gebeten, auf einer fiinfstufigen
Likert-Skala (7 = nie bis 5 = immer) anzu-
geben, wie haufig sie die Bausteine im Un-
terricht beziehungsweise zur Unterrichts-
vorbereitung einsetzen.

Qualitative Methode

Fiir die Interviews wurden zwei Fallvignet-
ten zur Umsetzung fachintegrierter Sprach-
forderung und ihrer Einflussfaktoren entwi-
ckelt und als Gesprachsstimuli eingesetzt
(siehe Tabelle 2). Dadurch sollten die Be-
fragten herausgefordert werden, sich in die
skizzierte Situation hineinzuversetzen und
ihre (hypothetischen) Reaktionen bzw. L6-
sungsvorschlage mit eigenen Worten zum
Ausdruck zu bringen. Bei der Konstruktion
der Vignetten wurden die im Folgenden be-
schriebenen formalen Kriterien beachtet,
die auf Erfahrungen aus anderen For-
schungsarbeiten beruhen (Hecht, Nieder-
mair & Feyerer, 2006): Die Vignette be-
schreibt beobachtbares Verhalten in einer
authentischen Situation und beinhaltet kei-
ne Interpretationen. Die beschriebene Situ-
ation kann vom Leser schnell erfasst werden
indem sie nicht zu komplex ist aber prag-
nante Informationen zu der Situation liefert.
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Die Vignette lduft auf eine relevante Prob-
lemstellung zu die, mehr als einen Losungs-
weg zuldsst.

Die erste Vignette zielte darauf ab, dass
die Lehrkréfte berichten, welche schulbezo-
genen Faktoren im Sinne von Rahmenbe-
dingungen den Transfer der Sprachférder-
tools in den Unterricht mafigeblich beein-
flussten. Die zweite Vignette sollte die Lehr-
krifte dazu anregen, zu berichten, welche
unterrichtsbezogenen Faktoren die Umset-
zung von Scaffolding beeinflussen und wie
sie Scaffolding in unterrichtliches Verhalten
umsetzen. Wahrend des Gesprachs wurden
wahrgenommene Vor- und Nachteile sowie
forderliche und hemmende Bedingungen
fachintegrierter Sprachférderung erfragt. Je-
des Interview startete mit der Prasentation
der ersten Fallvignette sowie mit der Eroff-
nungsfrage (siehe Tabelle 2). Die Interview-
ten sollten sich in die Vignettensituation hi-
neinversetzen und ihre Gedanken zu dieser
Situation verbalisieren. Es schlossen sich
Nachfragen zur Vignettensituation, bezie-
hungsweise zu den Erdrterungen der Lehr-
krifte und weitere erzihlgenerierende Im-
pulse an. Durch diese Kombination standar-

disierter Vignetten und (offener) Fragen las-
sen sich die Interviews den halbstandardi-
sierten Interviews zuordnen (Hussy, Schrei-
er & Echterhoff, 2010).

Die Interviews wurden in mehreren
Schritten in Anlehnung an die Inhaltsanaly-
se nach Friih (2011) ausgewertet. Dabei
wurden zundchst aufgrund von theoreti-
schen Uberlegungen in Anlehnung an das
Modell der Implementationsqualitdt (Ha-
germoser Sanetti & Kratochwill, 2009) iiber-
geordnete Kategorien entwickelt. Diese Ka-
tegorien wurden im ndchsten Schritt auf
Grundlage des Datenmaterials in ergdnzen-
de Unterkategorien ausdifferenziert. Nach
einer Schulung wurde zur Uberpriifung der
Reliabilitdt der Kodierungen 10 Prozent des
Datenmaterials von drei Personen parallel
kodiert. Dabei wurde eine Ubereinstim-
mung der Kodezuordnung von 75 % fest-
gestellt, die wir angesichts der Differen-
ziertheit des Kategoriensystems als guten
bis sehr guten Qualititsstandard interpretie-
ren. Anschliefend fand eine Generalisie-
rung der Aussagen auf einem abstrakten
Niveau pro Kategorie statt. Bei den im Fol-
genden dargestellten Ergebnissen werden

Tabelle 2: Gesprachsstimuli der narrativen Interviews

Stimulustyp Stimulustext

Vignette 1 Ein Teil des Kollegiums der Sonnenschule hat eine Fortbildung zur
fachintegrierten Sprachférderung gemacht. Bei einer Lehrerkonfe-
renz stellen Frau Walter und Frau Berger dem Rest des Kollegiums
das Konzept vor.

Eroffnungsfrage Was tragt dazu bei, dass der Teil des Kollegiums, der nicht an der

Fortbildung teilgenommen hat, die Inhalte der Fortbildung im
Unterricht umsetzt?

Weiterfiihrende Frage

Was tragt dazu bei, dass Frau Walter und Frau Berger die neue
Methode im Unterricht verwenden?

Vignette 2

Frau Lange hat im Sachunterricht der Grundschule das Thema
,verkehrssicheres Fahrrad” erarbeitet. Frau Lange hat den Unter-
richt sprachsensibel aufbereitet und sich ein inhaltliches und ein
sprachliches Ziel gesetzt. Sie will verschiedene Hilfestellungen
einsetzen, um die Kinder zu férdern.

Eroffnungsfrage

Frau Lange wendet sich, bevor sie die Reihe durchfiihrt, an sie, um
sich Tipps fiir die Ausfiihrung zu holen. Was sollte sie ihrer
Erfahrung nach im Unterricht beachten /umsetzen?

Weiterfiihrende Fragen

Wias hat in ihrem sprachsensiblen Unterricht gut/nicht funktioniert?
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zentrale inhaltliche Schwerpunkte der ein-
zelnen Kategorien verglichen. Da die Ver-
biinde sich hinsichtlich bestimmter Rah-
menbedingungen mafigeblich voneinander
unterscheiden (u.a. Form der Professionali-
sierungsmafinahme, Anteil Mehrsprachiger
Su$), erfolgt die Darstellung der Ergebnisse
pro Verbund. Die eingefiigten Zitate dienen
dabei der Illustration und stellen keine Typi-
sierung dar.

Ergebnisse

Auswertung der Fragebogendaten

Deskriptive Analysen

Die durchschnittliche Bewertung der Lehr-
krifte zur Umsetzung des Scaffolding liegt
bei allen vier Bausteinen tiber dem Scalen-
mittelwert: Der Baustein (2) Lernstandser-
fassung wird mit einem Mittelwert von 3.6
(SD = .95) am hdufigsten eingesetzt. Nur
13.9 Prozent der befragten Lehrkrifte be-
werten den Gebrauch dieses Bausteins mit
Werten von < 2. Der Baustein (1) Bedarfs-
analyse kommt im Mittel (M = 3.1;
SD = .98) am wenigsten zum Einsatz. In
etwa ein Drittel (30 %) der Lehrkrifte ge-
ben an, diesen Scaffoldingbaustein mit
Werten von < 2 selten einzusetzen. Die
Bausteine (3) sprachsensible Unterrichts-
planung (SD = .87) und (4) sprachsensible
Gestaltung des Unterrichts (SD = .79) wer-
den im Mittel gleich haufig umgesetzt
(M = 3.4). In der Bewertung dieser beiden
Scaffoldingbausteine wurde der Minimal-
wert von 1 nicht vergeben. Dementspre-
chend berichtet die Halfte der Lehrkréfte fiir
die Umsetzung der sprachsensiblen Gestal-
tung des Unterrichts (Baustein 4) mit einem
Wert > 3 (50 Prozent) und fiir die sprach-
sensible Unterrichtsplanung (Baustein 3)
mit einem Wert > 3 (47,7 Prozent) im Mittel
eine durchschnittliche bis tiberdurchschnitt-
liche Umsetzung.

Inferenzstatistische Analysen

Um zu untersuchen, welche Faktoren die
Umsetzung des Scaffolding determinieren,
wurden multiple schrittweise Regressionen
gerechnet. Dabei wurde fiir jeden Schritt
des Scaffoldings auf Makroebene einzelne
Modelle gerechnet: Bedarfsanalyse (Modell
1), der Lernstandserfassung (Modell 2),
sprachsensible Unterrichtsplanung (Modell
3) und sprachsensible Gestaltung des Un-
terrichts (Modell 4). Die Faktoren Relevanz,
Belastung und Spals wurden von den Be-
rechnungen ausgeschlossen, da sie zu hohe
Korrelationen (r >.5) untereinander oder mit
den ibrigen Faktoren aufwiesen. Das Signi-
fikanzniveau wurde auf p < .05 festgesetzt.
Es wird jeweils das Modell mit der h6chsten
Gesamtaufklarung berichtet (Tabelle 3).

Modell 1: Bedarfsanalyse

Der Faktor wahrgenommene Relevanz fiir
das Sprachlernen der Kinder klart in Modell
1 den groBten Anteil an der Gesamtvarianz.
Die Umsetzung der Bedarfsanalyse kann
mit einer Gesamtaufkldrung von 64 Prozent
vorausgesagt werden. Dabei fdllt der Faktor
wahrgenommene Relevanz fiir das Sprach-
lernen der Kinder mit b = .71 am starksten
ins Gewicht. Die Ubrigen eingeschlosse-
nen Faktoren wie Sprachférderkompetenz
(b = .26) sowie der Faktor Zeitaufwand
(b = .33) leisten einen geringeren Beitrag
zur Kldrung der Gesamtvarianz.

Modell 2: Lernstandserfassung

Die Gesamtvarianz im Einsatz der Lern-
standserfassung wird nur durch den Faktor
Sprachférderkompetenzen der Lehrkréfte
ausreichend erklart (42 Prozent Aufkldrung
mit einem b = .65).

Modell 3: sprachsensible Unterrichts-
planung

Es zeigt sich, dass die sprachsensible Unter-
richtsplanung mit einer Gesamtaufkldrung
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von 59 Prozent vorausgesagt werden kann.
Auch hier fallt der Faktor wahrgenommene
Relevanz fiir das Sprachlernen der Kinder
mit b = .61 am stdrksten ins Gewicht. Die
Einstellung der Eltern leistet in diesem Mo-
dell einen kleineren Beitrag (b = .39).

Modell 4: sprachsensible Gestaltung
des Unterrichts

Die Sprachférderkompetenzen der Lehr-
krafte konnen gemeinsam mit der durch die
Lehrkraft wahrgenommenen Relevanz fir
das Sprachlernen der Kinder die sprachsen-
sible Gestaltung des Unterrichts mit einer
Gesamtaufklarung von 66 Prozent voraus-
sagen. Die durch die Lehrkraft wahrgenom-
mene Relevanz fiir das Sprachlernen der
Kinder féllt dabei im Gesamtmodell starker
ins Gewicht (b = .68) als die wahrgenom-
menen Sprachférderkompetenzen der Lehr-
kraft (b = .23).

Auswertung der Interviewdaten

Die Analyse der qualitativen Daten aus den
narrativen Interviews legen eine grofse Vari-

anz in der unterrichtlichen Umsetzung von
Scaffolding in den drei Verbiinden offen.
Nur in zwei Punkten treffen die befragten
Lehrkréfte der drei Verblinde weitestgehend
Ubereinstimmende Aussagen. Die erste Ge-
meinsamkeit liegt in der Fokussierung der
Forderung der allgemeinen grammatikali-
schen Fahigkeiten der Kinder. Diese macht,
der Aussage der Lehrkrdfte zufolge, einen
umfassenden Teil der fachintegrierten
Sprachférderung aus. Besonders werden
der Genuserwerb und Methoden zur Forde-
rung dieser Kompetenz (z. B.: Markierung
der Nomen mit Formen und Farben nach
Montessori) fokussiert. Nur in Verbund C
und vereinzelt in Verbund A wird die Forde-
rung anderer grammatikalischer Fahigkei-
ten wie beispielsweise der Erwerb der Sub-
jekt-Verb-Kongruenz beschrieben. Zudem
sehen die Lehrkrifte aller Verbiinde einen
Mehrwert im Gebrauch bestimmter didakti-
scher Methoden, die eher allgemeingiiltig
und nicht nur der fachintegrierten Sprach-
forderung zuzuordnen sind, wie zum Bei-
spiel die Arbeit mit praktischen Aufgaben-
stellungen oder die hdufige Wiederholung
von wichtigen Lehrinhalten.

Tabelle 3: Ergebnisse der schrittweisen Regressionsanalyse zur Vorhersage des Scaffolging

Variable Modell 1 Modell 2 | Modell3 | Modell 4
Konstante t -3.036** 270 -1.794 -.469
Wahrgenommene Relevanz fiir | B(SE) 1627 A37%x 227
das Sprachlernen der Kinder Beta 718%kx 617%%* _689**x
. B(SE) .155*%
Zeitaufwand
Beta .335%*
B(SE 162%*
Einstellung der Eltern oY
Beta .396**
. B(SE) 147* 209%** .108*
Kompetenzen Sprachférderung
Beta 262 .653%** 237
R? .644 426 .596 .664
F 17.521 23.030 22.903 30.695

Anmerkungen: Modell 1: Bedarfsanalyse, Modell 2: Lernstandserfassung, Modell 3: sprachsensible Unter-
richtsplanung, Modell 4: sprachsensible Gestaltung des Unterrichts. Es werden die signifikanten Ergebnisse
multipler, schrittweiser Regressionsanalysen und jeweils das Modell mit der groliten Gesamtaufkldrung

berichtet. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Neben diesen genannten verbundiiber-
greifenden Gemeinsamkeiten lassen sich
fir die Umsetzung des Scaffolding die fol-
genden inhaltlichen Unterschiede feststel-
len: Die Lehrkrifte in Verbund A beziehen
sich in ihren Ausflihrungen vor allem auf
Methoden zur Foérderung handlungsbezo-
gener Sprachfdhigkeiten des Lesens und
Schreibens (z. B. Leseflissigkeit, Schreib-
handwerker). Obwohl die Lehrkréfte ein
breites Methodenrepertoire beschreiben,
sind ihre Erklarungen zur Umsetzung des
Unterrichts meist prozessbezogen: ,[...]
und dieses Tandem lduft dann so, dass, die
Klasse dann genau in der Mitte geteilt wird
anhand, nach gelesenen Woértern sortiert
wird: also, der mit den meisten Woértern, ist
dann oben. Und dann wird dann genau in
der Mitte geteilt.” Zwar betonen Lehrkrifte
dieses Verbunds, es sei wichtig, die Kinder
zu ,korrigieren” und schwierige Begriffe
misse man ,klaren”, wie dies aber didak-
tisch umgesetzt werden kann, wird auch auf
konkretes Nachfragen hin nicht ausgefiihrt.
Zentrale didaktische Mittel des Scaffol-
dings, wie beispielsweise die Erstellung ei-
nes Wortspeichers, werden nur ansatzweise
thematisiert. Ein dhnliches Bild zeigt sich
auch bei Verbund B. Die Lehrkrifte dieses
Verbunds nennen zwar im Gegensatz zu
Verbund A vermehrt den Wortspeicher als
Mittel des Mikro-Scaffolding, wie sie die
Kinder im Rahmen der Lehrkraft-Schiiler-In-
teraktion zu einer aktiven Nutzung der
Fachterminologie im mindlichen oder
schriftlichen  Sprachgebrauch bewegen,
wird aber auch bei den Ausfiihrungen die-
ses Verbunds nicht erldutert.

Die Umsetzung des Makro-Scaffolding
wird von den Lehrkriften aus Verbund A
und B in den Interviews nur wenig themati-
siert. Dadurch bleibt unklar, ob und wie in
diesen Verbiinden eine Bedarfsanalyse
(Scaffoldingbaustein 1) vorgenommen wird.
Des Weiteren legen die AuRerungen der
Lehrkrdfte nahe, dass keine systematische
Vorgehensweise zur sprachsensiblen Unter-
richtsplanung (Scaffoldingbaustein 3) ver-
folgt wird. Die Verkniipfung des fachlichen

Anspruchs einer Unterrichtsreihe (Scaffol-
dingbaustein 1: Bedarfsanalyse) mit der
Kompetenzbeherrschung der Kinder (Scaf-
foldingbaustein 2: Lernstandserfassung) fin-
det im Unterricht der befragten Lehrkrifte,
also auf Mikro- statt, wie urspriinglich in
dem Konzept vorgesehen, auf Makroebene
statt: ,[...] wenn ich merke, da ist schon viel
Vorwissen, dann kann ich ... also, dann wiir-
de ich es noch mal erweitern, wenn ich
merke, da ist iberhaupt noch gar nichts ir-
gendwie, wo die Kinder ankniipfen kénnen,
dann wiirde ich es vielleicht auch noch mal
runterschrauben.”

Die Lehrkrafte aus Verbund C themati-
sieren die Lernstandserfassung (Scaffolding-
baustein 2) ebenfalls nur wenig. Die drei
tbrigen  Scaffoldingbausteine hingegen
werden mit konkreten Beispielen belegt.
Zudem reflektieren die Lehrkrafte dieses
Verbunds das Konzept des Scaffoldings als
Ganzes und geben Auskunft tiber die aus
den Reflektionen resultierenden Adaptio-
nen. Eine Lehrkraft erldutert beispielsweise,
dass der Einsatz des Planungsrahmens und
die umfassende Einfiihrung eines Fachwort-
schatzes fiir sie sinnhafter und effizienter
seien, wenn die Fachterme eine themen-
Ubergreifende Relevanz haben (z. B. die
Terme Spalte und Zeile bei dem Thema
Hundertertafel im Mathematikunterricht).
Sie neige dazu, den Unterricht nur in die-
sem Fall in vollem Umfang nach dem Scaf-
foldingkonzept auszurichten. Alle Lehrkraf-
te in diesem Verbund geben aullerdem an,
dass sie durch BiSS fiir die Stolpersteine der
deutschen Sprache sensibilisiert wurden.
Diese Sensibilisierung habe anfangs dazu
geflihrt, dass die Lehrkréfte ihr unterrichtli-
ches Handeln verdnderten. Es erfolgten kei-
ne naheren Ausfiihrungen dazu, wie genau
sich diese Sensibilisierung gegenwdrtig im
unterrichtlichen Verhalten dufRert. Dies ge-
schehe inzwischen intuitiv.

Die Analysen der qualitativen Daten
zeigen auferdem, welche Faktoren nach
Meinung der Lehrkréfte mafRgeblichen Ein-
fluss auf die Umsetzung von Scaffolding
nehmen und wie diese Faktoren miteinan-
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der in Zusammenhang stehen. Der Faktor
Selbstwirksamkeit wird von den Lehrkraften
aller drei Verbiinde beispielsweise als Ein-
flussfaktor beschrieben. Die Lehrkrifte in
Verbund A und C beziehen sich in ihren
Aussagen zu diesem Einflussfaktor vor al-
lem darauf, inwiefern sie sich im Stande
dazu fiihlen, fachintegrierte Sprachférde-
rung als Unterrichtsmethode umzusetzen
und fir wie effektiv sie die Methode halten.
Als MaB fir die Effektivitdt wird dabei im-
mer der Kompetenzerwerb der SuS genannt:
41...], wobei ich der Meinung bin, dass,
wenn das geboten wird, und ich dazu den
Raum geschaffen bekomme, sozusagen um
meinen Unterricht sprachsensibel aufzu-
bauen dann bin ich eigentlich iiberzeugt
davon, dass die Kinder davon was mitneh-
men und auch Spal$ daran haben |...]". In
allen drei Verbiinden wird die als unzurei-
chend wahrgenommene Thematisierung
von Sprache, Sprachentwicklung und
Sprachférderung im Rahmen des Lehramts-
studiums auflerdem in Zusammenhang mit
dem Faktor wahrgenommene Kompetenz-
beherrschung in der Sprachférderung ge-
bracht: ,[...]1 Ich denke, dass ich das auch
nicht so gut kann. Ich bin einfach nicht
dazu ausgebildet. Also, als ich meine Aus-
bildung gemacht hab, da gab’s den sprach-
sensiblen Unterricht auch noch gar nicht.
Also, da wurde auf sowas gar kein Wert ge-
legt. Und da waren auch einfach diese
DaZ-Sachen, das war noch nicht so Thema
und da hat man gelernt, dass in jeder Klasse
nur so deutsche Kinder sitzen, die irgend-
wie ein gewisses Niveau haben. [...]".

Die Lehrkréfte in Verbund B beschrei-
ben zudem verschiedene Umgebungsfakto-
ren, die ihre Lehrwirksamkeit beeinflussen
konnen. Besonders oft wurden das Eltern-
haus beziehungsweise die soziale Umge-
bung der Kinder als negative Einflussgrofsen
beschrieben: ,[...] wenn nicht alle, die an
der Schule beteiligt sind, zusammenarbei-
ten, funktioniert es nicht, das, was wir jetzt
hier im Unterricht leisten, wenn das nicht
ansatzweise noch unterstiitzt wird von den
Eltern, sei es, dass Biicher gelesen werden,

dass vorgelesen wird, dass sich mit den Kin-
dern beschiftigt wird, dass darauf geachtet
wird zum Beispiel, dass die Kinder in gan-
zen Sdtzen sprechen, sowas alles, wenn das
nicht gegeben ist, dann missen wir ganz
weit unten anfangen und das ist dann natiir-
lich ne Arbeit, die wir leisten miissen, wo
uns die Eltern sehr unterstiitzen kénnen,
was vielen Eltern gar nicht bewusst ist, was
fiir nen Einfluss sie eigentlich auch auf den
schulischen Alltag ihres Kindes haben [...1“.

Auch die Lehrkrafte der Verbinde A und
C sehen im Elternhaus der Kinder einen Ein-
flussfaktor. Allerdings bringen sie ihn nicht
direkt mit dem Faktor Selbstwirksamkeit in
Zusammenhang. Sie berichten von man-
gelnder Unterstlitzung der Kinder beim Er-
ledigen der Hausaufgaben und bei der Be-
schaffung von Schulmaterialien seitens der
Eltern. Aulerdem sei es nachteilig, wenn im
hduslichen und sozialen Umfeld kein
Deutsch gesprochen werde. Diese Faktoren
fuhren dazu, dass vertieftes Sprachlernen
der deutschen Sprache nur bedingt stattfin-
den konne. Ein Groliteil der Lehrkrifte du-
Rert sich dahingehend, dass mehrsprachige
Kinder die Hauptzielgruppe des Scaffol-
dings seien.

Die Lehrkréfte aller drei Verbiinde sind
der Meinung, dass das Treffen verbindlicher
Absprachen dazu fiihre, dass Lehrinnovati-
onen langfristig in unterrichtliches Handeln
umgesetzt wiirden. In Verbund B und C be-
richten einige Lehrkrafte davon, zu welchen
Aspekten des Scaffoldings solche Abspra-
chen getroffen wurden. So wiirden zum
Beispiel in einer Schule in Verbund B jahr-
gangsiibergreifend Lernworter festgelegt. Im
Unterricht alterer Jahrgdnge konnen die
Lehrkrafte so sicher sein, dass bestimmte
Woérter bereits behandelt wurden und auf
diesem Wissen aufbauen. In diesem Ver-
bund wurden an einigen Schulen einzelne
Scaffoldingbausteine fest im Curriculum
verankert. In einer Schule wurden beispiel-
weise bestimmte Unterrichtsreihen im Sin-
ne der sprachsensiblen Unterrichtsplanung
(Scaffoldingbaustein  3) aufbereitet und
mssen in dieser Form auch von allen Lehr-
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kriften umgesetzt werden. Wahrend es in
den Verbiinden A und B nur vereinzelt zu
verbindlichen Absprachen zur Implementa-
tion des Mikroscaffoldings gekommen ist,
wurden in allen Schulen des Verbunds C
bereits Absprachen zur Implementation der
sprachsensiblen Unterrichtsplanung (Scaf-
foldingbaustein 3) getroffen.

In allen Verbiinden wird der Schullei-
tung eine zentrale Rolle beim Treffen sol-
cher Absprachen zugesprochen. Die Imple-
mentation des Scaffolding wird in den Ver-
biinden A und B vereinzelt von den Schul-
leitungen mitgestiitzt. In Verbund C gibt die
Mehrheit der befragten Lehrkréfte an, eine
entsprechende Unterstiitzung seitens der
Schulleitung zu erfahren.

Den vier Faktoren Material, Zeit, eigene
Erfahrung und Erfahrungen von Kolleginnen
und Kollegen wird von den Lehrkréften aller
Verbiinde eine zentrale Rolle bei der Aus-
flihrung von Scaffolding zugesprochen. Die
meisten Lehrkréfte (84.62%) sind der Mei-
nung, dass es kaum méglich sei, Scaffolding
ohne speziell fiir diesen Zweck bereitge-
stellte Materialien auszufiihren. Es mangele
vor allem an Materialien, mit denen man
differenzierten Unterricht ausfiihren kénne.
Es wird deutlich, dass die Lehrkrifte
(61.54%) Scaffolding als eine On-Top-Auf-
gabe betrachten und mehrheitlich nicht be-
reit sind, viel Zeit in das Erstellen eigener
Materialien beziehungsweise in die Unter-
richtsvorbereitung zu investieren. Ein Grol-
teil der Lehrkréfte (84.62%) ist aullerdem
der Meinung, dass auch die unterrichtliche
Umsetzung von Scaffolding mehr Zeit koste
als Unterricht, der nicht sprachsensibel auf-
bereitet wurde. Auch bei guter Vorbereitung
fehle aulerdem oft die Zeit, um die sprach-
lichen Kompetenzen der Kinder auf indivi-
dueller Ebene zu fordern.

Die Lehrkréfte der drei Verbiinde sehen
in der eigenen Erfahrung und in den Erfah-
rungen von Kolleginnen und Kollegen Fak-
toren, die die Umsetzung fachintegrierter
Sprachférderung beeinflussen konnen. Sie
sind eher dazu bereit, Methoden (wie das
Scaffolding) zur fachintegrierten Sprachfor-

derung, auszuprobieren, wenn ihnen Kolle-
ginnen und Kollegen von ihren positiven
Erfahrungen mit dieser Methode berichten.
Als besonders wertvoll und glaubwiirdig
werden  Erfahrungsberichte wahrgenom-
men, bei denen mogliche Adaptionen der
Methode sowie ihr Einfluss auf den Kompe-
tenzerwerb der Kinder beschrieben wird.
Ebenso sind die Lehrkréfte aller Verblinde
vom Einfluss der eigenen positiven Erfah-
rung in der Umsetzung fachintegrierter
Sprachférderung, gemessen am sprachli-
chen Kompetenzzuwachs der Kinder, tiber-
zeugt: ,[...]weil ich da so gute Erfahrungen
mit gemacht hatte und wirklich das Geftihl
hatte, die Unterrichtsreihen, die ich sprach-
sensibel gestaltet habe oder die eben mit
BiSS zusammen entwickelt wurden, die ka-
men halt bei den Schiilern super an, oder es
waren halt immer Reihen, wo die Schiiler
super motiviert waren und das gerne mit-
gemacht haben und wo ich auch das Ge-
fihl hatte, die haben da was durch mitge-
nommen und eigentlich durch die Erfah-
rung, das macht total Sinn, und man kann
damit mit eigentlich unkomplizierten Me-
thoden viel erreichen, die fiir jeden eigent-
lich schnell umsetzbar und einfiihrbar sind

[...]%

Diskussion

Mit der vorliegenden Studie wurde das
Lehrkrafthandeln im BiSS-Projekt hinsicht-
lich der Forderung bildungssprachlicher
Kompetenzen mithilfe von Scaffolding in
der Grundschule untersucht. Dabei sollte
anhand von quantitativen und qualitativen
Daten ermittelt werden, in welcher Form
Scaffolding auf Makro- und Mikroebene im
Unterricht in den drei fokussierten BiSS-Ver-
biinden umgesetzt wird und welche Fakto-
ren diese Umsetzung potentiell beeinflus-
sen. In der Fragebogenstudie berichten die
Lehrkrafte, dass sie Scaffolding sowohl auf
Makro- als auch auf Mikroebene eher hau-
fig zur Sprachférderung im Fachunterricht
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einsetzen. Unter Beriicksichtigung der Aus-
sagen der Lehrkréfte in den Interviews ldsst
sich dieses Ergebnis relativieren. Zwar be-
richten die Lehrkrifte auch hier, Scaffolding
zur Sprachférderung der Kinder im Unter-
richt einzusetzen, dies ist allerdings nur ein
Baustein der Methode. Die Schritte der Be-
darfsanalyse, Lernstandserfassung sowie
sprachsensible Unterrichtsplanung — das
Makro-Scaffolding — werden weitgehend
aulBer Acht gelassen. Diese Ergebnisse stim-
men mit fritheren Studien zur Umsetzung
von Sprachférderung im Unterricht tiberein,
in denen von einer eher geringen Umset-
zungstreue berichtet wird (Arens et al.,
2012; Kammermeyer & Roux, 2013). Die
Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der
Befragung und den Aussagen der Lehrkrifte
in den Interviews muss keinen Widerspruch
bedeuten. Vielmehr wird in der vertieften
Auseinandersetzung der Lehrkréfte deut-
lich, welches implizite Wissen Uber das
Scaffolding-Konzept vorliegt. Die sprach-
sensible Unterrichtsplanung beziehungs-
weise -vorbereitung scheint in den Inter-
views beispielsweise nicht selbstverstind-
lich als Teil des Gesamtkonzepts Scaffolding
wahrgenommen zu werden.

Des Weiteren lassen die Interviews er-
kennen, dass eine grofle Varianz in der Um-
setzung von Scaffolding besteht und eine
tiefgehende Verankerung dieser Form der
fachintegrierten Sprachférderung in den
drei Verbiinden noch aussteht. Am weites-
ten fortgeschritten scheint die Implementa-
tion der Methode im Verbund C. Die Lehr-
krdfte in diesem Verbund reflektieren ihren
differenzierten Umgang mit Scaffolding und
berichten von Adaptionen, die sie aufgrund
ihrer Erfahrungen vorgenommen haben.
Dieser Verbund ist der einzige, in dem im
Rahmen der Professionalisierung der Lehr-
kriafte das Makro-Scaffolding fokussiert
wurde. Zudem war in Verbund C die sprach-
sensible Unterrichtsplanung anhand des
Planungsrahmens (Tajmel, 2009) zentrales
Thema in den professionellen Lerngemein-
schaften. Lediglich in diesem Verbund kam
es also zu den — in den Interviews als aus-

schlaggebend bezeichneten - verbindli-
chen Absprachen und dazu, dass die Lehr-
krafte Scaffolding als Gesamtkonzept (alle
vier Bausteine), mit einer gewissen Regel-
maéligkeit erprobten. Die Auswertungser-
gebnisse der Interviews deuten auflerdem
daraufhin, dass schulorganisatorische Fak-
toren, wie die Unterstiitzung seitens der
Schulleitung und die Zusammenarbeit mit
Kolleginnen und Kollegen, wie sie in Ver-
bund C bereits im Rahmen der professionel-
len Lerngemeinschaften initiiert wurden,
den Einsatz von Lehrinnovationen begtinsti-
gen koénnen.

Die Befragungen der Lehrkrifte legen
nahe, dass die von den Lehrkraften wahr-
genommene Relevanz fir das Sprachlernen
der Kinder als mafgeblich fiir die unter-
richtliche Umsetzung des Scaffoldingkon-
zepts betrachtet werden kann. Auch die
selbstwahrgenommene Kompetenzbeherr-
schung in der Sprachforderung beeinflusst
den Aussagen zufolge die Umsetzung der
fachintegrierten  Sprachférderung, wenn
auch in geringerem Mafle. Beide Faktoren
stehen mit der Umsetzung von jeweils drei
Scaffoldingbausteinen im Zusammenhang.

Auch die Einstellung der Eltern und der
Zeitaufwand konnen durch die Befragung
als einflussnehmende Faktoren identifiziert
werden: ersterer in Bezug auf die sprach-
sensible Unterrichtsplanung, letzterer be-
einflusst die Umsetzung einer detaillierten
Bedarfsanalyse bei den SuS. Beide Faktoren
sowie ihr Zusammenhang mit weiteren
Merkmalen des Lehrkrafthandelns wurden
auch in friheren Studien bereits als ein-
flussnehmend  herausgearbeitet  (Klein,
2017; van Ackeren & Klein, 2014).

Interessanterweise stellen die beiden
Haupteinflussfaktoren verschiedene Facet-
ten der Lehrkraftwirksamkeit dar. Die wahr-
genommene Relevanz fiir das Sprachlernen
der Kinder kann der Selbstwirksamkeitsfa-
cette outcome expectancies zugeordnet
werden (Enochs, Riggs & Ellis, 1993). Diese
beinhaltet die Uberzeugung, dass eine spe-
zifische Lehrmethode einen Einfluss auf den
Kompetenzerwerb der SuS hat. Die Kompe-
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tenzbeherrschung in der Sprachférderung
entspricht der Selbstwirksamkeitsfacette ef-
ficacy expectancies (Enochs et al., 1993).
Diese spiegelt den Glauben in die eigene
Fahigkeit wider, eine Lehrmethode umset-
zen zu koénnen. Durch bisherige For-
schungsarbeiten konnten, insbesondere fir
den Bereich des Mathematikunterrichts (zu-
sammenfassend Skott, 2015), die Existenz
verschiedener Facetten der Lehrkraftwirk-
samkeit und ihre Korrespondenz mit Merk-
malen des Lehrkrafthandelns gezeigt wer-
den.

Um Empfehlungen fiir die Praxis formu-
lieren zu kénnen und so Weiterbildungs-
malinahmen effektiver gestalten zu kdnnen,
sollte in zukiinftigen Arbeiten erforscht wer-
den, welcher Art (positiv oder negativ) die
identifizierten Lehrkraftiiberzeugungen zur
fachintegrierten Sprachférderung sind und
wie sie miteinander und den genannten
weiteren Einflussfaktoren in Zusammen-
hang stehen. Auch wenn inzwischen davon
ausgegangen wird, dass Dissonanz und Un-
zufriedenheit seitens der Lehrkrifte einen
natiirlichen Schritt im Veranderungsprozess
darstellen, der mit der Implementation von
Lehrinnovationen  einhergeht (Hermans,
Tondeur, van Braak & Valcke, 2008), ms-
sen Lehrkréfte auf diese Zweifel und deren
Bewaltigung vorbereitet werden (Wheatley,
2002).

Die vorliegende Studie liefert erste Hin-
weise darauf, welche Uberzeugungssyste-
me, im Bereich der fachintegrierten Sprach-
forderung von Bedeutung sind. So zeigt sich
unter anderem, dass die befragten Lehrkraf-
te eher dazu bereit sind, in die sprachsensi-
ble Aufbereitung des Unterrichts zu inves-
tieren, wenn sie erkennen, dass die Kinder
von der Methode profitieren und gleichzei-
tig der Zeitaufwand nicht zu grol} ist. AufSer-
dem sind die Lehrkrifte der Meinung, dass
mehrsprachig aufwachsende Kinder die
Hauptzielgruppe des Scaffoldings sind und
auch am meisten vom sprachsensiblem Un-
terricht profitieren. Das auch andere Kinder
(z. B. mit niedrigem sozio-6konomischen
Hintergrund) von fachintegrierter Sprach-

forderung profitieren kénnen, scheint fir sie
nicht auf der Hand zu liegen. Es ist also an-
zunehmen, dass die Reichweite und Rele-
vanz des Scaffolding unterschatzt wird und
die Methode auch aus diesem Grund stel-
lenweise wenig zum Einsatz kommt.

Die Erfahrungen in BiSS-EOS haben ge-
zeigt, dass (solche) Lehrkraftiiberzeugungen
am besten im Rahmen einer ldngerfristigen
Professionalisierungsmafnahme aufgedeckt
und bearbeitet werden konnen, in der zu-
ndchst der Vertrauensaufbau zwischen Fort-
bildnerinnen und Fortbildnern und den
Lehrkréften fokussiert wird. Im Rahmen ei-
nes vertrauensvollen Verhdltnisses kann
Peer- und Expertenfeedback ausgetauscht,
konnen Uberzeugungen offengelegt, gedn-
dert und/oder erweitert und schlussendlich
auch das unterrichtliche Handeln angepasst
werden. Die Ergebnisse der vorliegenden
Studie kénnen aullerdem fiir die Studienin-
halte der Lehrkréfteausbildung genutzt wer-
den um bereits hier Licken zu schlielien,
indem beispielsweise die Bedeutung von
Bildungssprache fiir alle SuS starker thema-
tisiert wird.

Abschliefend méchten wir auf die Limi-
tationen der vorliegenden Studie hinwei-
sen. Einzurdumen ist, dass sie auf Grund
der Stichprobengréfle sowie der Priifung
der Interkoderreliabilitit bei der Auswer-
tung der Interviews, in ihrer Aussagekraft
limitiert ist und ihre Ergebnisse somit nicht
kausal interpretierbar sind. Die Umsetzung
des Scaffolding in den einzelnen Verbiinden
ist stark gepragt von individuellen Einfluss-
faktoren, deren Zusammenhang durch das
Mixed-Methods-Design in Teilen expliziert
und in weiten Teilen auch geklart werden
konnte. In zukinftigen Studien sollte die
Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse unter-
sucht werden. Dabei sollten vor allem Pro-
fessionalisierungsmafinahmen, deren Be-
deutung fir eine erfolgreiche Umsetzung
von SprachférdermafSnahmen im Unterricht
mit dieser Studie bestatigt wurde, fokussiert
werden. Inhalte und Konzepte, die in die-
sen Malnahmen nicht zur Sprache kom-
men, finden sich auch nicht im Unterricht.
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Gleichzeitig werden nicht alle Inhalte er-
folgreich in den Unterricht implementiert.
Das bedeutet, dass jede Professionalisie-
rung zweischrittig erfolgen sollte (Kuhl et
al., 2017): Wahrend im ersten Schritt die
Konzepte erarbeitet und auch eingetibt wer-
den, muss in einem zweiten Schritt die Im-
plementation so begleitet werden, dass Bar-
rieren konstruktiv berwunden werden
konnen.

Autorenhinweise:

Das diesem Bericht zugrundeliegende Vor-
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