Penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF @

Paasch, Daniel; Schmid, Christine; Kallinger-Aufner, Andrea; Knollmdller, Robert
Noten und Kompetenzen in verschiedenen Fachern, Schulstufen und

Schulformen

George, Ann Cathrice [Hrsg.]; Schreiner, Claudia [Hrsg.]; Wiesner, Christian [Hrsg.]; Pointinger, Martin [Hrsg.];
im Osterreichischen Schulsystem: Analysen,
Perspektiven. [1. Auflage]. Minster ; New York : Waxmann 2019, S. 161-177. - (Kompetenzmessungen im

Pacher, Katrin [Hrsg.: Kompetenzmessungen

Osterreichischen Schulsystem: Analysen, Methoden & Perspektiven; 1)

Quellenangabe/ Reference:

Paasch, Daniel; Schmid, Christine; Kallinger-Aufner, Andrea; Knollmdller, Robert: Noten und

Kompetenzen in verschiedenen Fachern, Schulstufen und Schulformen - In: George, Ann Cathrice
[Hrsg.]; Schreiner, Claudia [Hrsg.]; Wiesner, Christian [Hrsg.]; Pointinger, Martin [Hrsg.]; Pacher, Katrin
[Hrsg.]: Kompetenzmessungen im dsterreichischen Schulsystem: Analysen, Methoden & Perspektiven.

[1. Auflage]. Minster ; New York : Waxmann 2019, S. 161-177 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-178075 - DOI: 10.25656/01:17807

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-178075

https://doi.org/10.25656/01:17807

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.waxmann.com

Nutzungsbedingungen

Gewaéhrt wird ein nicht exklusives, nicht ubertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen  Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fur offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

f WAXMANN

WWw.waxXxmann.com

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft

Methoden &



Kompetenzmessungen
im &sterreichischen Schulsystem:
Analysen, Methoden & Perspektiven

Ann Cathrice George, Claudia Schreiner, Christian Wiesner,
Martin Pointinger, Katrin Pacher (Hrsg.)

Funf Jahre flachendeckende
Bildungsstandarduberprufungen

in Osterreich
Vertiefende Analysen zum Zyklus 2012 bis 2016

~/ Ausgg,,, : ;
Os- =<4 ®] 3
el 7| = Sommmen
) 2009’ 2070 ) Sy ' Puls

gif?é'\\\\\\\\\ 2074
ey /
j 207*

Bundesiinstitut

WAXMANN Eblﬂe



Kompetenzmessungen im
osterreichischen Schulsystem:
Analysen, Methoden & Perspektiven

herausgegeben vom
Bundesinstitut fiir Bildungsforschung,
Innovation und Entwicklung des
Osterreichischen Schulwesens (BIFIE)

Band 1



Ann Cathrice George, Claudia Schreiner,
Christian Wiesner, Martin Pointinger, Katrin Pacher (Hrsg.)

Funf Jahre flaichendeckende
Bildungsstandardiiberpriifungen
in Osterreich

Vertiefende Analysen zum Zyklus 2012 bis 2016

.‘
Waxmann 2019
Minster * New York



Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind
im Internet {iber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Kompetenzmessungen im Osterreichischen Schulsystem:
Analysen, Methoden & Perspektiven, Bd. 1

ISSN 2628-9598
Print-ISBN  978-3-8309-3925-2

© Waxmann Verlag GmbH, 2019
WWW.Waxmann.com
info@waxmann.com

Umschlaggestaltung: Hannes Kaschnig-Lobel, Salzburg
Satz: Stoddart Satz- und Layoutservice, Miinster
Druck: CPI books GmbH, Leck

Gedruckt auf alterungsbestandigem Papier,
saurefrei gemafl ISO 9706

®
MIX
Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen

g/«sscgé FSC® C083411

Printed in Germany

Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.

Kein Teil dieses Werkes darf ohne schriftliche Genehmigung des
Verlages in irgendeiner Form reproduziert oder unter Verwendung
elektronischer Systeme verarbeitet, vervielféltigt oder verbreitet werden.



Inhalt

Vorwort der Direktorin des BIFIE .........cooiiiiiieeiriceeeeee et ssesesenens

Einleitung

Claudia Schreiner und Christian Wiesner

1 Die Uberpriifung der Bildungsstandards in Osterreich: der erste
Zyklus als Meilenstein fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung -
eine gelungene Innovation im dsterreichischen Schulsystem ...........ccccccuviniiccanes 13

Maria Neubacher, Michael Ober, Christian Wimmer und Martina Hartl
2 Die Kompetenzen der Schiiler/innen in der Zusammenschau aller
Standardiiberpriifungen des ersten ZykIus ........cccoeeeuveerernerrcereeeernernerneerenneeneseesennens 55

Fokussierte Analysen auf Ebene der Schulen und Klassen

Roman Freunberger, Lisa Mayrhofer und Judith Sauerwein
3 Die Situation von Klein- und Kleinstschulen
N der VOIKSSCIULE.......c.oviveicieicieicicicictcte ittt seaeses 89

Ann Cathrice George und Susanne Schwab
4 Osterreichs Integrationsklassen: Kompetenzdefizite durch soziale
Benachteiligung? Ein Vergleich zwischen Integrations- und Regelklassen........... 103

Claudia Schreiner, Christian Wiesner, Thomas Kiefer, Christoph Helm,
Mishela Ivanova, David Kemethofer, Marcel Illetschko,
Margit Freller-Toglhofer und Daniel Paasch

5  Merkmale des fachlichen Unterrichts und Schiilerkompetenzen ............ccccevene... 115

Fokussierte Analysen auf Ebene der Schiiler/innen

Claudia Schreiner, Burkhard Gniewosz, Christian Wiesner, Alexander Steiger,
Andrea Kulmhofer-Bommer und Maximilian Egger
6  Einstellung der Schiiler/innen zum Fach und zum Lernen:
Freude am Fach, fachbezogenes Selbstkonzept und ihr
Zusammenhang mit den fachlichen LeiStungen .........ccocccovevveueencrencrncncrnencrnencnnene 139



Daniel Paasch, Christine Schmid, Andrea Kallinger-Aufner
und Robert Knollmiiller
7 Noten und Kompetenzen in verschiedenen Fichern,
Schulstufen und SChUlfOrMEN ..ot

Simone Breit, Barbara Herzog-Punzenberger, Silvia Salchegger
und Philipp Schnell
8  Mehrsprachige Schiiler/innen am Ende der 8. Schulstufe: Kompetenzen
und familidres Sprachumfeld ...........ooveueivirrninineinnieree e

Konrad Oberwimmer, Norbert Lachmayr und Silke Luttenberger
9  Bildungsaspiration und Berufsberatungsmafinahmen...........cc.coecevevereeenerenccenenns

Ausblick und Diskussion von Ergebnissen aus dem ersten Zyklus

Ann Cathrice George, Alexander Robitzsch und Claudia Schreiner
10 Eine Diskussionsgrundlage zur Weiterentwicklung von Riickmeldungen
aus standardisierten Kompetenzmessungen am Beispiel Mathematik..................

Christian Wiesner, Claudia Schreiner, Daniel Paasch, Simone Breit
und Roman Freunberger
11 Der kompetenzorientierte Unterricht in Mathematik in der
osterreichischen Volksschule aus Sicht der Schiiler/innen:
Impulse fiir eine reflexive Unterrichtsentwicklung und -forschung......................

AUtOrinnen UNA AULOTEN... ..ottt s e te e ste s esestesssaessessssenees



Vorwort | 9

Die Analysen im vorliegenden Bericht wurden an Daten durchgefuhrt, die weitestgehend in der For-
schungsdatenbibliothek (FDB) des BIFIE dokumentiert, archiviert und Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern Uber ein Antragsverfahren zuganglich gemacht werden.

Neben Beschreibungen zum Antragsverfahren werden auf der Webseite der FDB (https://www.
bifie.at/fdb) die Daten zur Vorbereitung von Forschungsantréagen transparent gemacht. Fir jeden
Forschungsdatensatz finden sich dort Kontextfragebdgen, Codebiicher und Almanache (univariate
deskriptive Statistiken der verfligbaren Variablen).

Die Wahrung der Anonymitat der Untersuchungseinheiten und der Grundsatz der Datenminimie-
rung sind im BIFIE-Gesetz' bzw. in der DSGVO? einerseits gesetzlich verankert und tragen anderer-
seits einen wesentlichen Anteil zur Akzeptanz der Erhebungen bei. Die Weiterverarbeitung der
BIST-Daten im Rahmen wissenschaftlicher Fragestellungen ist unter Einhaltung dieser Bedingungen
nicht nur gestattet,® sondern sogar gewtnscht.

Die FDB gewahrleistet die Anonymitét der Untersuchungseinheiten durch ihr Sicherheitskonzept,
indem klare Verantwortlichkeiten festgelegt werden, sowie durch die Bereitstellung von technisch
anonymisierten Forschungsdaten.

Mit dem R-Paket BIFIEsurvey (BIFIE, 2018; siehe auch Bruneforth, Oberwimmer & Robitzsch, 2016)
und den BIFIE-SPSS-Makros stellt die FDB Werkzeuge zur Verfligung, die speziell fir die Analysen
von FDB-Forschungsdaten entwickelt wurden.

1BGBI. | Nr. 25/2008 i.d.F. | 32/2018, § 3 Abs. 1 Z. 5, § 6 Abs. 3 bzw. § 7b Abs. 1.
2Art. 5 lit ¢ VO (EU) 2016/679
sArt. 5 lit b und 89 VO (EU) 2016/679 sowie § 2d Abs 4 FOG
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Abbildung 1: Informationen zur Forschungsdatenbibliothek des BIFIE.

Information fiir in Grafiken dargestellte Ergebnisse:

In der Regel wurden die angegebenen Kennwerte (Punktwerte, Prozentangaben etc.) in diesem
Bericht unter Berticksichtigung entsprechender Nachkommastellen berechnet und dann auf ganze
Zahlen gerundet. Daher kann es vorkommen, dass die Summe der gerundeten Prozentangaben
nicht exakt 100 ergibt oder Summen von Werten inkonsistent erscheinen magen.
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7 Noten und Kompetenzen in verschiedenen Fachern,
Schulstufen und Schulformen

Zusammenfassung

Im Folgenden wird ein kurzer zusammenfassender Uberblick iiber Noten und Schii-
lerkompetenz im ersten Zyklus der Bildungsstandardiiberpriifungen gegeben. Auf eine
kurze Darstellung der wesentlichen Funktionen von Noten und von Riickmeldun-
gen aus der Uberpriifung der Bildungsstandards sowie zentraler Merkmale der Leis-
tungsbewertung auf der 4. und 8. Schulstufe folgen deskriptive Analysen. Die Ana-
lysen beleuchten den Zusammenhang zwischen Note und Leistungsstreuung fiir die
Facher Mathematik und Deutsch auf der 4. Schulstufe und fiir die Ficher Mathema-
tik, Deutsch und Englisch auf der 8. Schulstufe. Zum einen werden die verschiede-
nen Fécher jeweils auf einer Schulstufe miteinander verglichen und zum anderen er-
folgt fiir die Facher Deutsch und Mathematik ein fachspezifischer Vergleich zwischen
der 4. und 8. Schulstufe.

7.1 Einleitung

Um den Zusammenhang zwischen Noten und Kompetenzen in den Bildungsstandard-
tiberprifungen angemessen interpretieren zu konnen, ist es notwendig, die Unter-
schiede zwischen Leistungsbeurteilungen in der Schule und den dsterreichischen Bil-
dungsstandards zu skizzieren.

Noten erfiillen fiir Schiiler/innen vielfiltige Funktionen (vgl. Eder, Neuweg &
Thonhauser, 2009), die grob in padagogische und gesellschaftliche Funktionen unter-
schieden werden konnen (Lintorf, 2012; Tent & Birkel, 2010). Zu den padagogischen
Funktionen zdhlt beispielsweise die Riickmeldefunktion an die Schiler/innen, die
durch kontinuierliches Feedback langfristig befdhigt werden sollen, das eigene Lern-
verhalten korrekt einzuschétzen und zu steuern (vgl. Tillmann & Vollstiddt, 2000). Ein
Beispiel fiir die gesellschaftliche Funktion von Noten ist die Selektions- und Alloka-
tionsfunktion (Fend, 2008). Schulnoten entscheiden iiber den weiteren Schulverlauf
von Schiilerinnen und Schiilern, da mit ihnen die Berechtigung fiir den Aufstieg in
die nédchsthohere Schulstufe oder hohere Schulform und der Zugang zu einem be-
stimmten Berufszweig verkniipft sind. Damit tragen schulische Noten - insbesonde-
re an den Ubergingen im Bildungssystem - in modernen, leistungsorientierten Ge-
sellschaftssystemen entscheidend zur gesellschaftlichen Positionierung von Individuen
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bei. Die Ergebnisse der Bildungsstandardiiberpriifungen erfilllen fiir die individuel-
len Schiiler/innen keine vergleichbaren padagogischen und gesellschaftlichen Funktio-
nen, sie dienen primir der Schul- und Unterrichtsentwicklung und dem Monitoring
des Bildungssystems.

Ein weiterer zentraler Unterschied zwischen den Zeugnisnoten in der Schule und
den erhobenen Kompetenzen der Bildungsstandardiiberpriifung ist der Bezugszeit-
raum. Wiahrend Noten sich vor allem auf die letzte Lernperiode (Schuljahr, Schul-
halbjahr) beziehen, wird bei Bildungsstandardiiberpriifungen betrachtet, was Schii-
ler/innen am Ende der 4. und 8. Schulstufe in der Regel kénnen sollten. Die Kompe-
tenzmessungen fiir die Ficher Deutsch, Mathematik und Englisch beziehen sich damit
auf einen vergleichsweise ldngeren Zeitraum als Schulnoten.

Fir Schulnoten im Klassenkontext konnten Effekte auf das Selbstkonzept der
Schiiler/innen nachgewiesen werden. Mit Noten konnen Schiiler/innen leichter ihre
Leistungen innerhalb der Klasse miteinander vergleichen. Bei Schiiler/innen, die in-
nerhalb einer Klasse eine vergleichsweise schlechte Note haben, kann dies zu einem
niedrigen fachlichen Selbstkonzept fithren (Marsh, 1987). Ein niedriges Selbstkon-
zept wiederum wirkt sich oft in negativer Form auf lernrelevante psychosoziale Fakto-
ren aus, indem es beispielsweise zu verminderter Freude am Fach oder Leistungsangst
fihren kann (Arens, Yeung, Craven & Hasselhorn, 2011; Koller, 2004; Koller, Traut-
wein, Liidke & Baumert, 2006).

Die Bildungsstandards in Osterreich wurden schulformiibergreifend definiert und
den Uberpriifungen (BIST-U) liegen entsprechend konstruierte Tests zugrunde' (Breit
& Schreiner, 2016). Bildungsstandardiiberpriifungen bieten somit einen einheitli-
chen Referenzrahmen fiir den Vergleich von Noten und Leistungen. Nach Ingenkamp
(1976) sind Noten weniger an einem gemeinsamen Kriterium orientiert und bis zu
einem gewissen Grad subjektiv gefarbt. Noten werden innerhalb eines klasseninternen
Bezugssystems vergeben, wenngleich sich die Wertigkeit der Noten auf das gesamte
Schulsystem und die damit verbundenen Berechtigungen bezieht. Eine implizit unter-
stellte Vergleichbarkeit der Notengebung tiber verschiedene Klassen und Schulen hin-
weg ist nach Ingenkamps Befunden nicht gegeben. Zudem ist die Beurteilungsstrenge
in den Fichern sehr unterschiedlich, ,Hauptficher werden in der Regel strenger be-
wertet als ,,Nebenfiacher®

Mit den vorliegenden Standardiiberpriifungen werden definierte Kompetenzberei-
che und Kompetenzen in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch unter Be-
achtung der Testgiitekriterien Objektivitit, Reliabilitdt und Validitét jeweils zu einem
festgelegten Datum Osterreichweit tiberpriift. Eine ausfiihrliche Darstellung des Test-
designs und der angewandten Methoden findet sich bei Breit und Schreiner (2016).
Leistungsbeurteilungen in der Schule hingegen beruhen nicht auf einer einzigen Tes-
tung, die hohe inhaltliche und methodische Anforderungen erfiillen muss, sondern
ergeben sich aus verschiedenen Arten von Leistungsfeststellungen, die im Folgenden
beschrieben werden.

1  Fiir ndhere Informationen zu den Bildungsstandards und den Bildungsstandardiiberpriifungen
siehe Kapitel 1 im vorliegenden Band sowie die Bundesergebnisberichte (Breit, Bruneforth &
Schreiner, 2016, 2017; Schreiner & Breit, 2012, 2014a, 2014b).
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7.2 Leistungsbewertung in Osterreich

In der osterreichischen Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO, 1974) werden die
Begriffe Leistungsfeststellung und Leistungsbeurteilung getrennt und die Notenge-
bung als zweiphasiger Prozess konzipiert* (Breyer, 2008; Neuweg, 2014, 2009; Schmi-
dinger, Hofmann & Stern, 2015; BMUKK, 2007): Auf die Feststellung der Leistung
der Schiiler/innen erfolgt deren Beurteilung. ,Leistungsfeststellung ist das Ermitteln
der Schiilerleistung durch die Messung von Lernergebnissen unter Anwendung eines
Messinstruments (Feststellung der Mitarbeit, besondere miindliche, schriftliche, prak-
tische oder graphische Formen der Leistungsfeststellung)“ (Neuweg, 2014, S. 4). ,,Leis-
tungsbeurteilung ist die im Anschluss an Leistungsfeststellung vorgenommene Be-
wertung des Messergebnisses durch den Vergleich mit einem Beurteilungsmafistab.
Das Ergebnis der Leistungsbeurteilung wird durch die vom Gesetzgeber definierten
Beurteilungsstufen (Noten) ausgedriickt® (Neuweg, 2014, S. 4). Fiir die Semesterno-
te werden verschiedene Arten der Leistungsfeststellung in Form von Einzelleistungen
(z.B. Schularbeiten, Tests, Mitarbeit) zu einer Gesamtnote zusammengefasst, wobei es
gesetzlich keine praktikablen Anhaltspunkte fiir die ,,Berechnung“ von Gesamtnoten
gibt (Eder et al., 2009, S. 250f.).

Seit 2011 begleitet das Bundeszentrum fiir lernende Schulen (ZLS) Schul- und Sys-
tementwicklungsprozesse des osterreichischen Bildungssystems. Dabei werden u. a. fiir
den gesamten Bereich der Unterrichtspraxis und damit auch in der Notenvergabe ent-
sprechende, wissenschaftlich fundierte Informationen als Leitlinien postuliert: Grund-
lage fiir die Notenvergabe ist die LBVO (1974), die Leistung wird aber anhand von
Kriterien definiert, die im Einklang mit dem jeweiligen Lehrplan und den Bildungs-
standards bzw. den zu erwerbenden Kompetenzen stehen und die in einem Beurtei-
lungsraster konkretisiert werden. Unterstiitzend prézisieren seit 2008 die Kompetenz-
modelle der Bildungsstandards auf der 4. Schulstufe in den Gegenstinden Mathematik
und Deutsch, Lesen, Schreiben den Bildungsauftrag in diesen Fachern (Boyer, 2012,
S. 83). In der Volksschule erfolgt in der 4. Schulstufe die Leistungsbeurteilung in
Form einer Ziffernbenotung® (SchUG §18 Abs. 2 u. 3). Die Noten kénnen - im Unter-
schied zu Deutschland oder der Schweiz - in Osterreich die Werte von 1 bis 5 anneh-
men: 1 = ,Sehr gut®, 2 = ,Gut®, 3 = ,Befriedigend®, 4 = ,Geniigend, 5 = ,Nicht genii-
gend® (LBVO §14). Gute Noten in der 4. Schulstufe bilden die Voraussetzung fiir die
Aufnahme in eine erste Klasse der allgemeinbildenden hoheren Schulen (AHS). Die
Noten diirfen in Mathematik sowie in Deutsch, Lesen und Schreiben nicht schlechter
als ,Gut“ sein, alle anderen Pflichtgegenstinde miissen positiv beurteilt sein. Die Zif-

2 Fir die Notenvergabe werden auflerdem die Begriffe Leistungsmessung, Lernziel-, Leistungs-
und Lernerfolgskontrolle verwendet (Jiirgens, 2010).

3 Alternative Formen der Leistungsbeurteilung ohne Ziffernnoten (vgl. dazu Jackl & Moser,
2017; Tillmann & Vollstddt, 2000) wurden in der Volksschule als Schulversuche (SchUG § 78a)
realisiert. Notwendig hierfiir war jeweils die Zustimmung der fithrenden Klassenlehrperson
sowie von zwei Dritteln der Eltern der Klasse bzw. des Schulstandorts. In der 1. bis 3. Schul-
stufe konnten Leistungen dadurch génzlich ohne Ziffernnoten dargestellt werden, in der vier-
ten Schulstufe mussten parallel zur alternativen Leistungsbeurteilung auch Ziffernnoten verge-
ben werden.
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fernnoten erfiillen daher an der Nahtstelle zwischen Volksschule und Sekundarstufe 1
primir eine selektive Funktion.

Im osterreichischen Schulsystem gab es immer wieder legistische Versuche, die
Notengebung zu beeinflussen, beispielsweise mit der Neuverordnung von Lehrplanen
im Jahr 2000, der Einfithrung von Bildungsstandards im Jahr 2009 und der Einfiih-
rung der Neuen Mittelschule (NMS), die seit 2012 die Hauptschule (HS) als Regel-
schule ersetzt. Hauptschulen miissen spitestens seit dem Schuljahr 2015/2016 als Neue
Mittelschulen gefiihrt werden, fiir die AHS-Unterstufe ist dies lediglich eine Moglich-
keit. Grundsitzlich gelten in der Sekundarstufe 1 fiir die Leistungsfeststellung und
die Leistungsbeurteilung dieselben gesetzlichen Grundlagen wie in der Volksschule
(SchUG §18). Im Bereich der allgemeinbildenden Pflichtschulen (APS) sowie an ein-
zelnen Standorten der allgemeinbildenden hoheren Schulen (AHS) gab es im Laufe
des 1. Zyklus der Bildungsstandardiiberpriifungen durch die Einfithrung der Neuen
Mittelschule (NMS) jedoch grundlegende padagogische und organisatorische Verén-
derungen. In der 1. und 2. Klasse der NMS erfolgt eine Ziffernbeurteilung mit den
Abstufungen 1 bis 5, in der 3. und 4. Klasse werden die Noten in Deutsch, Englisch
und Mathematik nach vertiefter und grundlegender Allgemeinbildung differenziert
(LBVO § 14a; Westfall-Greiter, n.d.). Zusatzlich zu den Ziffernnoten sind auf der 7.
und 8. Schulstufe verpflichtende Gespriche mit den Eltern (SchUG §19 Abs. 1a) zum
Leistungsstand vorgesehen.* Eine gute Beurteilung in der 1. Leistungsgruppe der HS
bzw. nach vertiefter Allgemeinbildung in allen binnendifferenziert unterrichteten Fa-
chern der NMS berechtigt, so wie ein positives Zeugnis in der AHS Unterstufe, zum
Besuch einer weiterfithrenden Schule mit Matura (z.B. HAK, HTL, AHS Oberstufe,
HLW). Die Beurteilung mit mindestens ,Befriedigend nach grundlegender Allge-
meinbildung in der NMS berechtigt zum Besuch einer dreijihrigen mittleren Schu-
le (z.B. Fachschule, Handelsschule) (BMBWE, 2019). Werden die Aufnahmevoraus-
setzungen nicht erfiillt, kann alternativ anhand einer Aufnahmepriifung entschieden
werden. Weiterfithrende Informationen zur Transformation von der HS in die NMS
finden sich im Forschungsbericht zur Evaluation der NMS (Eder, Altrichter, Hofmann
& Weber, 2015) und im Bundesergebnisbericht zur Bildungsstandardiiberpriifung in
Deutsch, 2016, 8. Schulstufe (Breit et al., 2017).

4 Das padagogische Konzept der NMS mit Schwerpunkt auf Kompetenzorientierung, Individu-
alisierung und flexibler Differenzierung sowie bestmoglicher Forderung und Forderung von
Schiilerinnen und Schiilern erfordert differenzierte Riickmeldungen, die iiber alternative For-
men der Leistungsfeststellung erreicht werden. Um diese differenzierte Leistungsriickmeldung
zu gewihrleisten, wurde im SchUG § 22 Abs. la gesetzlich verankert, dass in der NMS zu-
sitzlich zum Jahreszeugnis eine erginzende differenzierende Leistungsbeschreibung (EDL)
in schriftlicher Form auszustellen ist (Westfall-Greiter, 2012). Uberdies findet sich im Lehr-
plan der NMS die Bestimmung, dass eine ,detaillierte Riickmeldung tiber die jeweiligen Lern-
fortschritte, iiber die aktuelle Auspragung von Stirken und Schwichen und iiber die erreichte
Leistung (erworbene Kompetenzen)“ zu erstellen ist (Lehrplan Neue Mittelschule, S. 12). Diese
detaillierten, kompetenzorientierten Riickmeldungen erfolgen in Form von Kinder-Eltern-Leh-
rer/innen(KEL)-Gesprichen, lernzielorientierter Beurteilung (LOB), Pensenbiichern, Entwick-
lungsportfolios, Lerntagebiichern sowie Kompetenz- und/oder Beurteilungsrastern (Referat fiir
Schulversuche und Schulentwicklung im Stadtschulrat fiir Wien, n.d.; Winter, 2016).
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7.3 Noten und Kompetenzen

Die Bildungsstandards beschreiben die Kompetenzen, die Schiiler/innen am Ende der
4. bzw. 8. Schulstufe in der Regel verlésslich erreicht haben sollen. Die Tests zur Uber-
priifung dieser Kompetenzen enthalten zahlreiche Aufgaben, deren richtige oder fal-
sche Bearbeitung in Punktzahlen festgehalten wird.> Im vorliegenden Kapitel werden
alle Bildungsstandardiiberpriifungen des ersten Zyklus betrachtet, d.h. die Bildungs-
standardiiberpriiffung Mathematik in der Sekundarstufe 2012 (BIST-U M8 2012),
die Bildungsstandardiiberpriifung Mathematik in der Primarstufe 2013 (BIST-U M4
2013), die Bildungsstandardiiberpriifung Englisch in der Sekundarstufe 2013 (BIST-U
E8 2013), die Bildungsstandardiiberpriifung Deutsch in der Primarstufe 2015 (BIST-U
D4 2015) und die Bildungsstandardiiberpriifung Deutsch in der Sekundarstufe 2016
(BIST-U D8 2016). Im Fach Deutsch wurden in beiden Schulstufen jeweils Testwer-
te fiir verschiedene Teilbereiche (Lesen, Schreiben, Sprachbewusstsein, Zuhoren und
Sprechen) ermittelt. Auf die Berechnung eines Gesamtwerts wurde dabei verzichtet
(Breit, Bruneforth & Schreiner, 2016, 2017), sodass im Folgenden nur der Wert fiir
den Teilbereich Lesen herangezogen wird. Fiir das Fach Englisch wird analog dazu der
Bereich Reading berichtet (Schreiner & Breit, 2014b). Deskriptiv dargestellt und ana-
lysiert werden im Weiteren die erreichten Kompetenzpunkte, deren Mittelwert und
Streuung im Zusammenhang mit Noten.

Ungeachtet der eingangs beschriebenen Unterschiede zwischen Bildungsstandards
und Noten eroffnet sich mit diesem Zugang die Moglichkeit einzuschitzen, inwiefern
sich gemessene Leistungen zwischen den Notenstufen unterscheiden, wie stark die
Leistungen innerhalb einer Notenstufe streuen sowie Aussagen iiber die Vergleichbar-
keit von Noten tiber verschiedene Leistungsgruppen hinweg zu treffen.

Abbildung 1 dokumentiert die Leistungsverteilungen nach Noten in der Primar-
stufe fiir das Fach Mathematik sowie fiir den Teilbereich Lesen im Fach Deutsch. Bei
Betrachtung der Tabellen in der Abbildung fillt zundchst einmal auf, dass die Note
»Sehr gut® im Fach Mathematik die am hiufigsten vergebene Note darstellt, gefolgt
von der Note ,,Gut®. Im Fach Deutsch ist es die Note ,Gut®, die am héiufigsten ver-
geben wird, dicht gefolgt von der Note ,,Sehr gut Eine solche Verteilung von Noten
stellt ein Spezifikum der Primarstufe dar und konnte u.a. dem bevorstehenden Uber-
gang der Schiiler/innen in die Sekundarstufe 1 geschuldet sein (Schmid, Paasch &
Katstaller, 2016): Gute Noten berechtigen zum Besuch der AHS und machen die Zu-
ordnung zur 1. Leistungsgruppe HS wahrscheinlicher. Grundsitzlich ist der Uberhang
der Noten ,,Gut“ und ,,Sehr gut auf der 4. Schulstufe aber kein Osterreichisches Spe-
zifikum, sondern z.B. auch in Deutschland sichtbar. Eder (2007, S. 68) interpretiert
diese, im Allgemeinen linkssteile, Notenverteilung als Beleg fiir eine ,kriterien- bzw.
lernzielorientierte Beurteilung®. Die im Schnitt besseren Noten im Fach Mathematik
spiegeln dabei die im Schnitt hoheren Kompetenzen in diesem Fach im Vergleich zum
Fach Deutsch wider - dies zeigt ein Blick in die entsprechenden Bundesergebnisbe-

5 Die erreichten Punktezahlen wiederum wurden durch Expertinnen/Experten in einem Stan-
dard-Setting-Prozess in Kompetenzstufen unterteilt (Luger-Bazinger, Freunberger & Itzlin-
ger-Bruneforth, 2016). Im vorliegenden Kapitel werden diese aber nicht weiter analysiert.
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richte (Breit et al., 2016; Schreiner & Breit, 2014a). Dariiber hinaus ist zu erkennen,
dass in beiden Fichern mit den besseren Noten hohere durchschnittliche Leistungen
einhergehen, sich also in dieser Hinsicht eine deutliche Korrespondenz zwischen No-
ten und Kompetenzen ergibt. Uber die Betrachtung der Streuungen wird aber auch
deutlich, dass innerhalb der Notenstufe hohe Leistungsspannen zu verzeichnen sind
und dass es mit Blick auf die Leistungen grofle Uberschneidungen zwischen den No-
tenstufen gibt.
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Abbildung 1: Kompetenzen der Schiiler/innen in der BIST-U M4 2013 und der BIST-U D4 2015 in
Punkten bei gleicher Note im Semesterzeugnis.

Die Leistungsspanne innerhalb einer Notenstufe wird in den Tabellen iiber den Wert
des Interquartilabstands (IQA) dargestellt. Der IQA beschreibt die Hilfte der Schii-
ler/innen, die jeweils im 25. bis 75. Perzentil der Leistungsverteilung innerhalb einer
Notenstufe liegt. Diese Leistungsspanne liegt im Fach Mathematik zwischen 91 und
109 Punkten. Geht man von der Standardabweichung in den Bildungsstandardiiber-
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prifungen insgesamt aus, die bei ungefihr 100 Punkten liegt, und legt die Erfah-
rungswerte aus anderen Schulleistungsstudien zugrunde, nach denen ein Drittel der
Standardabweichung cum grano salis ungefahr den Lernfortschritt eines Schuljahres
widerspiegelt (Dadey & Briggs, 2012), dann umfasst der IQA innerhalb der Notenstu-
fen einen Lernunterschied von mindestens zwei Schuljahren.
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Abbildung 2: Kompetenzen der Schiiler/innen in der BIST-U M8 2012 in Punkten bei gleicher Note
im Semesterzeugnis.
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Der Leistungsbereich fiir die Note ,,Sehr gut® liegt in Mathematik zwischen ca. 540
und 650 Leistungspunkten und fiir die Note ,,Gut® zwischen ca. 470 und 570 Punkten.
Damit ergibt sich fiir die IQA ein Uberschneidungsbereich von 30 Punkten. Deutlich
groflere Uberschneidungen zeigen sich fiir die Notenstufen ,Geniigend“ und ,,Nicht
geniigend” in Mathematik. Hier liegt der Uberschneidungsbereich bei ca. 70 Punkten.
Damit wirkt die Entscheidung, ob ein Schulkind die Note ,Gentigend“ oder ,,Nicht
geniigend® erhalt, im Hinblick auf die mittleren 50 % der Leistung schon fast willkiir-
lich. Zu bedenken ist dabei, dass tiberhaupt nur 1% der Schiiler/innen in Mathematik
auf der 4. Schulstufe die Note ,Nicht geniigend” erhilt. Auflerdem ist zu beriicksich-
tigen, dass die eingangs dargestellten leistungsfremden Aspekte in die Notengebung
einflielen kénnen.

Im Fach Deutsch, Lesen, Schreiben auf der 4. Schulstufe (rechter Teil der Abbildung
1) ergibt sich fiir die Lesekompetenz in Kombination mit den Deutschnoten ein dhn-
liches Muster wie in Mathematik. Auch hier zeigen sich deutliche Uberschneidungs-
bereiche zwischen den Noten in Bezug auf die Leistung und auch hier ist der Uber-
schneidungsbereich zwischen den Notenstufen ,,Geniigend“ und ,,Nicht geniigend am
grofiten. Im Vergleich zu Mathematik auf der 4. Schulstufe sind die Leistungsspan-
nen in der Lesekompetenz innerhalb der Notenstufen ,,Gut“ bis ,,Nicht geniigend® so-
gar noch etwas hoher.

In der Sekundarstufe 1 gestaltet sich die Betrachtung des Zusammenhangs von
Noten und Kompetenzen komplexer als in der Primarstufe. Zwar wurden die Bil-
dungsstandards und die Kompetenzstufen schulformiibergreifend definiert, mit den
verschiedenen Schulformen und Leistungsgruppen der HS existieren jedoch unter-
schiedliche Benotungsstandards und auch innerhalb der NMS wird nicht einheitlich
beurteilt. Wie gut Noten Kompetenzen widerspiegeln, hingt deshalb auch von der
Verteilung der Schiiler/innen auf die verschiedenen Schulformen sowie von den jewei-
ligen Regelungen zur Benotung ab.

Die Bildungsstandardiiberpriifung in der 8. Schulstufe fiir Mathematik (M8 2012)
erfolgte noch vor der Einfithrung der NMS. Zu diesem Zeitpunkt wurden die Facher
Mathematik, Englisch und Deutsch in den HS noch differenziert in drei Leistungs-
gruppen unterrichtet. Der Unterricht, und damit auch der Benotungsstandard in der
1. Leistungsgruppe HS, sollte demjenigen in der AHS entsprechen. Fiir die Vergleich-
barkeit von Noten und Leistungen iiber die drei Leistungsgruppen der HS hinweg
existieren keine eindeutigen rechtlichen Regelungen. Im Zusammenhang mit den Um-
stufungsregelungen zwischen den Leistungsgruppen (SchUG § 31¢) ist es jedoch gin-
gige Praxis, den Noten der 2. Leistungsgruppe HS den Wert 2 und den Noten der
3. Leistungsgruppe HS den Wert 4 hinzuzuaddieren (Bruneforth, Vogtenhuber et al.,
2016, S. 114; Mayrhofer et al., 2019). Diese Umrechnung, durch die sich eine neunstu-
fige Notenskala ergibt, wird beispielsweise im Nationalen Bildungsbericht angewendet.
Im vorliegenden Kapitel werden daher auch die Leistungsstreuungen innerhalb von
Notenstufen zur besseren Anschaulichkeit separat fiir die Schularten und Leistungs-
gruppen dargestellt.

Abbildung 2 basiert auf etwa einem Drittel Schiilerinnen und Schiilern aus AHS
und zwei Dritteln aus HS, die wiederum zum grofiten Teil der 1. Leistungsgruppe,
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zu einem geringeren Teil der 2. Leistungsgruppe und zum geringsten Teil der 3. Leis-
tungsgruppe zugeordnet waren. Ein kleiner Anteil an Schiilerinnen und Schiilern be-
suchte zum Zeitpunkt der Bildungsstandardiiberpriifung eine der 67 Modellschulen
NMS. Dieser Anteil fillt insgesamt kaum ins Gewicht und wird deshalb im Folgen-
den an dieser Stelle nicht berichtet (auf die NMS wird weiter unten im Zusammen-
hang mit dem Kompetenzbereich Lesen im Fach Deutsch detaillierter eingegangen).

Die in der Tabelle unter der Grafik dargestellten Notenverteilungen in der AHS
und in den drei Leistungsgruppen der HS (Abbildung 2) zeigen, dass in allen Schul-
arten und Leistungsgruppen am haufigsten die Note ,Befriedigend” vergeben wird,
wihrend die Note ,,Nicht geniigend” in allen Schularten und Leistungsgruppen eher
selten vergeben wird. Die Note ,,Nicht genligend” wird eher selten erteilt, allerdings
in der AHS und in der 3. Leistungsgruppe HS etwas haufiger als in der 1. und 2. Leis-
tungsgruppe HS. Umgekehrt fillt auf, dass die Note ,,Sehr gut in der AHS und in der
1. Leistungsgruppe HS hiufiger vorkommt als in der 2. und 3. Leistungsgruppe HS.
Dieses Muster bei der Notenvergabe hat vor allem mit den Umstufungen zwischen
den Leistungsgruppen zu tun (vgl. Eder, 2007, S. 60{f.; Eder & Démon, 2010, S. 131f.).
Hierauf wird weiter unten in der Diskussion noch néher eingegangen. Dariiber hinaus
zeigt sich, dass sich die mittleren Leistungen nach Noten innerhalb der AHS bzw. der
Leistungsgruppen der HS deutlich voneinander unterscheiden, d.h. wie erwartbar mit
besseren Leistungen eine bessere Note einhergeht. Allerdings ergibt sich in der 2. und
3. Leistungsgruppe kein Unterschied zwischen mittleren Leistungen im Vergleich der
Noten ,,Sehr gut® und ,,Gut® Auflerdem féllt auf, dass die Unterschiede in den mitt-
leren Leistungen fiir die Noten in der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS deutlicher
ausfallen als fiir die Noten in der 2. und 3. Leistungsgruppe HS. Das bedeutet, dass
die Differenzierung von Leistungen mit Noten iiber Lerngruppen, Schulen und Re-
gionen hinweg in der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS besser gelingt als in den
anderen beiden Leistungsgruppen. Schliefilich ist ersichtlich, dass gleichen Noten in
der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS keineswegs vergleichbare Leistungen zugrun-
de liegen. Beispielsweise erzielt eine Schiilerin/ein Schiiler mit der Note ,,Sehr gut®
in Mathematik in der AHS durchschnittlich ca. 670 Leistungspunkte, eine Schiilerin/
ein Schiiler mit der Note 1 in der 1. Leistungsgruppe HS dagegen nur ca. 590 Punkte.
Vergleichbares gilt auch fiir die anderen Notenstufen.

Gemessen am IQA fillt die Leistungsspanne auf der 8. Schulstufe fiir die Noten in-
nerhalb der AHS und in den Leistungsgruppen im Vergleich zur 4. Schulstufe (Ab-
bildung 1) jeweils geringer aus (einzige Ausnahme bildet die Note ,,Sehr gut® in der
1. Leistungsgruppe HS mit 106 Punkten). Insgesamt umfasst der IQA bei einer Note
aber immer noch Lernunterschiede von ca. zwei Lernjahren. Die etwas geringeren
Leistungsspannen in der Sekundarstufe 1 diirften zum grofiten Teil dadurch bedingt
sein, dass die Schiiler/innen in der Volksschule noch nicht in Leistungsgruppen
aufgeteilt wurden.’ Auch sind die Uberschneidungen der Leistungsstreuungen fiir
die Notenstufen in Mathematik auf der 8. Schulstufe viel grofer im Vergleich zur 4.

6 Hierzu ist der Exkurs ,Mathematikkompetenz am Ende der 4. Schulstufe” im Bundesergeb-
nisbericht der Standardiiberpriifung 2017 in Mathematik auf der 8. Schulstufe sehr aufschluss-
reich, in dem gezeigt wird, welche Schulart die Schiiler/innen nach der Volksschule (mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit) besuchen werden und welche Leistungsselektion damit einhergeht
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Schulstufe. Beispielsweise konnte eine Schiilerin/ein Schiiler mit 550 erreichten Leis-
tungspunkten in der Bildungsstandardiiberprifung in Mathematik 2012 auf der 8.
Schulstufe in der AHS die Noten ,,Geniigend“ oder ,,Nicht geniigend“ bekommen ha-
ben und in der 1. Leistungsgruppe HS die Noten ,Sehr gut®, ,Gut®, ,Befriedigend®

oder ,,Geniigend®
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Abbildung 3: Kompetenzen der Schiiler/innen in der BIST-U E8 2013 Reading in Punkten bei
gleicher Note im Semesterzeugnis.

(Schreiner et al.,, 2018, S. 38). Vergleichbares ldsst sich auch fiir die Lesekompetenz am Ende
der 4. Volksschulstufe nachlesen (Breit et al., 2017, S. 46).
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Zum Zeitpunkt der Bildungsstandardiiberpriifung fiir das Fach Englisch (E8 2013)
besuchte etwa ein Drittel der Schiiler/innen eine AHS, etwas iiber die Hélfte nach wie
vor eine HS und nur etwas {iber ein Zehntel eine NMS ohne dufSere Leistungsdifferen-
zierung. Auf die Darstellung der Schiiler/innen der NMS wird im Folgenden aufgrund
ihres geringen Anteils erneut verzichtet. Abbildung 3 zeigt die Verteilungen der Leis-
tungsstreuungen innerhalb der Notenstufen fiir den Kompetenzbereich Reading im
Fach Englisch. Aus der Verteilung der Notenstufen in der Tabelle unterhalb der Gra-
fik ist zu ersehen, dass die Englischnoten auf der 8. Schulstufe insgesamt etwas besser
ausfallen als die Mathematiknoten (vgl. Abbildung 2). Auch fiir den Kompetenzbe-
reich Reading ergeben sich deutliche Unterschiede in den Leistungsmittelwerten nach
Noten, bei gleichzeitig hohen Uberschneidungen der Leistungsstreuungen. Eine Schii-
lerin/ein Schiiler mit ca. 500 Leistungspunkten konnte je nach Schulart- bzw. Leis-
tungsgruppenzugehorigkeit nach dem kompletten Notenspektrum von ,,Sehr gut bis
,Nicht geniigend“ benotet werden. Ahnlich wie bei den Mathematikkompetenzen der
8. Schulstufe zeigen sich auch bei den Readingkompetenzen klarere Abstufungen nach
Noten in der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS im Vergleich zu den beiden ande-
ren Leistungsgruppen. So liegen beispielsweise in der 2. Leistungsgruppe HS die Leis-
tungsmittelwerte bei den Noten ,,Gut® und ,Befriedigend® gleichauf; dasselbe gilt fiir
die Leistungsmittelwerte der Noten ,,Gentigend“ und ,,Nicht geniigend in der 3. Leis-
tungsgruppe HS.

Die Leistungsspannen innerhalb der Notenstufen liegen insgesamt etwas hoher als
in Mathematik. Auch fiir den Kompetenzbereich Reading ist ersichtlich, dass im Ver-
gleich von AHS und 1. Leistungsgruppe HS gleichen Noten nicht dieselben Leistun-
gen unterliegen, es vielmehr in der 1. Leistungsgruppe HS bei gleicher Leistung wahr-
scheinlicher ist, eine gute Note zu erzielen.

Zum Zeitpunkt der Erhebung im Fach Deutsch (D8 2016) besuchte etwa ein Drit-
tel der Schiiler/innen eine AHS, nur noch etwa ein Fiinftel befand sich in HS-Klassen
mit duflerer Leistungsdifferenzierung und ungefahr vier Zehntel besuchten reguldre
NMS-Klassen. In den neu eingefithrten NMS wird nicht mehr mit duflerer Differen-
zierung in drei Leistungsgruppen, sondern binnendifferenziert unterrichtet. Die be-
reits weiter oben beschriebenen Benotungsregelungen sehen nur noch zwei Stan-
dards vor, die Beurteilung nach ,vertiefter und ,grundlegender Allgemeinbildung®.
Abbildung 4 zeigt die Leistungsstreuung innerhalb von Notenstufen fiir den Teilbe-
reich Lesen in der AHS, der NMS und den Leistungsgruppen der HS. Die Verteilung
der Notenstufen, die unten in der Tabelle einzusehen ist, deutet darauf hin, dass - im
Unterschied zur Primarstufe — in der Sekundarstufe 1 im Fach Deutsch insgesamt et-
was schlechtere Noten vergeben wurden und dhnlich wie im Fach Mathematik die
Note ,Befriedigend” in der Sekundarstufe 1 die am hiufigsten vergebene Note dar-
stellt. Dariiber hinaus zeigt sich wiederum der tendenzielle Zusammenhang zwischen
den Notenstufen und den erreichten Leistungen in der Bildungsstandardiiberpriifung:
Die Mittelwerte der erreichten Leistungspunkte nehmen innerhalb der Leistungsgrup-
pen bzw. Bewertungsstandards mit besserer Notenstufe zu. Grundsitzlich zeigt sich
fir die Mittelwerte und Interquartilabstinde beim Vergleich von AHS mit den drei
Leistungsgruppen der HS ein dhnliches Muster wie bei Mathematik und Englisch auf
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Abbildung 4: Kompetenzen der Schiiler/innen in der BIST-U D8 2016 Lesen in Punkten gleicher
Note im Semesterzeugnis.

der 8. Schulstufe: Die Leistungsdifferenzierung anhand von Noten gelingt in der AHS
und in der 1. Leistungsgruppe HS besser als in der 2. und 3. Leistungsgruppe HS.
Wihrend sich in der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS klare Abstufungen zeigen,
liegt die mittlere Leistung von Schiilerinnen und Schiilern mit der Note ,,Sehr gut® in
den beiden letztgenannten Gruppen sogar erwartungswidrig unter den Mittelwerten
von Schiilerinnen und Schiilern mit der Note ,,Gut“ (zu beachten ist wiederum, dass
die Schiiler/innen mit der Note ,,Sehr gut® in beiden Gruppen nur einen geringen An-
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teil ausmachen). Ebenfalls dhnlich wie bei Mathematik und Englisch zeigt sich auch
beim Lesen in Deutsch, dass in der 1. Leistungsgruppe HS im Vergleich zur AHS glei-
chen Noten deutlich geringere mittlere Leistungen zugrunde liegen. So erzielt eine
Schiilerin/ein Schiiler mit der Note ,,Sehr gut® in Deutsch in der AHS eine mittlere
Lesekompetenz von 670 Punkten, wihrend es in der 1. Leistungsgruppe HS nur 610
Punkte sind. Wiederum gilt Vergleichbares fiir die anderen Notenstufen.

Der Vergleich von NMS/vertiefter Allgemeinbildung mit der 1. Leistungsgrup-
pe HS und der AHS ergibt, dass die Noten nach dem Standard ,vertiefte Allgemein-
bildung® gleichermaflen differenzieren bzw. sogar besser als dies die Noten in der 1.
Leistungsgruppe HS tun. Weniger gut sieht die Differenzierung unter dem Standard
»grundlegende Allgemeinbildung® aus. Bemerkenswert ist allerdings, dass die Leis-
tungsmittelwerte bei gleicher Note unter dem Standard ,vertiefte Allgemeinbildung®
ahnlich wie in der 1. Leistungsgruppe HS deutlich niedriger liegen als in der AHS.

7.4 Diskussion und Ausblick

Grundsitzlich - wie eingangs dargestellt — muss bei der Interpretation der Gegen-
tiberstellung von Ergebnissen der Bildungsstandardiiberpriifungen und Schulnoten
einschriankend berticksichtigt werden, dass beide zum einen nicht dasselbe messen
und zum anderen Noten neben einer Riickmeldefunktion auch weitere padagogische
sowie gesellschaftliche Funktionen erfiillen. In Noten kénnen auflerdem auch fach-
fremde Aspekte wie Lern- und Sozialverhalten einflief3en.

Unter Beriicksichtigung dieser Limitationen zeigt sich vor allem fiir die 4. Schul-
stufe, dass die Noten ,Sehr gut“ und ,Gut“ in Mathematik und Deutsch sehr hiu-
fig und die Noten ,Geniigend“ und ,Nicht Geniigend“ nur selten vergeben werden.
Dazu koénnte beigetragen haben, dass fiir die Anmeldung an einer AHS grundsitz-
lich mindestens die Note ,,Gut“ in den Fachern Mathematik und Deutsch erforder-
lich ist. Unter diesem Selektionsgesichtspunkt schrankt die Note ,Befriedigend die
Ubertrittsmoglichkeit in eine AHS zumindest erheblich ein. Ausgehend davon, dass
die Beurteilung der Eignung von Schiilerinnen und Schiilern fiir einen Ubertritt in
die AHS ein zentrales Kriterium bei der Notenvergabe ist, erscheint es ausreichend,
Schiiler/innen, die als nicht geeignet fiir die hohere Schule angesehen werden, mit der
Note ,,Befriedigend” zu bewerten. Damit wiirde eine schlechtere Bewertung umgan-
gen, die die Schiiler/innen zudem stigmatisieren oder demotivieren konnte.

In der 8. Schulstufe bildet in allen drei Fichern sowie in allen Schularten und Leis-
tungsgruppen (mit einer Ausnahme) die Note ,,Befriedigend” die am hédufigsten verge-
bene Note. Auflerdem zeichnen sich Unterschiede in den Verteilungen iiber die Leis-
tungsgruppen hinweg ab. Dass in der 1. und 2. Leistungsgruppe HS die Note ,,nicht
geniigend” nur selten vergeben wird, ist aufgrund der Umstufungsregelungen erwart-
bar. Sehr leistungsschwache Schiiler/innen in der 1. und 2. Leistungsgruppe soll-
ten in die Leistungsgruppe mit den jeweils niedrigeren Anforderungen eingruppiert
sein. Vergleichbares gilt fiir die besonders leistungsstarken Schiiler/innen der 2. und
3. Leistungsgruppe, die in die Leistungsgruppe mit den jeweils hoheren Anforderun-
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gen eingruppiert sein sollten. Die niedrigen Anteile der Note ,,Sehr gut“ in den beiden
Leistungsgruppen sind von daher ebenfalls erwartbar (vgl. Eder, 2007, S. 60 ff.; Eder &
Démon, 2010, S. 131T.).

Sieht man von einzelnen Ausnahmen ab, die zum Teil in kleinen Gruppengrofien
begriindet liegen, zeichnet sich insgesamt innerhalb der Schulformen und Leistungs-
gruppen eine klare Korrespondenz zwischen Noten und Kompetenzen ab. Diese Kor-
respondenz wird allerdings konterkariert durch breite Uberlappungen der Leistungen
zwischen den einzelnen Notenstufen. Damit bestitigen die Analysen den fiir Deutsch-
land geltenden Befund von Ingenkamp (1976) auch fiir das ésterreichische Schulsys-
tem, dass es mit Noten nicht bzw. nur teilweise gelingt, verlissliche Aussagen iiber die
Leistungen der Schiiler/innen zu treffen. Aus diesem Grund wurde bereits im Natio-
nalen Bildungsbericht 2009 eine Revision der rechtlichen Grundlagen der LBVO emp-
fohlen: Die Leistungsbeurteilung sollte auf operativen Kompetenzkatalogen basieren,
die genau definieren, welche Kompetenzen als Voraussetzung fiir eine bestimmte Zif-
fernnote notwendig sind (Eder et al., 2009, S. 267).

Bei schulform- und leistungsgruppeniibergreifender Betrachtung verdienen zwei
Punkte wesentliche Beachtung: Erstens zeichnet sich beim Vergleich der AHS mit
der 1. Leistungsgruppe Hauptschule ab, dass gleichen Noten nicht gleiche Kompe-
tenzen zugrunde liegen. Die Kompetenzen fielen in der 1. Leistungsgruppe HS deut-
lich schwicher aus, und zwar bei gleichen formalen Berechtigungen hinsichtlich des
Ubergangs in weiterfiihrende Schulen nach der 8. Schulstufe. Dasselbe trifft auf den
Vergleich der AHS mit der NMS/vertiefter Allgemeinbildung zu. Insgesamt zeichnen
sich hier Defizite hinsichtlich der Beurteilungsgerechtigkeit beim Ubergang von der
8. Schulstufe in weiterfithrende Schulen ab (vgl. hierzu auch Bruneforth, Eder et al,,
2016; Schmid, 2018).

Der zweite Punkt betriftt das fachiibergreifende Muster, demnach es in der 2. und
3. Leistungsgruppe HS sowie in der NMS nach dem Standard grundlegender All-
gemeinbildung weniger gut gelingt, mit Noten Leistungen zu differenzieren. Hier-
fiir diirfte zum einen ausschlaggebend sein, dass die Leistungsheterogenitit in der 2.
und 3. Leistungsgruppe HS sowie in der NMS/grundlegende Allgemeinbildung deut-
lich niedriger ist als in der AHS, der 1. Leistungsgruppe HS und der NMS/vertief-
te Allgemeinbildung - es also weniger zu differenzieren gibt. Zum anderen konnten
péadagogische Griinde eine Rolle spielen. Schlechte Noten sind nicht geeignet, Schii-
ler/innen mit schwachen Leistungen in ihren Bemiithungen zum Lernen zu ermutigen.
Die Einteilung in Leistungsgruppen an den HS bzw. die Unterscheidung in allgemei-
ne und vertiefte Allgemeinbildung an den NMS konnte einerseits stigmatisierend fiir
die Schiiler/innen in den leistungsschwicheren Gruppen sein. Andererseits sollte be-
riicksichtigt werden, dass sich eine gute Note in der 2. Leistungsgruppe positiver auf
das Selbstkonzept auswirken kann als eine schlechte Note in der 1. Leistungsgruppe
(Koller, 2004).

Insgesamt konnte eine stirker an klar definierten Kompetenzen orientierte Be-
notung zu realistischeren Riickmeldungen des individuellen Leistungsstandes fithren
und gleichzeitig zu einer grofleren Beurteilungsgerechtigkeit beitragen, insbesondere
an den Ubergingen nach der 4. sowie der 8. Schulstufe. Eine unerwiinschte Neben-



Noten und Kompetenzen in verschiedenen Féchern, Schulstufen und Schulformen | 175

wirkung einer stirker kriterialen Benotung konnte allerdings sein, dass diese vor al-
lem in den allgemeinbildenden Pflichtschulen (1. Leistungsgruppe HS sowie NMS Be-
notungsstandard vertiefte Allgemeinbildung) eine Absenkung des Notenspiegels nach
sich zdge. Eine solche Verinderung bliebe nicht ohne Folgen fiir die Ubergangsquoten
nach der 8. Schulstufe bzw. konnte sich negativ auf den anschlieffenden Besuch ho-
herer Schulen auswirken. Aus individueller Sicht wiirden damit verringerte Bildungs-
chancen einhergehen, aus gesellschaftlicher Sicht wiirde vorhandenes Bildungspoten-
zial nicht ausgeschopft werden. Zudem wiéren negative Folgen fiir das Selbstkonzept
und die Lernmotivation der betroffenen Schiiler/innen zu erwarten. Insgesamt zeigen
die Auswertungen, dass Ziffernnoten nur sehr bedingt dazu geeignet sind, eine Aussa-
ge dariiber zu treffen, was Schiiler/innen in einer fachlichen Domaéne tatsachlich kon-
nen.
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