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Vorwort 9   

Die Analysen im vorliegenden Bericht wurden an Daten durchgeführt, die weites gehend in der For-

schungsdatenbibliothek (FDB) des BIFIE dokumentiert, archiviert und Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftlern über ein Antragsverfahren zugänglich gemacht werden.

Neben Beschreibungen zum Antragsverfahren werden auf der Webseite der FDB https://www.

bifie.at/fdb  die Daten zur Vorbereitung von Forschungsanträgen transparent gemacht. Für jeden 

Forschungsdatensatz finden sich dort Kontextfragebögen, Codebücher und Almanache (univariate 

deskriptive Statistiken der verfügbaren Variablen). 

Die Wahrung der Anonymität der Untersuchungseinheiten und der Grundsatz der Datenminimie-

rung sind im BIFIE-Gesetz1 bzw. in der DSGVO2 einerseits gesetzlich verankert und tragen anderer-

seits einen wesentlichen Anteil zur Akzeptanz der Erhebungen bei. Die Weiterverarbeitung der 

BIST-Daten im Rahmen wissenschaftlicher Fragestellungen ist unter Einhaltung dieser Bedingungen 

nicht nur gestattet 3 sondern sogar gewünscht.

Die FDB gewährleistet die Anonymität der Untersuchungseinheiten durch ihr Sicherheitskonzept, 

indem klare Verantwortlichkeiten festgelegt werden, sowie durch die Bereitstellung von technisch 

anonymisierten Forschungsdaten. 

Mit dem R-Paket BIFIEsurvey (BIFIE, 2018; siehe auch Bruneforth, Oberwimmer & Robitzsch, 2016) 

und den BIFIE-SPSS-Makros stellt die FDB Werkzeuge zur Verfügung, die speziell für die Analysen 

von FDB-Forschungsdaten entwickelt wurden. 

Literatur

BIFIE (2018). BIFIEsurvey: Tools for survey statistics in educational assessment. R package version 

3.0-14 [Software]. Verfügbar unter https://CRAN.R-project.org/package=BIFIEsurvey 

BIFIE (2017). SPSS-Makros. Version v1.6 [Software]. Verfügbar unter https://www.bifie.at/fdb

Bruneforth, M., Oberwimmer, K. & Robitzsch, A. (2016). Reporting und Analysen. In S. Breit & C. 

Schreiner (Hrsg.), Large-Scale Assessment mit R. Methodische Grundlagen der österreichischen 
Bildungsstandardüberprüfungen. (S. 333–362). Wien: facultas.

Abbildung 1:  Informationen zur Forschungsdatenbibliothek des BIFIE.

Information für in Grafiken dargestellte Ergebnisse:

In der Regel wurden die angegebenen Kennwerte (Punktwerte, Prozentangaben etc.) in diesem 

Bericht unter Berücksichtigung entsprechender Nachkommastellen berechnet und dann auf ganze 

Zahlen gerundet. Daher kann es vorkommen, dass die Summe der gerundeten Prozentangaben 

nicht exakt 100 ergibt oder Summen von Werten inkonsistent erscheinen mögen.
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7 Noten und Kompetenzen in verschiedenen Fächern, 
Schulstufen und Schulformen

Zusammenfassung
Im Folgenden wird ein kurzer zusammenfassender Überblick über Noten und Schü-
lerkompetenz im ersten Zyklus der Bildungsstandardüberprüfungen gegeben. Auf eine 
kurze Darstellung der wesentlichen Funktionen von Noten und von Rückmeldun-
gen aus der Überprüfung der Bildungsstandards sowie zentraler Merkmale der Leis-
tungsbewertung auf der 4. und 8. Schulstufe folgen deskriptive Analysen. Die Ana-
lysen beleuchten den Zusammenhang zwischen Note und Leistungsstreuung für die 
Fächer Mathematik und Deutsch auf der 4. Schulstufe und für die Fächer Mathema-
tik, Deutsch und Englisch auf der 8. Schulstufe. Zum einen werden die verschiede-
nen Fächer jeweils auf einer Schulstufe miteinander verglichen und zum anderen er-
folgt für die Fächer Deutsch und Mathematik ein fachspezifi scher Vergleich zwischen 
der 4. und 8. Schulstufe.

7.1 Einleitung

Um den Zusammenhang zwischen Noten und Kompetenzen in den Bildungsstandard-
überprüfungen angemessen interpretieren zu können, ist es notwendig, die Unter-
schiede zwischen Leistungsbeurteilungen in der Schule und den österreichischen Bil-
dungsstandards zu skizzieren. 

Noten erfüllen für Schüler/innen vielfältige Funktionen (vgl. Eder, Neuweg & 
Th onhauser, 2009), die grob in pädagogische und gesellschaft liche Funktionen unter-
schieden werden können (Lintorf, 2012; Tent & Birkel, 2010). Zu den pädagogischen 
Funktionen zählt beispielsweise die Rückmeldefunktion an die Schüler/innen, die 
durch kontinuierliches Feedback langfristig befähigt werden sollen, das eigene Lern-
verhalten korrekt einzuschätzen und zu steuern (vgl. Tillmann & Vollstädt, 2000). Ein 
Beispiel für die gesellschaft liche Funktion von Noten ist die Selektions- und Alloka-
tionsfunktion (Fend, 2008). Schulnoten entscheiden über den weiteren Schulverlauf 
von Schülerinnen und Schülern, da mit ihnen die Berechtigung für den Aufstieg in 
die nächsthöhere Schulstufe oder höhere Schulform und der Zugang zu einem be-
stimmten Berufszweig verknüpft  sind. Damit tragen schulische Noten – insbesonde-
re an den Übergängen im Bildungssystem – in modernen, leistungsorientierten Ge-
sellschaft ssystemen entscheidend zur gesellschaft lichen Positionierung von Individuen 
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bei. Die Ergebnisse der Bildungsstandardüberprüfungen erfüllen für die individuel-
len Schüler/innen keine vergleichbaren pädagogischen und gesellschaft lichen Funktio-
nen, sie dienen primär der Schul- und Unterrichtsentwicklung und dem Monitoring 
des Bildungssystems.

Ein weiterer zentraler Unterschied zwischen den Zeugnisnoten in der Schule und 
den erhobenen Kompetenzen der Bildungsstandardüberprüfung ist der Bezugszeit-
raum. Während Noten sich vor allem auf die letzte Lernperiode (Schuljahr, Schul-
halbjahr) beziehen, wird bei Bildungsstandardüberprüfungen betrachtet, was Schü-
ler/innen am Ende der 4. und 8. Schulstufe in der Regel können sollten. Die Kompe-
tenzmessungen für die Fächer Deutsch, Mathematik und Englisch beziehen sich damit 
auf einen vergleichsweise längeren Zeitraum als Schulnoten.

Für Schulnoten im Klassenkontext konnten Eff ekte auf das Selbstkonzept der 
Schüler/innen nachgewiesen werden. Mit Noten können Schüler/innen leichter ihre 
Leistungen innerhalb der Klasse miteinander vergleichen. Bei Schüler/innen, die in-
nerhalb einer Klasse eine vergleichsweise schlechte Note haben, kann dies zu einem 
niedrigen fachlichen Selbstkonzept führen (Marsh, 1987). Ein niedriges Selbstkon-
zept wiederum wirkt sich oft  in negativer Form auf lernrelevante psychosoziale Fakto-
ren aus, indem es beispielsweise zu verminderter Freude am Fach oder Leistungsangst 
führen kann (Arens, Yeung, Craven & Hasselhorn, 2011; Köller, 2004; Köller, Traut-
wein, Lüdke & Baumert, 2006).

Die Bildungsstandards in Österreich wurden schulformübergreifend defi niert und 
den Überprüfungen (BIST-Ü) liegen entsprechend konstruierte Tests zugrunde1 (Breit 
& Schreiner, 2016). Bildungsstandardüberprüfungen bieten somit einen einheitli-
chen Referenzrahmen für den Vergleich von Noten und Leistungen. Nach Ingenkamp 
(1976) sind Noten weniger an einem gemeinsamen Kriterium orientiert und bis zu 
einem gewissen Grad subjektiv gefärbt. Noten werden innerhalb eines klasseninternen 
Bezugssystems vergeben, wenngleich sich die Wertigkeit der Noten auf das gesamte 
Schulsystem und die damit verbundenen Berechtigungen bezieht. Eine implizit unter-
stellte Vergleichbarkeit der Notengebung über verschiedene Klassen und Schulen hin-
weg ist nach Ingenkamps Befunden nicht gegeben. Zudem ist die Beurteilungsstrenge 
in den Fächern sehr unterschiedlich, „Hauptfächer“ werden in der Regel strenger be-
wertet als „Nebenfächer“.

Mit den vorliegenden Standardüberprüfungen werden defi nierte Kompetenzberei-
che und Kompetenzen in den Fächern Deutsch, Mathematik und Englisch unter Be-
achtung der Testgütekriterien Objektivität, Reliabilität und Validität jeweils zu einem 
festgelegten Datum österreichweit überprüft . Eine ausführliche Darstellung des Test-
designs und der angewandten Methoden fi ndet sich bei Breit und Schreiner (2016). 
Leistungsbeurteilungen in der Schule hingegen beruhen nicht auf einer einzigen Tes-
tung, die hohe inhaltliche und methodische Anforderungen erfüllen muss, sondern 
ergeben sich aus verschiedenen Arten von Leistungsfeststellungen, die im Folgenden 
beschrieben werden.

1 Für nähere Informationen zu den Bildungsstandards und den Bildungsstandardüberprüfungen 
siehe Kapitel 1 im vorliegenden Band sowie die Bundesergebnisberichte (Breit, Bruneforth & 
Schreiner, 2016, 2017; Schreiner & Breit, 2012, 2014a, 2014b).



Noten und Kompetenzen in verschiedenen Fächern, Schulstufen und Schulformen 163   

7.2 Leistungsbewertung in Österreich 

In der österreichischen Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO, 1974) werden die 
Begriff e Leistungsfeststellung und Leistungsbeurteilung getrennt und die Notenge-
bung als zweiphasiger Prozess konzipiert2 (Breyer, 2008; Neuweg, 2014, 2009; Schmi-
dinger, Hofmann & Stern, 2015; BMUKK, 2007): Auf die Feststellung der Leistung 
der Schüler/innen erfolgt deren Beurteilung. „Leistungsfeststellung ist das Ermitteln 
der Schülerleistung durch die Messung von Lernergebnissen unter Anwendung eines 
Messinstruments (Feststellung der Mitarbeit, besondere mündliche, schrift liche, prak-
tische oder graphische Formen der Leistungsfeststellung)“ (Neuweg, 2014, S. 4). „Leis-
tungsbeurteilung ist die im Anschluss an Leistungsfeststellung vorgenommene Be-
wertung des Messergebnisses durch den Vergleich mit einem Beurteilungsmaßstab. 
Das Ergebnis der Leistungsbeurteilung wird durch die vom Gesetzgeber defi nierten 
Beurteilungsstufen (Noten) ausgedrückt“ (Neuweg, 2014, S. 4). Für die Semesterno-
te werden verschiedene Arten der Leistungsfeststellung in Form von Einzelleistungen 
(z. B. Schularbeiten, Tests, Mitarbeit) zu einer Gesamtnote zusammengefasst, wobei es 
gesetzlich keine praktikablen Anhaltspunkte für die „Berechnung“ von Gesamtnoten 
gibt (Eder et al., 2009, S. 250 f.).

Seit 2011 begleitet das Bundeszentrum für lernende Schulen (ZLS) Schul- und Sys-
tementwicklungsprozesse des österreichischen Bildungssystems. Dabei werden u. a. für 
den gesamten Bereich der Unterrichtspraxis und damit auch in der Notenvergabe ent-
sprechende, wissenschaft lich fundierte Informationen als Leitlinien postuliert: Grund-
lage für die Notenvergabe ist die LBVO (1974), die Leistung wird aber anhand von 
Kriterien defi niert, die im Einklang mit dem jeweiligen Lehrplan und den Bildungs-
standards bzw. den zu erwerbenden Kompetenzen stehen und die in einem Beurtei-
lungsraster konkretisiert werden. Unterstützend präzisieren seit 2008 die Kompetenz-
modelle der Bildungsstandards auf der 4. Schulstufe in den Gegenständen Mathematik 
und Deutsch, Lesen, Schreiben den Bildungsauft rag in diesen Fächern (Boyer, 2012, 
S. 83). In der Volksschule erfolgt in der 4. Schulstufe die Leistungsbeurteilung in 
Form einer Ziff ernbenotung3 (SchUG §18 Abs. 2 u. 3). Die Noten können – im Unter-
schied zu Deutschland oder der Schweiz – in Österreich die Werte von 1 bis 5 anneh-
men: 1 = „Sehr gut“, 2 = „Gut“, 3 = „Befriedigend“, 4 = „Genügend“, 5 = „Nicht genü-
gend“ (LBVO §14). Gute Noten in der 4. Schulstufe bilden die Voraussetzung für die 
Aufnahme in eine erste Klasse der allgemeinbildenden höheren Schulen (AHS). Die 
Noten dürfen in Mathematik sowie in Deutsch, Lesen und Schreiben nicht schlechter 
als „Gut“ sein, alle anderen Pfl ichtgegenstände müssen positiv beurteilt sein. Die Zif-

2 Für die Notenvergabe werden außerdem die Begriff e Leistungsmessung, Lernziel-, Leistungs- 
und Lernerfolgskontrolle verwendet (Jürgens, 2010).

3 Alternative Formen der Leistungsbeurteilung ohne Ziff ernnoten (vgl. dazu Jäckl & Moser, 
2017; Tillmann & Vollstädt, 2000) wurden in der Volksschule als Schulversuche (SchUG § 78a) 
realisiert. Notwendig hierfür war jeweils die Zustimmung der führenden Klassenlehrperson 
sowie von zwei Dritteln der Eltern der Klasse bzw. des Schulstandorts. In der 1. bis 3. Schul-
stufe konnten Leistungen dadurch gänzlich ohne Ziff ernnoten dargestellt werden, in der vier-
ten Schulstufe mussten parallel zur alternativen Leistungsbeurteilung auch Ziff ernnoten verge-
ben werden.
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fernnoten erfüllen daher an der Nahtstelle zwischen Volksschule und Sekundarstufe 1 
primär eine selektive Funktion.

Im österreichischen Schulsystem gab es immer wieder legistische Versuche, die 
Notengebung zu beeinfl ussen, beispielsweise mit der Neuverordnung von Lehrplänen 
im Jahr 2000, der Einführung von Bildungsstandards im Jahr 2009 und der Einfüh-
rung der Neuen Mittelschule (NMS), die seit 2012 die Hauptschule (HS) als Regel-
schule ersetzt. Hauptschulen müssen spätestens seit dem Schuljahr 2015/2016 als Neue 
Mittelschulen geführt werden, für die AHS-Unterstufe ist dies lediglich eine Möglich-
keit. Grundsätzlich gelten in der Sekundarstufe 1 für die Leistungsfeststellung und 
die Leistungsbeurteilung dieselben gesetzlichen Grundlagen wie in der Volksschule 
(SchUG §18). Im Bereich der allgemeinbildenden Pfl ichtschulen (APS) sowie an ein-
zelnen Standorten der allgemeinbildenden höheren Schulen (AHS) gab es im Laufe 
des 1. Zyklus der Bildungsstandardüberprüfungen durch die Einführung der Neuen 
Mittelschule (NMS) jedoch grundlegende pädagogische und organisatorische Verän-
derungen. In der 1. und 2. Klasse der NMS erfolgt eine Ziff ernbeurteilung mit den 
Abstufungen 1 bis 5, in der 3. und 4. Klasse werden die Noten in Deutsch, Englisch 
und Mathematik nach vertieft er und grundlegender Allgemeinbildung diff erenziert 
(LBVO § 14a; Westfall-Greiter, n. d.). Zusätzlich zu den Ziff ernnoten sind auf der 7. 
und 8. Schulstufe verpfl ichtende Gespräche mit den Eltern (SchUG §19 Abs. 1a) zum 
Leistungsstand vorgesehen.4 Eine gute Beurteilung in der 1. Leistungsgruppe der HS 
bzw. nach vertieft er Allgemeinbildung in allen binnendiff erenziert unterrichteten Fä-
chern der NMS berechtigt, so wie ein positives Zeugnis in der AHS Unterstufe, zum 
Besuch einer weiterführenden Schule mit Matura (z. B. HAK, HTL, AHS Oberstufe, 
HLW). Die Beurteilung mit mindestens „Befriedigend“ nach grundlegender Allge-
meinbildung in der NMS berechtigt zum Besuch einer dreijährigen mittleren Schu-
le (z. B. Fachschule, Handelsschule) (BMBWF, 2019). Werden die Aufnahmevoraus-
setzungen nicht erfüllt, kann alternativ anhand einer Aufnahmeprüfung entschieden 
werden. Weiterführende Informationen zur Transformation von der HS in die NMS 
fi nden sich im Forschungsbericht zur Evaluation der NMS (Eder, Altrichter, Hofmann 
& Weber, 2015) und im Bundesergebnisbericht zur Bildungsstandardüberprüfung in 
Deutsch, 2016, 8. Schulstufe (Breit et al., 2017).

4 Das pädagogische Konzept der NMS mit Schwerpunkt auf Kompetenzorientierung, Individu-
alisierung und fl exibler Diff erenzierung sowie bestmöglicher Förderung und Forderung von 
Schülerinnen und Schülern erfordert diff erenzierte Rückmeldungen, die über alternative For-
men der Leistungsfeststellung erreicht werden. Um diese diff erenzierte Leistungsrückmeldung 
zu gewährleisten, wurde im SchUG § 22 Abs. 1a gesetzlich verankert, dass in der NMS zu-
sätzlich zum Jahreszeugnis eine ergänzende diff erenzierende Leistungsbeschreibung (EDL) 
in schrift licher Form auszustellen ist (Westfall-Greiter, 2012). Überdies fi ndet sich im Lehr-
plan der NMS die Bestimmung, dass eine „detaillierte Rückmeldung über die jeweiligen Lern-
fortschritte, über die aktuelle Ausprägung von Stärken und Schwächen und über die erreichte 
Leistung (erworbene Kompetenzen)“ zu erstellen ist (Lehrplan Neue Mittelschule, S. 12). Diese 
detaillierten, kompetenzorientierten Rückmeldungen erfolgen in Form von Kinder-Eltern-Leh-
rer/innen(KEL)-Gesprächen, lernzielorientierter Beurteilung (LOB), Pensenbüchern, Entwick-
lungsportfolios, Lerntagebüchern sowie Kompetenz- und/oder Beurteilungsrastern (Referat für 
Schulversuche und Schulentwicklung im Stadtschulrat für Wien, n. d.; Winter, 2016).
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7.3 Noten und Kompetenzen

Die Bildungsstandards beschreiben die Kompetenzen, die Schüler/innen am Ende der 
4. bzw. 8. Schulstufe in der Regel verlässlich erreicht haben sollen. Die Tests zur Über-
prüfung dieser Kompetenzen enthalten zahlreiche Aufgaben, deren richtige oder fal-
sche Bearbeitung in Punktzahlen festgehalten wird.5 Im vorliegenden Kapitel werden 
alle Bildungsstandardüberprüfungen des ersten Zyklus betrachtet, d. h. die Bildungs-
standardüberprüfung Mathematik in der Sekundarstufe 2012 (BIST-Ü M8 2012), 
die Bildungsstandardüberprüfung Mathematik in der Primarstufe 2013 (BIST-Ü M4 
2013), die Bildungsstandardüberprüfung Englisch in der Sekundarstufe 2013 (BIST-Ü 
E8 2013), die Bildungsstandardüberprüfung Deutsch in der Primarstufe 2015 (BIST-Ü 
D4 2015) und die Bildungsstandardüberprüfung Deutsch in der Sekundarstufe 2016 
(BIST-Ü D8 2016). Im Fach Deutsch wurden in beiden Schulstufen jeweils Testwer-
te für verschiedene Teilbereiche (Lesen, Schreiben, Sprachbewusstsein, Zuhören und 
Sprechen) ermittelt. Auf die Berechnung eines Gesamtwerts wurde dabei verzichtet 
(Breit, Bruneforth & Schreiner, 2016, 2017), sodass im Folgenden nur der Wert für 
den Teilbereich Lesen herangezogen wird. Für das Fach Englisch wird analog dazu der 
Bereich Reading berichtet (Schreiner & Breit, 2014b). Deskriptiv dargestellt und ana-
lysiert werden im Weiteren die erreichten Kompetenzpunkte, deren Mittelwert und 
Streuung im Zusammenhang mit Noten.

Ungeachtet der eingangs beschriebenen Unterschiede zwischen Bildungsstandards 
und Noten eröff net sich mit diesem Zugang die Möglichkeit einzuschätzen, inwiefern 
sich gemessene Leistungen zwischen den Notenstufen unterscheiden, wie stark die 
Leistungen innerhalb einer Notenstufe streuen sowie Aussagen über die Vergleichbar-
keit von Noten über verschiedene Leistungsgruppen hinweg zu treff en.

Abbildung 1 dokumentiert die Leistungsverteilungen nach Noten in der Primar-
stufe für das Fach Mathematik sowie für den Teilbereich Lesen im Fach Deutsch. Bei 
Betrachtung der Tabellen in der Abbildung fällt zunächst einmal auf, dass die Note 
„Sehr gut“ im Fach Mathematik die am häufi gsten vergebene Note darstellt, gefolgt 
von der Note „Gut“. Im Fach Deutsch ist es die Note „Gut“, die am häufi gsten ver-
geben wird, dicht gefolgt von der Note „Sehr gut“. Eine solche Verteilung von Noten 
stellt ein Spezifi kum der Primarstufe dar und könnte u. a. dem bevorstehenden Über-
gang der Schüler/innen in die Sekundarstufe 1 geschuldet sein (Schmid, Paasch & 
Katstaller, 2016): Gute Noten berechtigen zum Besuch der AHS und machen die Zu-
ordnung zur 1. Leistungsgruppe HS wahrscheinlicher. Grundsätzlich ist der Überhang 
der Noten „Gut“ und „Sehr gut“ auf der 4. Schulstufe aber kein österreichisches Spe-
zifi kum, sondern z. B. auch in Deutschland sichtbar. Eder (2007, S. 68) interpretiert 
diese, im Allgemeinen linkssteile, Notenverteilung als Beleg für eine „kriterien- bzw. 
lernzielorientierte Beurteilung“. Die im Schnitt besseren Noten im Fach Mathematik 
spiegeln dabei die im Schnitt höheren Kompetenzen in diesem Fach im Vergleich zum 
Fach Deutsch wider – dies zeigt ein Blick in die entsprechenden Bundesergebnisbe-

5 Die erreichten Punktezahlen wiederum wurden durch Expertinnen/Experten in einem Stan-
dard-Setting-Prozess in Kompetenzstufen unterteilt (Luger-Bazinger, Freunberger & Itzlin-
ger-Bruneforth, 2016). Im vorliegenden Kapitel werden diese aber nicht weiter analysiert.
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Abbildung 1: Kompetenzen der Schüler/innen in der BIST-Ü M4 2013 und der BIST-Ü D4 2015 in 
Punkten bei gleicher Note im Semesterzeugnis.

richte (Breit et al., 2016; Schreiner & Breit, 2014a). Darüber hinaus ist zu erkennen, 
dass in beiden Fächern mit den besseren Noten höhere durchschnittliche Leistungen 
einhergehen, sich also in dieser Hinsicht eine deutliche Korrespondenz zwischen No-
ten und Kompetenzen ergibt. Über die Betrachtung der Streuungen wird aber auch 
deutlich, dass innerhalb der Notenstufe hohe Leistungsspannen zu verzeichnen sind 
und dass es mit Blick auf die Leistungen große Überschneidungen zwischen den No-
tenstufen gibt.

Die Leistungsspanne innerhalb einer Notenstufe wird in den Tabellen über den Wert 
des Interquartilabstands (IQA) dargestellt. Der IQA beschreibt die Hälft e der Schü-
ler/innen, die jeweils im 25. bis 75. Perzentil der Leistungsverteilung innerhalb einer 
Notenstufe liegt. Diese Leistungsspanne liegt im Fach Mathematik zwischen 91 und 
109 Punkten. Geht man von der Standardabweichung in den Bildungsstandardüber-
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prüfungen insgesamt aus, die bei ungefähr 100 Punkten liegt, und legt die Erfah-
rungswerte aus anderen Schulleistungsstudien zugrunde, nach denen ein Drittel der 
Standardabweichung cum grano salis ungefähr den Lernfortschritt eines Schuljahres 
widerspiegelt (Dadey & Briggs, 2012), dann umfasst der IQA innerhalb der Notenstu-
fen einen Lernunterschied von mindestens zwei Schuljahren.
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Abbildung 2:  Kompetenzen der Schüler/innen in der BIST-Ü M8 2012 in Punkten bei gleicher Note 
im Semesterzeugnis.
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Der Leistungsbereich für die Note „Sehr gut“ liegt in Mathematik zwischen ca. 540 
und 650 Leistungspunkten und für die Note „Gut“ zwischen ca. 470 und 570 Punkten. 
Damit ergibt sich für die IQA ein Überschneidungsbereich von 30 Punkten. Deutlich 
größere Überschneidungen zeigen sich für die Notenstufen „Genügend“ und „Nicht 
genügend“ in Mathematik. Hier liegt der Überschneidungsbereich bei ca. 70 Punkten. 
Damit wirkt die Entscheidung, ob ein Schulkind die Note „Genügend“ oder „Nicht 
genügend“ erhält, im Hinblick auf die mittleren 50 % der Leistung schon fast willkür-
lich. Zu bedenken ist dabei, dass überhaupt nur 1 % der Schüler/innen in Mathematik 
auf der 4. Schulstufe die Note „Nicht genügend“ erhält. Außerdem ist zu berücksich-
tigen, dass die eingangs dargestellten leistungsfremden Aspekte in die Notengebung 
einfl ießen können.

Im Fach Deutsch, Lesen, Schreiben auf der 4. Schulstufe (rechter Teil der Abbildung 
1) ergibt sich für die Lesekompetenz in Kombination mit den Deutschnoten ein ähn-
liches Muster wie in Mathematik. Auch hier zeigen sich deutliche Überschneidungs-
bereiche zwischen den Noten in Bezug auf die Leistung und auch hier ist der Über-
schneidungsbereich zwischen den Notenstufen „Genügend“ und „Nicht genügend“ am 
größten. Im Vergleich zu Mathematik auf der 4. Schulstufe sind die Leistungsspan-
nen in der Lesekompetenz innerhalb der Notenstufen „Gut“ bis „Nicht genügend“ so-
gar noch etwas höher.

In der Sekundarstufe 1 gestaltet sich die Betrachtung des Zusammenhangs von 
Noten und Kompetenzen komplexer als in der Primarstufe. Zwar wurden die Bil-
dungsstandards und die Kompetenzstufen schulformübergreifend defi niert, mit den 
verschiedenen Schulformen und Leistungsgruppen der HS existieren jedoch unter-
schiedliche Benotungsstandards und auch innerhalb der NMS wird nicht einheitlich 
beurteilt. Wie gut Noten Kompetenzen widerspiegeln, hängt deshalb auch von der 
Verteilung der Schüler/innen auf die verschiedenen Schulformen sowie von den jewei-
ligen Regelungen zur Benotung ab. 

Die Bildungsstandardüberprüfung in der 8. Schulstufe für Mathematik (M8 2012) 
erfolgte noch vor der Einführung der NMS. Zu diesem Zeitpunkt wurden die Fächer 
Mathematik, Englisch und Deutsch in den HS noch diff erenziert in drei Leistungs-
gruppen unterrichtet. Der Unterricht, und damit auch der Benotungsstandard in der 
1. Leistungsgruppe HS, sollte demjenigen in der AHS entsprechen. Für die Vergleich-
barkeit von Noten und Leistungen über die drei Leistungsgruppen der HS hinweg 
existieren keine eindeutigen rechtlichen Regelungen. Im Zusammenhang mit den Um-
stufungsregelungen zwischen den Leistungsgruppen (SchUG § 31c) ist es jedoch gän-
gige Praxis, den Noten der 2. Leistungsgruppe HS den Wert 2 und den Noten der 
3. Leistungsgruppe HS den Wert 4 hinzuzuaddieren (Bruneforth, Vogtenhuber et al., 
2016, S. 114; Mayrhofer et al., 2019). Diese Umrechnung, durch die sich eine neunstu-
fi ge Notenskala ergibt, wird beispielsweise im Nationalen Bildungsbericht angewendet. 
Im vorliegenden Kapitel werden daher auch die Leistungsstreuungen innerhalb von 
Notenstufen zur besseren Anschaulichkeit separat für die Schularten und Leistungs-
gruppen dargestellt.

Abbildung 2 basiert auf etwa einem Drittel Schülerinnen und Schülern aus AHS 
und zwei Dritteln aus HS, die wiederum zum größten Teil der 1. Leistungsgruppe, 
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zu einem geringeren Teil der 2. Leistungsgruppe und zum geringsten Teil der 3. Leis-
tungsgruppe zugeordnet waren. Ein kleiner Anteil an Schülerinnen und Schülern be-
suchte zum Zeitpunkt der Bildungsstandardüberprüfung eine der 67 Modellschulen 
NMS. Dieser Anteil fällt insgesamt kaum ins Gewicht und wird deshalb im Folgen-
den an dieser Stelle nicht berichtet (auf die NMS wird weiter unten im Zusammen-
hang mit dem Kompetenzbereich Lesen im Fach Deutsch detaillierter eingegangen). 

Die in der Tabelle unter der Grafi k dargestellten Notenverteilungen in der AHS 
und in den drei Leistungsgruppen der HS (Abbildung 2) zeigen, dass in allen Schul-
arten und Leistungsgruppen am häufi gsten die Note „Befriedigend“ vergeben wird, 
während die Note „Nicht genügend“ in allen Schularten und Leistungsgruppen eher 
selten vergeben wird. Die Note „Nicht genügend“ wird eher selten erteilt, allerdings 
in der AHS und in der 3. Leistungsgruppe HS etwas häufi ger als in der 1. und 2. Leis-
tungsgruppe HS. Umgekehrt fällt auf, dass die Note „Sehr gut“ in der AHS und in der 
1. Leistungsgruppe HS häufi ger vorkommt als in der 2. und 3. Leistungsgruppe HS. 
Dieses Muster bei der Notenvergabe hat vor allem mit den Umstufungen zwischen 
den Leistungsgruppen zu tun (vgl. Eder, 2007, S. 60 ff .; Eder & Dämon, 2010, S. 13 ff .). 
Hierauf wird weiter unten in der Diskussion noch näher eingegangen. Darüber hinaus 
zeigt sich, dass sich die mittleren Leistungen nach Noten innerhalb der AHS bzw. der 
Leistungsgruppen der HS deutlich voneinander unterscheiden, d. h. wie erwartbar mit 
besseren Leistungen eine bessere Note einhergeht. Allerdings ergibt sich in der 2. und 
3. Leistungsgruppe kein Unterschied zwischen mittleren Leistungen im Vergleich der 
Noten „Sehr gut“ und „Gut“. Außerdem fällt auf, dass die Unterschiede in den mitt-
leren Leistungen für die Noten in der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS deutlicher 
ausfallen als für die Noten in der 2. und 3. Leistungsgruppe HS. Das bedeutet, dass 
die Diff erenzierung von Leistungen mit Noten über Lerngruppen, Schulen und Re-
gionen hinweg in der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS besser gelingt als in den 
anderen beiden Leistungsgruppen. Schließlich ist ersichtlich, dass gleichen Noten in 
der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS keineswegs vergleichbare Leistungen zugrun-
de liegen. Beispielsweise erzielt eine Schülerin/ein Schüler mit der Note „Sehr gut“ 
in Mathematik in der AHS durchschnittlich ca. 670 Leistungspunkte, eine Schülerin/
ein Schüler mit der Note 1 in der 1. Leistungsgruppe HS dagegen nur ca. 590 Punkte. 
Vergleichbares gilt auch für die anderen Notenstufen.

Gemessen am IQA fällt die Leistungsspanne auf der 8. Schulstufe für die Noten in-
nerhalb der AHS und in den Leistungsgruppen im Vergleich zur 4. Schulstufe (Ab-
bildung 1) jeweils geringer aus (einzige Ausnahme bildet die Note „Sehr gut“ in der 
1. Leistungsgruppe HS mit 106 Punkten). Insgesamt umfasst der IQA bei einer Note 
aber immer noch Lernunterschiede von ca. zwei Lernjahren. Die etwas geringeren 
Leistungsspannen in der Sekundarstufe 1 dürft en zum größten Teil dadurch bedingt 
sein, dass die Schüler/innen in der Volksschule noch nicht in Leistungsgruppen 
aufgeteilt wurden.6 Auch sind die Überschneidungen der Leistungsstreuungen für 
die Notenstufen in Mathematik auf der 8. Schulstufe viel größer im Vergleich zur 4. 

6 Hierzu ist der Exkurs „Mathematikkompetenz am Ende der 4. Schulstufe“ im Bundesergeb-
nisbericht der Standardüberprüfung 2017 in Mathematik auf der 8. Schulstufe sehr aufschluss-
reich, in dem gezeigt wird, welche Schulart die Schüler/innen nach der Volksschule (mit sehr 
hoher Wahrscheinlichkeit) besuchen werden und welche Leistungsselektion damit einhergeht 
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Abbildung 3: Kompetenzen der Schüler/innen in der BIST-Ü E8 2013 Reading in Punkten bei 
gleicher Note im Semesterzeugnis.

Schulstufe. Beispielsweise könnte eine Schülerin/ein Schüler mit 550 erreichten Leis-
tungspunkten in der Bildungsstandardüberprüfung in Mathematik 2012 auf der 8. 
Schulstufe in der AHS die Noten „Genügend“ oder „Nicht genügend“ bekommen ha-
ben und in der 1. Leistungsgruppe HS die Noten „Sehr gut“, „Gut“, „Befriedigend“ 
oder „Genügend“. 

(Schreiner et al., 2018, S. 38). Vergleichbares lässt sich auch für die Lesekompetenz am Ende 
der 4. Volksschulstufe nachlesen (Breit et al., 2017, S. 46).
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Zum Zeitpunkt der Bildungsstandardüberprüfung für das Fach Englisch (E8 2013) 
besuchte etwa ein Drittel der Schüler/innen eine AHS, etwas über die Hälft e nach wie 
vor eine HS und nur etwas über ein Zehntel eine NMS ohne äußere Leistungsdiff eren-
zierung. Auf die Darstellung der Schüler/innen der NMS wird im Folgenden aufgrund 
ihres geringen Anteils erneut verzichtet. Abbildung 3 zeigt die Verteilungen der Leis-
tungsstreuungen innerhalb der Notenstufen für den Kompetenzbereich Reading im 
Fach Englisch. Aus der Verteilung der Notenstufen in der Tabelle unterhalb der Gra-
fi k ist zu ersehen, dass die Englischnoten auf der 8. Schulstufe insgesamt etwas besser 
ausfallen als die Mathematiknoten (vgl. Abbildung 2). Auch für den Kompetenzbe-
reich Reading ergeben sich deutliche Unterschiede in den Leistungsmittelwerten nach 
Noten, bei gleichzeitig hohen Überschneidungen der Leistungsstreuungen. Eine Schü-
lerin/ein Schüler mit ca. 500 Leistungspunkten konnte je nach Schulart- bzw. Leis-
tungsgruppenzugehörigkeit nach dem kompletten Notenspektrum von „Sehr gut“ bis 
„Nicht genügend“ benotet werden. Ähnlich wie bei den Mathematikkompetenzen der 
8. Schulstufe zeigen sich auch bei den Readingkompetenzen klarere Abstufungen nach 
Noten in der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS im Vergleich zu den beiden ande-
ren Leistungsgruppen. So liegen beispielsweise in der 2. Leistungsgruppe HS die Leis-
tungsmittelwerte bei den Noten „Gut“ und „Befriedigend“ gleichauf; dasselbe gilt für 
die Leistungsmittelwerte der Noten „Genügend“ und „Nicht genügend“ in der 3. Leis-
tungsgruppe HS. 

Die Leistungsspannen innerhalb der Notenstufen liegen insgesamt etwas höher als 
in Mathematik. Auch für den Kompetenzbereich Reading ist ersichtlich, dass im Ver-
gleich von AHS und 1. Leistungsgruppe HS gleichen Noten nicht dieselben Leistun-
gen unterliegen, es vielmehr in der 1. Leistungsgruppe HS bei gleicher Leistung wahr-
scheinlicher ist, eine gute Note zu erzielen.

Zum Zeitpunkt der Erhebung im Fach Deutsch (D8 2016) besuchte etwa ein Drit-
tel der Schüler/innen eine AHS, nur noch etwa ein Fünft el befand sich in HS-Klassen 
mit äußerer Leistungsdiff erenzierung und ungefähr vier Zehntel besuchten reguläre 
NMS-Klassen. In den neu eingeführten NMS wird nicht mehr mit äußerer Diff eren-
zierung in drei Leistungsgruppen, sondern binnendiff erenziert unterrichtet. Die be-
reits weiter oben beschriebenen Benotungsregelungen sehen nur noch zwei Stan-
dards vor, die Beurteilung nach „vertieft er“ und „grundlegender Allgemeinbildung“. 
Abbildung 4 zeigt die Leistungsstreuung innerhalb von Notenstufen für den Teilbe-
reich Lesen in der AHS, der NMS und den Leistungsgruppen der HS. Die Verteilung 
der Notenstufen, die unten in der Tabelle einzusehen ist, deutet darauf hin, dass – im 
Unterschied zur Primarstufe – in der Sekundarstufe 1 im Fach Deutsch insgesamt et-
was schlechtere Noten vergeben wurden und ähnlich wie im Fach Mathematik die 
Note „Befriedigend“ in der Sekundarstufe 1 die am häufi gsten vergebene Note dar-
stellt. Darüber hinaus zeigt sich wiederum der tendenzielle Zusammenhang zwischen 
den Notenstufen und den erreichten Leistungen in der Bildungsstandardüberprüfung: 
Die Mittelwerte der erreichten Leistungspunkte nehmen innerhalb der Leistungsgrup-
pen bzw. Bewertungsstandards mit besserer Notenstufe zu. Grundsätzlich zeigt sich 
für die Mittelwerte und Interquartilabstände beim Vergleich von AHS mit den drei 
Leistungsgruppen der HS ein ähnliches Muster wie bei Mathematik und Englisch auf 
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Abbildung 4: Kompetenzen der Schüler/innen in der BIST-Ü D8 2016 Lesen in Punkten gleicher 
Note im Semesterzeugnis.

der 8. Schulstufe: Die Leistungsdiff erenzierung anhand von Noten gelingt in der AHS 
und in der 1. Leistungsgruppe HS besser als in der 2. und 3. Leistungsgruppe HS. 
Während sich in der AHS und der 1. Leistungsgruppe HS klare Abstufungen zeigen, 
liegt die mittlere Leistung von Schülerinnen und Schülern mit der Note „Sehr gut“ in 
den beiden letztgenannten Gruppen sogar erwartungswidrig unter den Mittelwerten 
von Schülerinnen und Schülern mit der Note „Gut“ (zu beachten ist wiederum, dass 
die Schüler/innen mit der Note „Sehr gut“ in beiden Gruppen nur einen geringen An-
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teil ausmachen). Ebenfalls ähnlich wie bei Mathematik und Englisch zeigt sich auch 
beim Lesen in Deutsch, dass in der 1. Leistungsgruppe HS im Vergleich zur AHS glei-
chen Noten deutlich geringere mittlere Leistungen zugrunde liegen. So erzielt eine 
Schülerin/ein Schüler mit der Note „Sehr gut“ in Deutsch in der AHS eine mittlere 
Lesekompetenz von 670 Punkten, während es in der 1. Leistungsgruppe HS nur 610 
Punkte sind. Wiederum gilt Vergleichbares für die anderen Notenstufen. 

Der Vergleich von NMS/vertieft er Allgemeinbildung mit der 1. Leistungsgrup-
pe HS und der AHS ergibt, dass die Noten nach dem Standard „vertieft e Allgemein-
bildung“ gleichermaßen diff erenzieren bzw. sogar besser als dies die Noten in der 1. 
Leistungsgruppe HS tun. Weniger gut sieht die Diff erenzierung unter dem Standard 
„grundlegende Allgemeinbildung“ aus. Bemerkenswert ist allerdings, dass die Leis-
tungsmittelwerte bei gleicher Note unter dem Standard „vertieft e Allgemeinbildung“ 
ähnlich wie in der 1. Leistungsgruppe HS deutlich niedriger liegen als in der AHS. 

7.4 Diskussion und Ausblick

Grundsätzlich – wie eingangs dargestellt – muss bei der Interpretation der Gegen-
überstellung von Ergebnissen der Bildungsstandardüberprüfungen und Schulnoten 
einschränkend berücksichtigt werden, dass beide zum einen nicht dasselbe messen 
und zum anderen Noten neben einer Rückmeldefunktion auch weitere pädagogische 
sowie gesellschaft liche Funktionen erfüllen. In Noten können außerdem auch fach-
fremde Aspekte wie Lern- und Sozialverhalten einfl ießen. 

Unter Berücksichtigung dieser Limitationen zeigt sich vor allem für die 4. Schul-
stufe, dass die Noten „Sehr gut“ und „Gut“ in Mathematik und Deutsch sehr häu-
fi g und die Noten „Genügend“ und „Nicht Genügend“ nur selten vergeben werden. 
Dazu könnte beigetragen haben, dass für die Anmeldung an einer AHS grundsätz-
lich mindestens die Note „Gut“ in den Fächern Mathematik und Deutsch erforder-
lich ist. Unter diesem Selektionsgesichtspunkt schränkt die Note „Befriedigend“ die 
Übertrittsmöglichkeit in eine AHS zumindest erheblich ein. Ausgehend davon, dass 
die Beurteilung der Eignung von Schülerinnen und Schülern für einen Übertritt in 
die AHS ein zentrales Kriterium bei der Notenvergabe ist, erscheint es ausreichend, 
Schüler/innen, die als nicht geeignet für die höhere Schule angesehen werden, mit der 
Note „Befriedigend“ zu bewerten. Damit würde eine schlechtere Bewertung umgan-
gen, die die Schüler/innen zudem stigmatisieren oder demotivieren könnte. 

In der 8. Schulstufe bildet in allen drei Fächern sowie in allen Schularten und Leis-
tungsgruppen (mit einer Ausnahme) die Note „Befriedigend“ die am häufi gsten verge-
bene Note. Außerdem zeichnen sich Unterschiede in den Verteilungen über die Leis-
tungsgruppen hinweg ab. Dass in der 1. und 2. Leistungsgruppe HS die Note „nicht 
genügend“ nur selten vergeben wird, ist aufgrund der Umstufungsregelungen erwart-
bar. Sehr leistungsschwache Schüler/innen in der 1. und 2. Leistungsgruppe soll-
ten in die Leistungsgruppe mit den jeweils niedrigeren Anforderungen eingruppiert 
sein. Vergleichbares gilt für die besonders leistungsstarken Schüler/innen der 2. und 
3. Leistungsgruppe, die in die Leistungsgruppe mit den jeweils höheren Anforderun-
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gen eingruppiert sein sollten. Die niedrigen Anteile der Note „Sehr gut“ in den beiden 
Leistungsgruppen sind von daher ebenfalls erwartbar (vgl. Eder, 2007, S. 60 ff .; Eder & 
Dämon, 2010, S. 13 ff .).

Sieht man von einzelnen Ausnahmen ab, die zum Teil in kleinen Gruppengrößen 
begründet liegen, zeichnet sich insgesamt innerhalb der Schulformen und Leistungs-
gruppen eine klare Korrespondenz zwischen Noten und Kompetenzen ab. Diese Kor-
respondenz wird allerdings konterkariert durch breite Überlappungen der Leistungen 
zwischen den einzelnen Notenstufen. Damit bestätigen die Analysen den für Deutsch-
land geltenden Befund von Ingenkamp (1976) auch für das österreichische Schulsys-
tem, dass es mit Noten nicht bzw. nur teilweise gelingt, verlässliche Aussagen über die 
Leistungen der Schüler/innen zu treff en. Aus diesem Grund wurde bereits im Natio-
nalen Bildungsbericht 2009 eine Revision der rechtlichen Grundlagen der LBVO emp-
fohlen: Die Leistungsbeurteilung sollte auf operativen Kompetenzkatalogen basieren, 
die genau defi nieren, welche Kompetenzen als Voraussetzung für eine bestimmte Zif-
fernnote notwendig sind (Eder et al., 2009, S. 267). 

Bei schulform- und leistungsgruppenübergreifender Betrachtung verdienen zwei 
Punkte wesentliche Beachtung: Erstens zeichnet sich beim Vergleich der AHS mit 
der 1. Leistungsgruppe Hauptschule ab, dass gleichen Noten nicht gleiche Kompe-
tenzen zugrunde liegen. Die Kompetenzen fi elen in der 1. Leistungsgruppe HS deut-
lich schwächer aus, und zwar bei gleichen formalen Berechtigungen hinsichtlich des 
Übergangs in weiterführende Schulen nach der 8. Schulstufe. Dasselbe trifft   auf den 
Vergleich der AHS mit der NMS/vertieft er Allgemeinbildung zu. Insgesamt zeichnen 
sich hier Defi zite hinsichtlich der Beurteilungsgerechtigkeit beim Übergang von der 
8. Schulstufe in weiterführende Schulen ab (vgl. hierzu auch Bruneforth, Eder et al., 
2016; Schmid, 2018).

Der zweite Punkt betrifft   das fachübergreifende Muster, demnach es in der 2. und 
3. Leistungsgruppe HS sowie in der NMS nach dem Standard grundlegender All-
gemeinbildung weniger gut gelingt, mit Noten Leistungen zu diff erenzieren. Hier-
für dürft e zum einen ausschlaggebend sein, dass die Leistungsheterogenität in der 2. 
und 3. Leistungsgruppe HS sowie in der NMS/grundlegende Allgemeinbildung deut-
lich niedriger ist als in der AHS, der 1. Leistungsgruppe HS und der NMS/vertief-
te Allgemeinbildung – es also weniger zu diff erenzieren gibt. Zum anderen könnten 
päda gogische Gründe eine Rolle spielen. Schlechte Noten sind nicht geeignet, Schü-
ler/innen mit schwachen Leistungen in ihren Bemühungen zum Lernen zu ermutigen. 
Die Einteilung in Leistungsgruppen an den HS bzw. die Unterscheidung in allgemei-
ne und vertieft e Allgemeinbildung an den NMS könnte einerseits stigmatisierend für 
die Schüler/innen in den leistungsschwächeren Gruppen sein. Andererseits sollte be-
rücksichtigt werden, dass sich eine gute Note in der 2. Leistungsgruppe positiver auf 
das Selbstkonzept auswirken kann als eine schlechte Note in der 1. Leistungsgruppe 
(Köller, 2004).

Insgesamt könnte eine stärker an klar defi nierten Kompetenzen orientierte Be-
notung zu realistischeren Rückmeldungen des individuellen Leistungsstandes führen 
und gleichzeitig zu einer größeren Beurteilungsgerechtigkeit beitragen, insbesondere 
an den Übergängen nach der 4. sowie der 8. Schulstufe. Eine unerwünschte Neben-
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wirkung einer stärker kriterialen Benotung könnte allerdings sein, dass diese vor al-
lem in den allgemeinbildenden Pfl ichtschulen (1. Leistungsgruppe HS sowie NMS Be-
notungsstandard vertieft e Allgemeinbildung) eine Absenkung des Notenspiegels nach 
sich zöge. Eine solche Veränderung bliebe nicht ohne Folgen für die Übergangsquoten 
nach der 8. Schulstufe bzw. könnte sich negativ auf den anschließenden Besuch hö-
herer Schulen auswirken. Aus individueller Sicht würden damit verringerte Bildungs-
chancen einhergehen, aus gesellschaft licher Sicht würde vorhandenes Bildungspoten-
zial nicht ausgeschöpft  werden. Zudem wären negative Folgen für das Selbstkonzept 
und die Lernmotivation der betroff enen Schüler/innen zu erwarten. Insgesamt zeigen 
die Auswertungen, dass Ziff ernnoten nur sehr bedingt dazu geeignet sind, eine Aussa-
ge darüber zu treff en, was Schüler/innen in einer fachlichen Domäne tatsächlich kön-
nen.
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