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Uberzeugungen zum freizeitlichen Schreiben
bei Grundschulkindern

Zusammenfassung

Wenn Kinder in ihrer Freizeit schreiben, erwerben sie nicht nur Kompetenzen,
sondern tiben auch eine kulturelle Aktivitdt mit Eigenwert aus. Zu den
Determinanten freizeitlichen Schreibens von Kindern liegen nur wenige Arbeiten
vor. Basierend auf der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991) wur-
de ein Fragebogen zur Erfassung der Determinanten freizeitlichen Schreibens
bei Grundschulkindern entwickelt. Ausgehend von einer qualitativen und einer
quantitativen Vorstudie wurden Items generiert und in einer Studie mit N = 244
Kindern der dritten Jahrgangsstufe verwendet. Die Uberzeugungen bzgl. the-
matisch kongruenter Folgen, Uberzeugungen bzgl. thematisch inkongruenter
Folgen, Kontrollierbarkeit und der intrinsische Wert erwiesen sich als relevan-
te Prdadiktoren von Schreibhdufigkeit, Schreibdauer und produzierter Textmenge,
wobei der intrinsische Wert die Effekte der anderen Prddiktoren mediier-
te. Insgesamt wurden jeweils 42 % der Varianz in den Kriteriumsitems durch
die Skalen erklart. Fiir die Konstruktvaliditidt des Fragebogens spricht, dass
Jungen in mehreren Prddiktoren ungiinstigere Werte als Mddchen aufwiesen.
Perspektiven fiir die weitere Forschung werden diskutiert.
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Beliefs about leisure time writing of
elementary school children

Abstract

When elementary school students write in their leisure time, they acquire com-
petences. Moreover, writing is a cultural activity with value in itself. However,
there are only few studies regarding determinants of children’s leisure time writ-
ing. Therefore, a questionnaire based on the theory of planned behavior (Ajzen,
1991) was developed to examine the determinants of leisure time writing in ele-
mentary school students. Departing from a qualitative and a quantitative pilot
study, items were generated and used in a study with N = 244 children. Beliefs
concerning congruent consequences, beliefs concerning incongruent consequenc-
es, controllability, and intrinsic value proved to be statistically significant predic-
tors of writing frequency, writing time, and produced amount of text. The intrin-
sic value mediated the effects of the other predictors. Overall, the scales explained
42 % of the variance in each of the three criterion variables. The questionnaire’s
construct validity is supported by the boy’s lower values in several predictors
compared to the girl’s values. Perspectives for further research are discussed.

Keywords
Elementary school children; Writing; Leisure time activity

1. Freizeitliches Schreiben: Erwerb von Literacy
und Teilhabe am kulturellen Leben

Schreiben gehort ebenso wie Lesen zu den grundlegenden Kulturtechniken, die
wiahrend der Grundschulzeit erworben und in den weiterfiihrenden Schulen, im
beruflichen Bereich, aber auch im Alltag und in der Freizeit vorausgesetzt wer-
den. Fiir eine nachhaltige Forderung dieser Techniken ist es jedoch wichtig, diese
nicht nur in der Schule, sondern auch in der Freizeit in vielfaltigen Kontexten an-
zuwenden und dadurch auszubauen (vgl. Bachmann, Bertschi-Kaufmann, Kassis,
Schneider & Sieber, 2004). Diese Anwendung kann vom Schreiben von Briefen und
E-Mails bis hin zum Verfassen von Tagebucheintriagen und Geschichten reichen.
Derartige Schreibaktivititen in der Freizeit stellen nicht nur wichtige Gelegenheiten
zum Erwerb von Literacy dar (vgl. European Commission, 2012; UNESCO, 2005a),
sie weisen dariiber hinaus einen Eigenwert auf, bereichern das tigliche Leben, er-
moglichen sozialen Austausch und tragen zur gesellschaftlichen, sozialen und
kulturellen Partizipation bei (vgl. Fuchs, 2012; Liebau, 2008; Reinwand, 2012).
Die Teilhabe am kulturellen Leben ist eine Grundfreiheit, welche nicht erst er-
wachsenen Personen, sondern bereits Kindern zusteht (vgl. Art. 27 der allge-
meinen Menschenrechte Resolution 217 A (III) der Generalversammlung, 1948;
Ubereinkommen zur kulturellen Vielfalt der UNESCO, 2005b). Schreibaktivititen
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auch auBerhalb von Schule sind vor diesem Hintergrund fiir jedes Kind wiinschens-
wert.

Ausgehend von diesen Uberlegungen zum Eigenwert freizeitlichen Schreibens
stehen in der vorliegenden Arbeit motivationale Fragen gegeniiber solchen des
Erwerbs von Schreibkompetenz im Vordergrund: Es soll untersucht werden, welche
Uberzeugungen das AusmaB des freizeitlichen Schreibens von Grundschulkindern
erkldaren. Bislang liegen keine geeigneten Skalen zur systematischen Erfassung
dieser Uberzeugungen im Grundschulalter vor. Deren Entwicklung stand daher
im Zentrum der vorliegenden Arbeit. Da die auf eine Aktivitit bezogenen Uber-
zeugungen nicht unabhingig vom jeweiligen Kompetenzniveau sein diirften, ge-
hen wir im Folgenden zunichst kurz auf das Schreiben und seine Entwicklung im
Grundschulalter ein.

2. Schreiben im Grundschulalter

Spitestens mit dem Eintritt in die Schule beginnt der Schriftspracherwerb eines
Kindes. In dieser Zeit entwickelt er sich graduell aus dem Miindlichen heraus.
Dementsprechend verfassen Grundschulkinder zunachst vor allem solche Texte,
die stark an den miindlichen Sprachgebrauch angelehnt sind und bereits bekannte
narrative Erzéhlstrukturen aus vorschulischen und hauslichen Lernumwelten auf-
weisen (vgl. Lin, Monroe & Troia, 2007; Niklas, 2015). Ein Beispiel hierfiir sind
Erzdhlungen, in denen konkrete Erlebnisse zum Ausdruck gebracht werden (Augst,
Disselhoff, Henrich & Pohl, 2007; Feilke, 1996). Schriftsprachliche Besonderheiten,
die es im Miindlichen nicht gibt, miissen hingegen erst erlernt werden (z.B.
Uberschriften, vgl. Kruse, Reichardt, Hermann, Heinzel & Lipowsky, 2012).

Auf kognitiver Ebene ergeben sich weitere Herausforderungen fiir die schreiben-
de Person dadurch, dass im Gegensatz zum Miindlichen meist keine unmittelbare
Kommunikation zwischen Sender und Empfianger moglich ist, sondern eine raum-
zeitliche Trennung iiberwunden werden muss (und kann). Dies hat zur Folge, dass
Schreibende verstiarkt darauf achten miissen, das Kommunikationsziel zu erreichen
(Becker-Mrotzek, 1994; Pohlmann-Rother, Schoreit & Kiirzinger, 2016). Hinzu
kommt, dass das Gegeniiber nicht in jedem Fall personlich bekannt ist. Eine derart
situationsentbundene schriftliche Kommunikation erfordert in verstarktem MaBe,
sich in potentielle Rezipientinnen und Rezipienten hineinzuversetzen. Schreiben
findet nicht nur unter den genannten verdnderten Kommunikationsbedingungen
statt, sondern erfordert auch andere Versprachlichungsstrategien, da Schriftlichkeit
mit einer hoheren Komplexitit, verstirkten Planungserfordernissen und grofe-
rer Elaboriertheit einhergeht als die gesprochene Sprache (vgl. Breidbach, 2007;
Giinther, 2010). Diese Strategien erfordern wiederum kognitive Ressourcen, welche
von motivierten Schiilerinnen und Schiilern verstiarkt genutzt werden (vgl. hierzu
das Schreibmodell von Becker-Mrotzek & Bottcher, 2011). Insgesamt ist Schreiben
somit ein auf kognitiver, affektiver und psychomotorischer Ebene ein hochst an-
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spruchsvoller Prozess (z.B. in andere Hineinversetzen, Hand-Auge-Koordination;
vgl. Dockrell, 2009; Hayes, 2000; Kruse et al., 2012).

Bereits bei Kindern der ersten Jahrgangsstufe kann empirisch ,die technische
Komponente des Schreiben-Konnens (sprachsystematisch) von den sprachlich-
inhaltlichen Aspekten (semantisch-pragmatisch)” getrennt werden (Pohlmann-
Rother et al., 2016, S. 128). Dementsprechend versteht man unter Schreib-
kompetenz das Vermogen, ,Texte adressatengerecht zu formulieren und, je nach
Zielsetzung, prézise zu informieren, iiberzeugend zu argumentieren oder Sprache
asthetisch ansprechend und kreativ einzusetzen® (Harsch, Neumann, Lehmann &
Schroder, 2007, S. 54).

Der Erwerb von Schreibkompetenz — sowie von Lesekompetenz — ist entschei-
dend fiir Textkompetenz (Waidacher, 2007). Textkompetente Personen sind dazu
in der Lage, textgeprigte Sprache im Rahmen der jeweiligen literalen Praxis ad-
aquat zu gebrauchen (vgl. Schmélzer-Eibinger, 2008). Am Anfang der Entwicklung
von Textkompetenz steht haufig das Verfassen vorrangig assoziativ erzeugter Texte,
gefolgt vom Verfassen von Texten, in welchen die Inhalte sachlogisch verkniipft
und mehrere unverbundene Perspektiven umgesetzt werden. SchlieBlich kénnen
die Schreibenden diese Perspektiven beim Verfassen von Texten synthetisieren
(Augst et al., 2007).

Da das Schreibalter, also ,die Summe der [...] gemachten Schreiberfahrungen®
(Bachmann & Sieber, 2004, S. 199), wichtiger fiir den Stand der Schreibentwick-
lung ist als das biografische Alter, sind ausgedehnte und vielfiltige Erfahrungen
notwendig, um Schreibkompetenz zu erwerben (Bachmann & Sieber, 2004).
Dariiber hinaus gelten Hintergrundvariablen wie Geschlecht und soziale Herkunfts-
merkmale als Determinanten von Schreibalter bzw. Schreibentwicklung. Beispiels-
weise verfassen Madchen im Vergleich zu Jungen lidngere Texte und verfiigen
iiber einen umfangreicheren Wortschatz sowie eine bessere Orthographie; analoge
Unterschiede finden sich zugunsten von Kindern aus Familien mit hoherem sozio-
okonomischem Status, wenn man diese mit solchen aus Familien mit niedrigerem
Status vergleicht (vgl. Dummert, Endlich, Schneider & Schwenck, 2014; Steinig,
Betzel, Geider & Herbold, 2009).

3. Schreiben in Schule und Freizeit

Angesichts der hohen Komplexitit und Bedeutsamkeit des Erwerbs von
Schreibkompetenz sollten Kinder hinreichend Gelegenheit zum Schreiben erhal-
ten. Im Unterricht werden vielféltige, meist didaktisch situierte Schreibaufgaben
geboten (vgl. Sturm & Weder, 2016). Hierbei macht die Lehrkraft einige Vorgaben:
beispielsweise zu Rechtschreibung und Formalien wie der Verwendung von Uber-
schriften und dazu, wie ihre Anmerkungen und Korrekturen umzusetzen sind.
Schulische Schreibanldsse beinhalten daher in aller Regel ein gewisses MaB
an Strukturierung. Gerade fiir leistungsschwichere Kinder konnen Strukturie-
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rungshilfen lernforderlich sein und den Lernerfolg ebenso begiinstigen wie affek-
tiv-motivationale Aspekte (vgl. Lipowsky, 2009; May, 2001). Zugleich ist es wich-
tig, dass die Kinder mittelfristig lernen, auch ohne derartige Hilfen eigenstindig
Texte zu verfassen (Staatsinstitut fiir Schulqualitidt und Bildungsforschung [ISB],
2014).

Auch wenn Grundschulkinder in ihrer Freizeit schreiben, wird dies von
ihrer schulischen Praxis beeinflusst — wenn beispielsweise die speziell fiir die
Grundschule entwickelte Gedichtform des Elfchens auch zu Hause in Geburtstags-
gedichten fiir Familienmitglieder angewendet wird. Gleichzeitig konnen Kinder
beim freizeitlichen Schreiben prinzipiell selbst dariiber entscheiden, ob, was,
wie, wann, wo und mit welchem Medium sie schreiben — und wahlen im Opti-
malfall selbst ihrem Schreibalter und ihren Schreibkompetenzen entsprechende
Schreibaufgaben. Auch sind freiwillige, freizeitliche Schreibaktivitidten von Grund-
schulkindern wahrscheinlich selten primér auf den Erwerb von Schreibkompetenz
ausgerichtet. Vielmehr diirften meist die Freude am Schreiben oder andere
Beweggriinde wie der Austausch mit Freunden ins Zentrum riicken (vgl. Schauble
& Glaser, 2009).

4. Das AusmaB freizeitlicher Schreibaktivititen
bei Kindern

Anders als eine Vielzahl vorliegender Studien zu schulischem Schreiben und
Kompetenzerwerb fokussiert die vorliegende Arbeit auf freizeitliche Schreib-
aktivititen von Grundschulkindern sowie auf die Uberzeugungen, die derartige
Aktivitdten determinieren. Es stehen demnach Tatigkeiten im Fokus, die jenseits
von Schule und Hausaufgaben stattfinden, beispielweise das Schreiben von Ge-
schichten, Briefen oder Tagebucheintrigen. Auch wenn die Beteiligung an Chats
oder das Austauschen von elektronischen Kurznachrichten ebenfalls zu den frei-
zeitlichen Schreibaktivititen gerechnet werden konnten, fokussiert die vorlie-
gende Arbeit auf das Verfassen lingerer Texte. Hier spielen die in Lehrpldnen
und Bildungsstandards fiir das Fach Deutsch verankerten Aspekte des Planens,
Schreibens und Uberarbeitens eine stirkere Rolle (vgl. Beschliisse der Kultus-
ministerkonferenz, 2004; ISB, 2014). Wie bereits erwihnt, stellen derartige proto-
typische Schreibaktivititen wichtige Gelegenheiten zum Erwerb von Literacy
dar (vgl. European Commission, 2012; UNESCO, 2005a) und tragen letztendlich
dazu bei, eine aktive gesellschaftliche, soziale und kulturelle Partizipation zu er-
moglichen (vgl. Fuchs, 2012; Liebau, 2008; Reinwand, 2012). Fiir eine derartige
Partizipation — und damit auch fiir die vorliegende Studie — sind Schreibmaterial
oder Schreibmedium sekundér. Ebenso ist es nachrangig, ob die Produkte fiir die
eigene Person gedacht sind oder dem situationsentbundenen Austausch mit ande-
ren dienen sollen.
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Informationen zum Ausmal freizeitlicher Schreibaktivititen wurden bislang
vor allem en passant in Untersuchungen mit anderen Fragestellungen und an-
deren Altersgruppen gewonnen: So zeigte die Untersuchung von Nippold, Duthie
und Larsen (2005), dass fast zwei Drittel der befragten Sechstklédsslerinnen und
Sechstklassler in ihrer Freizeit lesen, aber nur etwa ein Drittel auch selbst schreibt.
Aus dem deutschsprachigen Raum ist bekannt, dass Schiilerinnen und Schiiler
der dritten und vierten Jahrgangsstufe neben dem Handschreiben auch digita-
le Medien zum Schreiben von Wortern und Texten nutzen — insbesondere beim
Kommunizieren mit Freunden (Risch, 2015).

5. Determinanten freizeitlichen Schreibens:
ein Rahmenmodell

Wenn es darum geht, das AusmaB freizeitlicher Schreibaktivititen zu erkliren, so
stellen die darauf bezogenen Uberzeugungen einen wichtigen Ansatzpunkt dar.
Sie stehen daher im Zentrum der vorliegenden Arbeit. Uberzeugungen spiegeln
die Gesamtheit der Informationen wider, iiber die eine Person hinsichtlich einer
bestimmten Aktivitat verfiigt (Fishbein & Ajzen, 2010, S. 223). Sie konnen erkla-
ren, wer aus welchen Beweggriinden heraus in der Freizeit schreibt. Die Umstinde
des freizeitlichen Schreibens unterscheiden sich von denen des Schreibens in der
Schule und fiir die Schule: Beispielsweise erfolgt meist keine mit Sanktionen ver-
bundene Bewertung der sich im Ergebnis widerspiegelnden Kompetenzen durch
Dritte, und Schreibabsicht sowie Ort konnen frei gewihlt werden (vgl. Schauble
& Glaser, 2009). Daher ist zu vermuten, dass die sich in den Uberzeugungen wi-
derspiegelnden Beweggriinde fiir freizeitliches Schreiben andere sind als beim
Schreiben in und fiir die Schule.

In der Theorie des planten Verhaltens (TPB; Ajzen, 1991, 2002) nehmen
Uberzeugungen einen prominenten Platz ein. Diese besagt, dass die Ausfiihrung
eines intentionalen Verhaltens durch die drei Konstrukte Einstellung, subjek-
tive Norm und wahrgenommene Verhaltenskontrolle erklart wird, welche je-
weils die Gesamtheit der ihnen zugrundeliegenden Uberzeugungen reprisentie-
ren (Ajzen, 1991, 2002): Die Einstellung als Gesamtheit der verhaltensbezogenen
Uberzeugungen bezieht sich darauf, wie eine Person das Verhalten bewertet. Die
subjektive Norm als Aggregat der normativen Uberzeugungen spiegelt wider, in-
wiefern die befragte Person der Ansicht ist, dass ihr Umfeld das spezifische
Verhalten befiirwortet oder ablehnt. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle
schlieBlich umfasst die Kontrolliiberzeugungen. Diese beziehen sich auf die sub-
jektive Einschitzung der eigenen Kompetenz beziiglich des Verhaltens (Selbstwirk-
samkeit, d.h. personenbezogene Kontrollliberzeugungen, vgl. Ajzen, 2002; Kroner,
2013) und auf die Einschitzung, inwieweit die eine Person umgebende Umwelt die
Ausfiihrung des Verhaltens erleichtert oder erschwert (Kontrollierbarkeit, d.h. um-
weltbezogene Kontrolliiberzeugungen, vgl. Ajzen, 2002; Kroner, 2013).
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Die Pridiktorkonstrukte der TPB haben Eingang gefunden in ein Rahmenmodell
zur kulturellen Partizipation (Kroner, 2013), welches TPB, soziologische und per-
sonlichkeitspsychologische Ansitze vor dem Hintergrund eines Person-Umwelt-
Transaktionsansatzes integriert und sich mehrfach bei der Erkldrung verschie-
denster Freizeitaktivititen mit mehr oder weniger engem Kulturbezug bewéahrt
hat (af Ursin, 2016; Penthin, Fritzsche & Kroner, 2017; Schiiller, Birnbaum &
Kroner, 2017; Staudenmaier, 2012). Die Aktivititen — im Fall der vorliegenden
Arbeit freizeitliche Schreibaktivitdten — werden darin als Feld der Person-Umwelt-
Transaktion betrachtet. Beeinflusst werden sie einerseits durch die subjektiven
Uberzeugungen auf Personenseite (verhaltensbezogene Uberzeugungen und per-
sonenbezogene Kontrolliiberzeugungen) und andererseits durch die subjekti-
ve Widerspiegelung der Umwelt (normative Uberzeugungen und umuweltbezoge-
ne Kontrolliiberzeugungen). Dariiber hinaus konnen Hintergrundvariablen wie das
Geschlecht Unterschiede in den spezifischen Uberzeugungen erkliren (vgl. Ajzen,
2011; Kroner, 2013).

5.1 Forschungsstand zu einzelnen Komponenten des
theoretischen Rahmenmodells

5.1.1 Die Personenseite

Positive verhaltensbezogene Uberzeugungen sind pridiktiv fiir eine positive
Entwicklung der Leistungen im Schreiben (Graham, Berninger & Fan, 2007;
Knudson, 1995). Auch in Schreibkompetenzmodellen findet sich die Motivation
als wichtige Ressource fiir Schreibaktivitaten (vgl. Bachmann & Becker-Mrotzek,
2017; Hayes, 2012). Insbesondere ausgeprigte Freude am Schreiben, also ein ho-
her intrinsischer Wert, scheint mit der Produktion ldngerer Texte einherzuge-
hen (vgl. Steinig et al., 2009). Aus der Forschung zu verschiedenen Aspekten kul-
tureller Freizeitaktivititen ist auBerdem bekannt, dass Kinder mit einer positiven
Einstellung zum jeweiligen Verhalten auch iiber umfangreichere Aktivititen berich-
ten. Dies gilt insbesondere fiir den intrinsischen Wert als Aspekt der Einstellung
(z.B. Durik, Vida & Eccles, 2006; Kroner & Dickhauser, 2009; Miesen, 2003;
Schiiller & Kroner, 2017; Schiiller et al., 2017). Es ist davon auszugehen, dass die-
se Befunde auch auf das freizeitliche Schreiben iibertragbar sind (vgl. Shanahan,
2006). Graham (2018) weist dementsprechend auf die Bedeutung des intrinsi-
schen Werts als Determinante des Schreibens hin. In diesem Sinne gehen auch wir
fir das freizeitliche Schreiben davon aus, dass der intrinsische Wert die zentrale
Determinante fiir das AusmaB der Aktivitat darstellt.

Neben den verhaltensbezogenen Uberzeugungen gehort die Selbstwirksambkeit
zu den subjektiven Uberzeugungen auf Personenseite. Ein stirker ausgeprig-
tes Selbstwirksamkeitserleben diirfte nicht nur dazu fithren, dass im schulischen
Kontext anspruchsvollere, kompetenzforderliche Schreibaufgaben gewéhlt werden
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(Pajares, Johnson & Usher, 2007; Schunk & Swartz, 1993), es sollte auch mit der
Entscheidung fiir Schreibaktivitiaten in der Freizeit einhergehen.

5.1.2 Die Umweltseite und ihre subjektive Widerspiegelung

Jenseits der auf die eigene Person bezogenen Uberzeugungen sollte auch die
Wahrnehmung der sozialen und materiellen Umwelt das Handeln der Kinder
und damit auch deren Schreibaktivititen beeinflussen. Hinsichtlich der sozialen
Umwelt sollte eine als positiv wahrgenommene Haltung wichtiger Bezugspersonen
zum Schreiben, d.h. positive normative Uberzeugungen, mit einem hohen AusmaB
an Schreibaktivititen einhergehen. Da fiir Kinder im Grundschulalter ihre Eltern
die wichtigsten Bezugspersonen darstellen, sind hier auch die starksten Effekte zu
erwarten, wie dies Anderson, Wilson und Fielding (1988) fiir Freizeitaktivitidten
zeigen konnten. Zwar diirften dariiber hinaus auch normative Erwartungen hin-
sichtlich der Peers von Bedeutung sein, deren Effekte sollten jedoch angesichts
der geringeren Bedeutung der Peers im Grundschulalter im Vergleich zu de-
ren Bedeutung in der Adoleszenz schwicher ausfallen (vgl. Kroner & Dickhauser,
20009). Jenseits der sozialen Umwelt diirfte hinsichtlich der materiellen Umwelt re-
levant sein, inwiefern die fiir Schreibaktivititen benétigten Materialien, geeigne-
te Orte und hinreichende zeitliche Gelegenheiten verfiigbar sind (in der TPB ge-
fasst als Kontrollierbarkeit; Fritzsche, Pfeiffer & Kroner, 2015). Die Befunde zur
Relevanz dieser situativen Bedingungen stehen im Einklang mit einschligigen
Anséitzen wie dem von Becker-Mrotzek und Bottcher (2011).

5.1.3 Geschlechtsunterschiede

Maidchen verfiigen iiber einen groBeren Wortschatz als Jungen und verwenden
mehr erzdhlende Elemente (Steinig et al., 2009); analog zu bekannten Geschlechts-
unterschieden beim Verfassen von Texten in schulischen Settings zugunsten
der Madchen (Steinig et al., 2009) und bei schulbezogenen Freizeitaktivitdaten
(Folling-Albers, Haider & Meidenbauer, 2010) sollten daher auch beim freizeit-
lichen Schreiben Miadchen in stirkerem Umfang als Jungen aktiv sein. Diese
Geschlechtseffekte diirften jedoch vollstindig durch Unterschiede in den personen-
und umweltbezogenen Uberzeugungen vermittelt werden (Ajzen, 2011; Fishbein
& Ajzen, 2010, S. 226f.). Damit im Einklang zeigte sich in anderen Studien, dass
Maidchen Schreibaktivitaten einen hoheren intrinsischen Wert zuschreiben als
Jungen und dass sie iiber eine stirker ausgeprigte Selbstwirksamkeit berichten
(vgl. Pajares et al., 2007; Philipp, 2013; Wigfield & Guthrie, 1997).
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5.2 Forschungsanliegen

Wie der Uberblick iiber die Literatur verdeutlicht, bezieht sich die bisherige
Forschung zum Schreiben bei Grundschulkindern meist auf die Untersuchung aus-
gewihlter Uberzeugungen und Pridiktoren und fokussierte auf Schreibkompetenz
als Kriterium. Was dagegen weitestgehend noch aussteht, sind Studien, die auf
Pridiktorseite das gesamte Spektrum der Uberzeugungen in den Blick nehmen und
auf Kriteriumsseite untersuchen, welche Uberzeugungen das AusmaB an freizeitli-
chen Schreibaktivititen von Grundschulkindern erklaren. Dies ist das Ziel der ak-
tuellen Arbeit. Hierzu waren zunichst Vorarbeiten notwendig, die zeigen, dass sich
mit dem gewdhlten theoretischen Rahmenmodell tatsdchlich Skalen entwickeln
lassen, mit denen sich eine groBe Bandbreite von Uberzeugungen freizeitlichen

Schreibens erfassen liasst. Diese werden im Folgenden kurz berichtet, bevor die

Ergebnisse einer empirischen Studie zu folgenden Forschungsfragen vorgestellt

werden:

1. Welche Uberzeugungen zu freizeitlichen Schreibaktivititen liegen bei Grund-
schulkindern vor? Eine Systematisierung derartiger Uberzeugungen sollte an-
hand der aus der TPB iibernommenen Pradiktorkonstrukte moglich sein.

2. Kénnen die Uberzeugungen das AusmaB an freizeitlichen Schreibaktivititen
bei Grundschulkindern erkliaren? Es wird erwartet, dass dies tatsidchlich der
Fall ist, wobei diese Effekte iiber den intrinsischen Wert mediiert werden soll-
ten. Alle anderen Uberzeugungen diirften dementsprechend lediglich vermit-
telt liber den intrinsischen Wert einen Beitrag zur Varianzaufklirung in den
Schreibaktivititen leisten.

3. Kénnen Geschlechtsunterschiede in den Uberzeugungen und im AusmaB der
freizeitlichen Schreibaktivitdten beobachtet werden? Wir erwarten in allen
Variablen hohere Werte bei den Miadchen als bei den Jungen.

6. Empirische Vorarbeiten
6.1 Qualitative Vorstudie

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der in der vorliegenden Arbeit verwende-
ten und quantitativ-empirisch ausgewerteten Fragebogenskalen bildete eine qua-
litativ-empirische Vorstudie (Birnbaum, 2015): In dieser wurden N = 26 Kinder
der zweiten und dritten Jahrgangsstufe (n = 12 weiblich, n = 14 maénnlich) tber
teilstandardisierte Leitfadeninterviews zum freizeitlichen Schreiben befragt. Der
Interviewleitfaden wurde mit Hilfe des auf der TPB fuBenden Manuals von Francis
et al. (2004) verfasst. Den Kindern wurden Briefpapier, ein Tagebuch und ein
Freundschaftsbuch vorgelegt und sie wurden gefragt, ob sie in ihrer Freizeit fiir
sich selbst (Geschichten, Tagebuch) oder fiir andere (Briefe, Freundschaftsbiicher)
schreiben. Darauf folgten jeweils vier bis fiinf Fragen zu den verhaltensbezo-
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genen, normativen und Kontrolliiberzeugungen beziiglich des freizeitlichen
Schreibens (z.B. ,Was gefillt dir [nicht] am Schreiben in deiner Freizeit?“).
Die Interviews wurden analog zu der bei Kroner et al. (2012) beschriebenen
Vorgehensweise transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Kategorien wur-
den deduktiv-induktiv nach der Vorgehensweise von Mayring (2010) gebil-
det (Beurteileriibereinstimmung: Cohens x = .90). Die der Einstellung zuzuord-
nenden verhaltensbezogenen Uberzeugungen wurden in die Unterkategorien
intrinsischer Wert, Uberzeugungen bzgl. thematisch kongruenter Folgen und
Uberzeugungen bzgl. thematisch inkongruenter Folgen gegliedert. Bei den nor-
mativen Uberzeugungen wurden aus dem Material heraus Personengruppen ka-
tegorisiert. Die auf die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bezogenen Kon-
trolliiberzeugungen wurden in die Unterkategorien Selbstwirksamkeit und
Kontrollierbarkeit nach Ajzen (2002) ausdifferenziert (fiir einen Uberblick iiber
das gesamte Kategoriensystem siehe Tabelle A1). AnschlieBend wurden die gebil-
deten Kategorien als Grundlage fiir die Entwicklung von Skalen verwendet; die den
einzelnen Kategorien zugeordneten Aussagen dienten dabei als Ausgangspunkt fiir
die Formulierung von Items. Ein erster Test der entwickelten Items und Skalen
sowie die Beantwortung der Frage, ob sich die qualitativ-inhaltsanalytisch entwi-
ckelte Struktur zu den auf das Schreiben bezogenen Uberzeugungen auch quan-
titativ-empirisch abbilden lasst, war das Ziel der nachfolgenden, quantitativen
Vorstudie.

6.2 Quantitative Vorstudie

Das aus der qualitativen Vorstudie resultierende Kategoriensystem und der zu-
gehorige Kodierleitfaden mit Ankerbeispielen wurden als Ausgangslage fiir die
Itementwicklung herangezogen, wobei in der Regel zu jeder Unterkategorie im
Kategoriensystem eine eigene Skala entwickelt wurde. Einzige Ausnahme bil-
deten die normativen Uberzeugungen, bei der die Skalenentwicklung auf
Kategorienebene ansetzte (vgl. Tabelle A1). Dieser Fragebogen wurde mit N = 190
Schiilerinnen und Schiilern der zweiten und dritten Jahrgangsstufe pilotiert (Alter
M = 8.63, SD = 0.74; mannlich: 46.0 %). Es wurden vier Antwortmdoglichkeiten
vorgegeben, die mit (1) ,stimmt nicht®, (2) ,stimmt kaum®, (3) ,stimmt etwa“ und
(4) ,stimmt genau” verankert waren.

6.2.1 Kriteriumsvariablen

Als Kriterium diente die iiber drei kategoriale Items operationalisierte Haufigkeit
freizeitlicher Schreibaktivititen: Die beiden ersten Items, angelehnt an Items
aus IGLU (Bos et al., 2005, S. 118f.) erhoben die Haufigkeit, mit der die Kinder
Geschichten (Item 1) oder Briefe, E-Mails oder Postkarten (Item 2) schreiben.
Hier war das Antwortformat jeweils vierstufig von (1) ,nie oder fast nie“, (2)

14 | JERO, Vol. 11, No. 2 (2019)



Uberzeugungen zum freizeitlichen Schreiben bei Grundschulkindern |

sein- bis zweimal pro Monat“, (3) ,ein- bis zweimal pro Woche“ bis zu (4) ,je-
den Tag oder fast jeden Tag®. Im dritten, von Bos et al. (2005, S. 120) unver-
dndert libernommenen Item mit vierstufigem Antwortformat wurde nach der
Fiihrung eines Tagebuchs gefragt. Die Anker lauteten: (1) ,nein, ich habe noch nie
ein Tagebuch gefiihrt®, (2) ,friiher habe ich mal ein Tagebuch gefiihrt, jetzt nicht
mehr*, (3) ,ja, hin und wieder, mit Unterbrechung® und (4) ,ja, seit mindestens 2
Monaten regelmaBig”.

6.2.2 Ergebnisse

Da die befragten Schiilerinnen und Schiiler bestimmten Klassen zugeordnet wa-
ren, wurde zunachst tberpriift, welcher Anteil der Kriteriumsvarianz auf die
Klassenzugehorigkeit zuriickgefiihrt werden kann. Hierfiir wurde der Designeffekt
(deff) fiir die Kriteriumsvariablen berechnet. Dieser betrug deﬂ = 1.43 fiir das erste
Item und jeweils deﬁ, = 1 fiir die anderen beiden Items. Daher erfolgte anstelle von
Mehrebenenanalysen lediglich eine Beriicksichtigung der hierarchischen Daten-
struktur durch Verwendung des Befehls ,type = complex“ in Mplus 7.3. (Muthén &
Muthén, 1998-2015; Peugh, 2010).

Die internen Konsistenzen der Skalen zum intrinsischen Wert (a = .89) und
zu den Uberzeugungen bzgl. thematisch kongruenter Folgen (a = .80) sowie zu
den normativen Uberzeugungen (a = .79) fielen zufriedenstellend bis gut aus. Fiir
das Kriterium (a = .37) und fiir die Pridiktorskalen Uberzeugungen bzgl. thema-
tisch inkongruenter Folgen (a = .61), Selbstwirksamkeit und Kontrollierbarkeit
(a = .22) zeigten sich dagegen sehr niedrige interne Konsistenzen. Dennoch
waren die Pearson-Korrelationen der Pradiktoren untereinander statistisch
signifikant (.26 < r < .63; Ausnahme: Uberzeugungen bzgl. thematisch kongru-
enter Folgen und Kontrollierbarkeit korrelierten nicht statistisch signifikant). Die
Uberzeugungen korrelierten durchweg statistisch signifikant mit dem Item, das
nach dem Schreiben von Geschichten fragte. Mit den anderen Items zeigten sich
nur einzelne statistisch signifikante Korrelationen (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Spearman-Korrelation der Uberzeugungen mit den drei Kriteriumsitems der
quantitativen Vorstudie

Variablen Item 1: Geschichten Item 2: Briefe, Item 3: Tagebuch
schreiben E-Mails oder Post- fiihren
karten schreiben

Verhaltensbezogene Uberzeugungen
Intrinsischer Wert .46 (.04) .14 (.06) .30 (.05)

Uberzeugungen bzgl. thematisch .41 (.04) .46 (.06) .33 (.05)
kongruenter Folgen

Uberzeugungen bzgl. thematisch .33 (.05) .14 (.06) .20 (.06)
inkongruenter Folgen

Normative Uberzeugungen .27 (.05) .13 (.06) -.02 (.08)

Kontrolliiberzeugungen
Selbstwirksamkeit .22 (.06) .12 (.06) .07 (.03)

Kontrollierbarkeit .34 (.05) .02 (.07) .09 (.07)

Anmerkungen. Alle Korrelationen |r | > .20 statistisch signifikant (p < .01); Angabe der Standardfehler in
Klammern.

6.3 Fazit aus den empirischen Vorarbeiten fiir die
Uberzeugungen zum freizeitlichen Schreiben

Die qualitative Elicitation Study hat die Bandbreite der fiir Kinder relevan-
ten Uberzeugungen zum freizeitlichen Schreiben aufgezeigt. Das resultierende
Kategoriensystem konnte als Basis fiir die Entwicklung eines inhaltsvaliden Satzes
von Items genutzt werden. Bei einer ersten Erprobung der Items zeigte sich, dass
einige Skalen noch der Uberarbeitung bedurften. AuBerdem war die Stichprobe
fiir die Durchfiihrung konfirmatorischer Faktoranalysen zu klein. Die betreffenden
Items wurden vor dem Einsatz in der nun folgenden Studie iiberarbeitet. Einige
Items wurden sprachlich angepasst, vereinzelt wurden Items eliminiert, wenn sie
bei den Kindern Verstandnisprobleme verursacht hatten (z.B. negativ formulierte
Items). Dabei wurde darauf geachtet, dass durch die Eliminierung von Items keine
inhaltlichen Aspekte verloren gingen.

7. Methode

Die revidierte Fragebogenform wurde N = 244 Kindern aus der dritten Jahr-
gangsstufe vorgelegt (Alter: M = 8.29, SD = 0.53; mannlich: 48.3 %). Dabei ent-
sprach die Vorgehensweise derjenigen in der quantitativen Vorstudie. Die Kinder
stammten aus vierzehn Klassen an drei verschiedenen Grundschulen in Bayern,
welche sich einerseits hinsichtlich des Anteils an Schiilerinnen und Schiilern mit

16 | JERO, Vol. 11, No. 2 (2019)



Uberzeugungen zum freizeitlichen Schreiben bei Grundschulkindern |

und ohne Migrationshintergrund und andererseits hinsichtlich ihrer stadtischen
bzw. landlichen Lage unterschieden. Die Datenerhebung erfolgte durch geschulte
Testleiterinnen und Testleiter in den Schulen. Die Befragung wurde an denselben
drei bayerischen Grundschulen durchgefiihrt wie die quantitative Vorstudie — je-
doch im darauffolgenden Schuljahr.

~.1 Pridiktorvariablen

Eingesetzt wurden die erfolgreich getesteten Items sowie die iiberarbeiteten
Items aus den Vorarbeiten zu den drei Skalen der verhaltensbezogenen Uber-
zeugungen, der Skala zu normativen Uberzeugungen und den beiden Skalen zu
Kontrolliiberzeugungen.

Die verhaltensbezogenen Uberzeugungen wurden in drei Subskalen ausdif-
ferenziert erhoben (vgl. entsprechende Unterkategorien in der Elicitation Study,
Tabelle A1): (1) intrinsischer Wert (z.B. ,Ich schreibe, weil ich mich dabei rich-
tig in die Geschichten hineindenken kann.), (2) Uberzeugungen bzgl. thematisch
kongruenter Folgen (z.B. ,Ich schreibe Briefe, weil ich dadurch mit anderen in
Kontakt bleiben kann.“) und (3) Uberzeugungen bzgl. thematisch inkongruenter
Folgen (z.B. ,Oft mache ich lieber etwas Anderes als zu schreiben.”). Hinzu kam
eine Skala zu den normativen ﬁberzeugungen (z.B. ,Wenn ich schreibe, fin-
den meine Eltern das gut.“), sowie je eine Skala zu den beiden Aspekten der
Kontrolliiberzeugungen: Eine Skala bezog sich auf die Uberzeugungen hinsicht-
lich der Selbstwirksamkeit (z.B. ,Schreiben fallt mir schwer, weil ich mich da-
bei sehr konzentrieren muss.) und eine auf die Uberzeugungen hinsichtlich der
Kontrollierbarkeit (z.B. ,In meiner Freizeit habe ich Zeit zum Schreiben.“; vgl.
Ajzen, 2002).

Das Antwortformat aller Pradiktoritems wurde im Vergleich zu den Vorarbeiten
in ein ebenfalls vierstufiges Format abgedndert, welches sich in anderen
Studien mit Grundschulkindern bewéahrt hat (Fritzsche, Kroner, Dresel, Kopp &
Martschinke, 2012; Schiiller, 2014; Staudenmaier, 2012). Hier waren als Anker in
vier Kastchen von links nach rechts (1) ein groBgeschriebenes, starke Ablehnung
symbolisierendes ,NEIN“ enthalten, (2) ein kleingeschriebenes ,nein“ als tenden-
zielle Ablehnung, (3) ein kleingeschriebenes ,ja“ als tendenzielle Zustimmung und
(4) ein groBgeschriebenes ,JA“ als starke Zustimmung. Fiir die Analysen wurden
alle Items der Uberzeugungen bzgl. thematisch inkongruenter Folgen rekodiert.
Eine Ubersicht mit allen Pridiktoritems findet sich in Tabelle A2.

7.2 Kriteriumsvariablen
Das Kriterium wurde tiber drei Items erhoben. Das erste Item entstand, indem

die drei Items aus der quantitativen Vorstudie zum Geschichtenschreiben, dem
Schreiben von Briefen und zur Tagebuchfiihrung zu einem Item zusammengefasst
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wurden. Die Haufigkeit des freizeitlichen Schreibens wurde dadurch folgenderma-
Ben erhoben: ,Wie oft schreibst du in deiner Freizeit eigene Geschichten, Briefe
oder Tagebuch zu deinem Vergniigen (also nicht fiir die Schule)?“ Anker waren
hier: (1) ,nie oder fast nie“, (2) ,ein- bis zweimal pro Monat“, (3) ,ungefihr ein-
bis zweimal pro Woche® und (4) ,,6fter als dreimal pro Woche“ (Md = 3, MQA = 3).
Dieses Item sollte damit erfassen, wie héufig textproduzierende Schreibaktivitdten
ausgeiibt werden. Dariiber hinaus wurden zwei weitere Items neu entwickelt, mit
denen erfasst werden sollte, wie lange die Schreibaktivititen der Kinder jeweils
andauern und wie umfangreich die jeweils produzierten Texte sind. Das Item
zur Dauer lautete: ,Wie viel Zeit verbringst du normalerweise jeden Tag damit,
zu deinem Vergniigen (also nicht fiir die Schule) eigene Geschichten, Briefe oder
Tagebuch zu schreiben?“ Anker waren hier: (1) ,Ich schreibe fast gar nicht.”, (2)
»bis zu 30 Minuten tiglich®, (3) ,zwischen einer halben und einer Stunde téglich®,
(4) ,ein bis zwei Stunden tiglich“ und (5) ,mehr als zwei Stunden téaglich“ (Md = 2,
MQA = 1). Das Item zur Textmenge lautete: ,,Wie viele Seiten schreibst du unge-
fahr pro Tag, wenn du eigene Geschichten, Briefe oder Tagebuch in deiner Freizeit
schreibst?“ Anker waren hier: (1) ,weniger als eine Seite“, (2) ,ungefiahr eine Seite®,
(3) ,ungefahr drei bis fiinf Seiten®, (4) ,,ungefahr sechs bis acht Seiten®, (5) ,,mehr
als acht Seiten” (Md = 2, MQA = 2). Die Items zur Hiufigkeit und zur Dauer des
freizeitlichen Schreibens dhneln Items, die in der Leseforschung eingesetzt werden
(vgl. Becker, McElvany & Kortenbruck, 2010; Schaffner, Schiefele & Ulferts, 2013;
Schiiller et al., 2017).

8. Ergebnisse!

Analog zur quantitativen Vorstudie wurde untersucht, ob die auf die Zugehorigkeit
der Kinder zu Schulklassen zuriickgehende Mehrebenenstruktur der Daten zu
beriicksichtigen ist. Der Designeffekt lag fiir die drei Items zu Haufigkeit und
Dauer sowie von Textmenge bei freizeitlichen Schreibaktivititen bei deff = 1.93,
deﬂr = 1.42 und deﬁ, = 1.71 und damit erneut unterhalb der Grenze, ab der eine
Beriicksichtigung der Mehrebenenstruktur als zwingend erforderlich betrachtet
wird (Peugh, 2010). Die Klassenzugehorigkeit wurde bei den Berechnungen der
konfirmatorischen Faktoranalysen und der Strukturgleichungsmodelle wiederum
als Clustervariable beriicksichtigt.

1 Datendatei, Mplus-Syntax und Mplus-Output sind auf der Plattform des Open Science
Framework (OSF) hinterlegt und kénnen unter dem Link https://osf.io/hagjv/ herunter-
geladen werden.
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8.1 Deskriptive Statistiken, Korrelationen und interne
Konsistenzen

Die internen Konsistenzen lagen zwischen a = .76 und a = .88 (vgl. Tabelle 2).
Die Korrelationen zwischen den Skalen zu den Uberzeugungen und zwischen
Uberzeugungen und Geschlecht fielen statistisch signifikant aus — mit Ausnahme
der Pearson- und der Spearman-Korrelation zwischen Geschlecht und Selbstwirk-
samkeit sowie der Spearman-Korrelation zwischen Geschlecht und Kontrollier-
barkeit. Die drei Items zu den freizeitlichen Schreibaktivititen korrelierten statis-
tisch signifikant untereinander: Héufigkeit/Textmenge r, = .51, Héufigkeit/Dauer
r. = .65 und Dauer/Textmenge r, = .67 (vgl. Tabelle 2).

8.2 Konfirmatorische Faktoranalysen

Da eine hohe interne Konsistenz noch keine hinreichende Bedingung fiir die
Eindimensionalitit einer Skala darstellt, wurden zur Uberpriifung der Dimen-
sionalitit der Uberzeugungsskalen in einem nichsten Schritt konfirmatori-
sche Faktoranalysen durchgefiihrt. Hierfiir wurden drei zunehmend stérker
ausdifferenzierte Modelle berechnet und ihre Passung wurde im Rahmen von y2-
Differenzentests miteinander verglichen. Als Ausgangspunkt diente ein Modell, in
dem lediglich die drei Uberzeugungen unterschieden wurden, die den Pridiktor-
konstrukten in der TPB nach Ajzen (1991) entsprechen. Ob die Ausdifferenzierung
der Kontrolliiberzeugungen nach Ajzen (2002) auf die Selbstwirksamkeit und
die Kontrollierbarkeit bezogene Uberzeugungen fiir unsere Daten sinnvoll ist,
wurde in einem zweiten Modell getestet. SchlieBlich wurden die verhaltens-
bezogenen Uberzeugungen in die drei Subskalen ausdifferenziert, welche sich
aus der Elicitation Study ergeben hatten: intrinsischer Wert, Uberzeugungen
bzgl. thematisch kongruenter Folgen und Uberzeugungen bzgl. thematisch in-
kongruenter Folgen. Beide Ausdifferenzierungen resultierten jeweils in einer statis-
tisch signifikant verbesserten Modellpassung (vgl. Tabelle 3). Somit erscheint eine
Gliederung der Items zu den Uberzeugungen in insgesamt sechs Skalen sinnvoll.

8.3 ljj.rkléirung freizeitlicher Schreibaktivititen durch die
Uberzeugungen und das Geschlecht

Da die faktorielle Struktur des entwickelten Fragebogens sich als modellkon-
form erwiesen hatte, wurde zur Gewinnung von Hinweisen zu Kriteriums- und
Konstruktvaliditdt ein Strukturgleichungsmodell mit den drei Variablen zur
Erfassung freizeitlichen Schreibens als abhingige Variablen, dem intrinsischen
Wert als Mediator und den weiteren Uberzeugungsskalen als Pridiktoren berech-
net. Die Pfade auf die drei abhingigen Variablen Haufigkeit, Dauer und Textmenge
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Tabelle 3: Modellvergleich anhand des Satorra-Bentler y2-Differenztests zur Uberpriifung
der Faktorenstruktur in den Skalen zu den Uberzeugungen

Modell RMSEA CFI TLI x2 df Satorra-  Adf

[95 % KI] Bentler-Ay2

®)

(a) drei .110 .710 677 887.32 227 - -
Faktoren [.103, .118]
(b) vier .097 778 749 730.09 224 77.23 3
Faktoren [.089, .105] (< .001)
(c) sechs .059 .921 o7 394.77 215 313.48 4
Faktoren [.050, .068] (< .001)

der Schreibaktivititen wurden in einem ersten Modell frei geschatzt (3> = 342.987,
df = 298) und in einem zweiten Modell auf Gleichheit restringiert, da diese drei
Variablen Aspekte freizeitlicher Schreibaktivititen messen. Hieraus resultierte kei-
ne statistisch signifikant schlechtere Modellpassung (Ay? = 7.069, Adf = 4, p = .13).
Daher wurde die letztgenannte Modellierung beibehalten. Die Werte bei den be-
richteten Effekten bezogen auf diese drei Variablen sind durch die Restringierung
stets gleich und daher im Folgenden auch nur einmal angegeben. Der ordinalen
Datenstruktur des Kriteriums wurde durch die Verwendung des WLSMV-Schitzers
Rechnung getragen (Muthén, du Toit & Spisic, 1997). Im Strukturgleichungsmodell
wurde zudem das Geschlecht als Kovariate aufgenommen. Dazu wurde es iiber
einen einzelnen Indikator modelliert, ohne einen Messfehler anzunehmen, wie
Brown (2015) dies fiir MIMIC-Modelle (MIMIC = multiple indicators, multip-
le causes) vorschligt. Derartige Modelle sind fiir kleinere Stichproben gegen-
iiber Mehrgruppenmodellen zu bevorzugen (Brown, 2015, S. 274), auch wenn da-
mit die Invarianz der Indikatorladungen nicht tberpriift werden kann (Brown,
2015, S. 273). Beim vorliegenden Datensatz ergab sich nach dem Fixieren der
Beziehung zwischen dem Geschlecht und allen Indikatoren der im Modell ent-
haltenen latenten Variablen auf Null und der anschlieBenden Betrachtung der
Modifikationsindices lediglich ein statistisch signifikanter Modifikationsindex:
Dieser bezog sich auf den Intercept fiir den Pfad vom Geschlecht auf einen der
Indikatoren fiir die Selbstwirksamkeit, ¥2 [1] = 6.79; p < .001. Insgesamt kann da-
mit weitestgehend von Messinvarianz im Hinblick auf die Indikator-Intercepts aus-
gegangen werden (vgl. zu diesem Vorgehen Brown, 2015, S. 282).

Im Strukturgleichungsmodell wurden die direkten, indirekten und totalen
Effekte iiber den Befehl ,,model indirect in Mplus 7.3 angefordert. Die Ermittlung
der Konfidenzintervalle aller Koeffizienten erfolgte via Bootstrapping. Dieser
Ansatz ist fiir kleine Stichproben empfehlenswert und setzt keine bestimmte
Stichprobenverteilung voraus (Preacher & Hayes, 2004; Shrout & Bolger, 2002).
Die Angaben zu den bias-korrigierten Bootstrap-Konfidenzintervallen basieren auf
1000 Bootstrap-Stichprobenziehungen.
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Die Modellpassung des Strukturgleichungsmodells fiel zufriedenstellend
aus, ¥2 = 347.478, df = 302, RMSEA = .025 [90 % KI = .007, .037], CFI = .904,
TLI = .889. Im Rahmen des MIMIC-Modells wurden jeweils 42 % der Varianz in
den manifesten Variablen zu den freizeitlichen Schreibaktivititen aufgeklirt, so-
wie 87 % der Varianz des intrinsischen Wertes (siehe Abbildung 1). Insgesamt wie-
sen drei der fiinf Pradiktoren einen statistisch signifikanten Erklarungswert fiir
den Mediator intrinsischer Wert auf. Fiir die normativen Uberzeugungen und
die Selbstwirksamkeit konnten keine Effekte gefunden werden (Abbildung 1). Des
Weiteren fanden sich fiir diejenigen Pradiktoren, die statistisch signifikante, direk-
te Effekte auf den intrinsischen Wert aufwiesen, auch statistisch signifikante, in-
direkte, iiber den intrinsischen Wert vermittelte Effekte auf die drei abhingigen
Variablen. Dies gilt fiir die Uberzeugungen bzgl. thematisch kongruenten Folgen
(B = 0.34, SE = 0.07, BCBS KI 95 % = [0.24, 0.56]), die Uberzeugungen bzgl.
thematisch inkongruenten Folgen (B = 0.24, SE = 0.10, BCBS KI 95 % = [0.07,
0.44]) und fiir die Kontrollierbarkeit (B = 0.51, SE = 0.13, BCBS KI 95 % = [0.38,
0.82])2. Die nicht signifikanten Pradiktoren des intrinsischen Werts, namlich nor-
mative Uberzeugungen (B = -0.00, SE = 0.10, BCBS KI 95 % = [-0.25, 0.56]) und
Selbstwirksamkeit (B = 0.02, SE = 0.07, BCBS KI 95 % = [-0.12, 0.22]), wiesen
keine statistisch signifikanten indirekten Effekte auf die Variablen zu den freizeitli-
chen Schreibaktivititen auf (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Strukturmodell zur Vorhersage der freizeitlichen Schreibaktivitidten — intrin-
sischer Wert als Mediator, Geschlecht als Kovariate.
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Anmerkungen. N = 244 Grundschulkinder, unstandardisierte Koeffizienten (mit Standardfehler);
gestrichelte Linien kennzeichnen nicht signifikante Pfade; alle auf die Kriteriumsitems bezogenen
Parameter wurden tripelweise auf Gleichheit restringiert.

2 Es werden die unstandardisierten Koeffizienten des MIMIC-Strukturgleichungsmodells
berichtet, da diese im Gegensatz zu standardisierten Koeffizienten bei dichotomen Kova-
riaten wie dem Geschlecht aussagekriftig sind (Hayes 2013, S. 200).
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Hinsichtlich des Geschlechts zeigte sich erwartungsgemilB, dass Jungen statis-
tisch signifikant niedrigere Werte in den Priadiktoren Uberzeugungen bzgl. thema-
tisch kongruenter Folgen (B = -0.52, SE = 0.19, BCBS KI 95 % = [-0.98, -0.17])
und Kontrollierbarkeit (B = -0.25, SE = 0.09, BCBS KI 95 % = [-0.47, -0.10]) auf-
wiesen. Fiir die iibrigen Uberzeugungen konnten keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen Jungen und Madchen nachgewiesen werden (vgl. Abbildung
1). Ebenso fiel der direkte Effekt des Geschlechts auf die Kriteriumsvariablen er-
wartungsgemaB jeweils nicht statistisch signifikant aus, B = -0.17, SE = 0.13, BCBS
KI 95 % = [-0.41, 0.11]; vgl. Abbildung 1. Es zeigten sich fiir das Geschlecht die er-
warteten indirekten Effekte: Das Geschlecht erklarte zum einen vermittelt iber die
Uberzeugungen bzgl. thematisch kongruenter Folgen und die Kontrollierbarkeit
den intrinsischen Wert, B = -0.39, SE = 0.12, BCBS KI 95 % = [-0.66, -0.17]. Zum
anderen erklirte es — sowohl iiber die genannten Uberzeugungen als auch iiber den
intrinsischen Wert vermittelt — das Ausmal3 der freizeitlichen Schreibaktivitdten,
jeweils B = -0.49, SE = 0.15, BCBS KI 95 % = [-0.30, -0.08] fiir alle Indikatoren.
Unterschiede in den iibrigen Uberzeugungen zwischen Jungen und Midchen
blieben aus (vgl. Tabelle 4). Der jeweils statistisch signifikante Gesamteffekt des
Geschlechts betrug in Bezug auf den intrinsischen Wert B = -0.55, SE = 0.12, BCBS
KI 95 % = [-0.56, -0.15] und hinsichtlich der Einzelitems fiir die freizeitlichen
Schreibaktivititen jeweils B = -0.66, SE = 0.11, BCBS KI 95 % = [-0.33, -0.18].

Tabelle 4: Indirekte Effekte des Geschlechts iiber die Uberzeugungen auf intrinsischen Wert
und freizeitliche Schreibaktivititen

Uber Uberzeugungen auf Uber Uberzeugungen und
intrinsischen Wert intrinsischen Wert auf
freizeitliche Schreibaktivititen

B (SE) BCBS KI 95 % B (SE) BCBS KI 95 %

Intrinsischer Wert - - -0.14 (0.09) [-.33,.01]

Uberzeugungen bzgl. thematisch -0.20 (0.08)  [-.37,-.07] -0.18 (0.08)  [-.35,-.04]

kongruenter Folgen

Uberzeugungen bzgl. thematisch -0.05 (0.04) [-.14, .02] -0.05 (0.04) [-.14, .02]

inkongruenter Folgen

Normative Uberzeugungen 0.00 (0.02) [-.05, .03] 0.00 (0.02) [-.05,.02]
Selbstwirksamkeit -0.00 (0.01) [-.03,.02] -0.00 (0.01) [-.02, .01]
Kontrollierbarkeit -0.14 (0.06)  [-.32,-.04] -0.13 (0.05)  [-.41, -.06]

Anmerkungen. BCBS KI 95 % ist das bias-korrigierte Bootstrap-Konfidenzintervall; Intervalle, die nicht die
0 beinhalten, kennzeichnen, dass die Pfade sich statistisch signifikant von o unterscheiden (bei a = .05).
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9. Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurde die Struktur von verhaltensbezogenen und
normativen Uberzeugungen sowie von Kontrolliiberzeugungen zu freizeitlichen
Schreibaktivititen bei Grundschulkindern herausgearbeitet (vgl. Ajzen, 1991,
2002). Dabei zeigte sich, dass eine Ausdifferenzierung in insgesamt sechs Uber-
zeugungsskalen sinnvoll ist. Es ergaben sich fiir jede dieser Skalen statis-
tisch signifikante Korrelationen mit den Indikatoren fiir das Kriterium freizeit-
liche Schreibaktivitaten. Dies spricht fiir die Konstruktvaliditdt der entwickelten
Skalen. Im Strukturgleichungsmodell wiesen mit Ausnahme der normativen Uber-
zeugungen und der Selbstwirksamkeit die iibrigen Skalen zu den Uberzeugungen
der Kinder einen direkten, statistisch signifikanten Beitrag zur Erklarung des in-
trinsischen Wertes auf und damit mittelbar auch einen Effekt auf die freizeit-
lichen Schreibaktivititen. Dass insbesondere dem intrinsischen Wert hoher
Erklarungswert fiir literacy-bezogene Téatigkeiten zukommt (Durik et al., 2006;
Schiiller et al., 2017; Steinig et al., 2009), konnte nun auch speziell fiir freizeit-
liche Schreibaktivititen im Grundschulalter belegt werden. Der direkte Effekt
des Geschlechts auf die freizeitlichen Schreibaktivitaten fiel bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Uberzeugungen nicht statistisch signifikant aus, was den
Annahmen der TPB sowie des theoretischen Rahmenmodells entspricht (vgl. Ajzen,
2011; Kroner, 2013). Unterschiede zwischen Jungen und Madchen konnten le-
diglich in den Uberzeugungen bzgl. thematisch kongruenter Folgen und in der
Kontrollierbarkeit beobachtet werden.

9.1 Grenzen der Studie und Implikationen fiir die Forschung

Trotz der Bestitigung der faktoriellen Struktur der Uberzeugungsskalen und des
Mediatoreffekts des intrinsischen Wertes sind folgende Einschriankungen der vor-
liegenden Studie zu berticksichtigen: Zunichst fillt auf, dass Selbstwirksamkeit
und normative Uberzeugungen keinen statistisch signifikanten Erklirungswert
fiir den intrinsischen Wert aufwiesen. Beziiglich der normativen Uberzeugungen
kann dies an der Beschrankung auf den injunktiven Aspekt liegen: Es wurde ledig-
lich gefragt, wie Bezugspersonen es wohl finden, dass man in der Freizeit schreibt.
Nicht erfasst wurde dagegen das bei den relevanten Bezugspersonen wahrge-
nommene AusmaB von Schreibaktivititen, die sogenannte deskriptive Norm. In
weiteren Studien sollte daher dieser Aspekt der subjektiven Norm ebenfalls er-
hoben werden (vgl. Rivis & Sheeran, 2003). So kann untersucht werden, ob fiir
die Kinder die Erwartungen wichtiger sind, welche sie in Bezug auf ihre eigenen
Schreibaktivitdten seitens ihrer Eltern und anderer Bezugspersonen wahrnehmen
(injunktiver Aspekt) oder ob eher das bei Eltern und anderen Bezugspersonen be-
obachtete Verhalten entscheidend ist (deskriptiver Aspekt).
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Bei der Skala Selbstwirksamkeit ist zu beriicksichtigen, dass sich die Items rela-
tiv allgemein auf das Schreiben und wenig auf konkrete Schreibaktivitiaten bezogen
(z.B. ,Schreiben ist fiir mich anstrengend.“). Es ist daher zu iiberlegen, auf welche
Weise die Operationalisierung der Selbstwirksamkeit in kiinftigen Studien erfolgen
sollte. Moglicherweise konnte anstelle einer speziell fiir diesen Zweck entwickel-
ten Selbstwirksamkeitsskala auch eine etablierte Skala zum Selbstkonzept, einem
der Selbstwirksamkeit zumindest sehr eng verwandten Konstrukt, adaptiert wer-
den (z.B. Bos et al., 2005; Marsh, 1990).

Zweitens ist die Erfassung des Kriteriums freizeitliche Schreibaktivititen zu
iiberdenken: Mit den Aspekten Hiaufigkeit des Schreibens, Dauer des Schreibens
und Textmenge zielten die drei eingesetzten Items grundsitzlich auf verschiede-
ne Facetten des Kriteriumsverhaltens ab. In Bezug auf das Item zur Dauer des
Schreibens erscheint es ratsam, fiir kiinftige Studien die Formulierung zu iiber-
arbeiten. Hier sollte besser gefragt werden: ,,Wie viel Zeit verbringst du normaler-
weise mit dem Schreiben, wenn du in deiner Freizeit eigene Geschichten, Briefe
oder Tagebuch schreibst?“ Grund dafiir ist, dass bei der derzeitigen Formulierung
die Antworten auf die Items zu Haufigkeit und Dauer der Aktivitit streng genom-
men nicht statistisch unabhingig sind. Wer hinsichtlich der Haufigkeit angab, fast
nie zu schreiben, konnte in Bezug auf die Dauer nicht sinnvollerweise angeben,
taglich 30 Minuten oder gar mehr zu schreiben.3

Ausgangspunkt fiir die quantitative Vorstudie zur vorliegenden Arbeit war
das Bestreben, die Hiaufigkeit verschiedener, textproduzierender freizeitlicher
Schreibaktivititen mit mehreren Items zu erheben. Im Rahmen der Hauptstudie
wurde hingegen die Haufigkeit der Produktion verschiedenster Texte in einem Item
zusammengefasst. Hinzu kamen Items zur Dauer der jeweiligen Aktivitdten und
zur Textmenge der jeweils produzierten Texte. Allerdings zeigten sich weder fiir
das Geschlecht noch fiir die Uberzeugungen als Determinanten Unterschiede im
Erklarungswert fiir die drei Einzelitems zu den freizeitlichen Schreibaktivititen.
Vor diesem Hintergrund ist zu iiberlegen, ob eine derartige Differenzierung
nach Haiufigkeit, Dauer und Textmenge sinnvoll ist und ob nicht kiinftig wie-
der auf die Hiufigkeit fokussiert und dabei noch stirker als in der Vorstudie
nach Textsorten differenziert werden sollte. Hier konnte beispielsweise das
Schreiben von Kurznachrichten erhoben werden. Diese wurden in der vorliegenden
Untersuchung nicht explizit erfragt, sie stellen jedoch spitestens bei Studien mit
Kindern in weiterfiihrenden Schulen einen interessanten Forschungsgegenstand
dar, da Jugendliche intensiv auf diesem Weg kommunizieren. Die Fokussierung
auf eine nach Textsorten differenzierte Erfassung der Schreibhiufigkeit konnte
der Validitat der Selbsteinschiatzungen der Kinder zutrdglich sein. Eventuell gehen
die fiir Haufigkeit, Dauer und Textmenge homogenen Ergebnisse der vorliegen-
den Arbeit zu einem Gutteil darauf zuriick, dass Grundschulkinder unzureichend in
der Lage sind, diese drei Aspekte zu differenzieren. Unabhéngig davon wére in je-

3 Eine Inspektion der Kreuztabellen ergab, dass derartige unplausible Antwortmuster in
der Tat lediglich bei weniger als 5 % der befragen Grundschulkinder auftraten. Die Syn-
tax fiir die Kreuztabellen ist bei der Erstautorin erhaltlich.

JERO, Vol. 11, No. 2 (2019) | 25



| Lisa Birnbaum, Elisabeth M. Schiiller & Stephan Kroner

dem Fall wiinschenswert, fiir kiinftige Studien eine reliable Skala zur Erfassung der
Schreibaktivitiaten zu konstruieren. Dies wiirde einer Limitation der vorliegenden
Arbeit Rechnung tragen.

Des Weiteren unterschieden die Items fiir die freizeitlichen Schreibaktivitdten
nicht, mit welchem Medium geschrieben wird. Mittlerweile wird jedoch auch im
Grundschulalter nicht mehr nur mit Stift und Papier geschrieben, sondern — ins-
besondere in der Freizeit — auch mit mobilen Gerdten und Computern. Deshalb
sollte die Erhebung von Schreibaktivititen in kiinftigen Studien nach Schreib-
medien aufgeschliisselt werden. Dabei kénnten dann die unterschiedlichen An-
forderungen des Tastaturschreibens und Handschreibens beriicksichtigt werden:
So gibt es Personen, denen Tastaturschreiben leichter fallt als Handschreiben
und umgekehrt. Damit einhergehend konnten auch die einzelnen Uberzeugungen
je nach Person und Medium unterschiedlich ausfallen (vgl. Schneider & Anskeit,
2017, S. 284; Stevenson & Just, 2014). Auch wenn angesichts der allgemeinen
Formulierung unserer Kriteriumsitems die Befunde zum Erklarungswert der ein-
zelnen Uberzeugungen und zur zentralen Rolle des intrinsischen Werts einiger-
maBen robust gegeniiber dem verwendeten Medium sein diirften, lohnt sich doch
eine differenziertere Erhebung in kiinftigen Studien. Dies gilt insbesondere fiir sol-
che Kinder, die — beispielsweise aufgrund besonderer Umstinde, wie sie mit einem
Migrationshintergrund einhergehen konnen — Schwierigkeiten beim Schreiben ha-
ben (vgl. Dockrell, 2009; Steinig et al., 2009).

Eine vierte Einschriankung der vorliegenden Studie bezieht sich darauf, dass
aufgrund der StichprobengréBe Geschlechtseffekte im Rahmen eines MIMIC-
Modells modelliert werden mussten (vgl. Brown, 2015, S. 242). Dabei konnte kei-
ne vollstindige Uberpriifung der Messinvarianz fiir das Geschlecht erfolgen, wie sie
im Rahmen eines Mehrgruppenstrukturgleichungsmodells moglich gewesen wire.
Dies und die Beantwortung der Frage der Generalisierbarkeit auf grofere geogra-
phische Einheiten bleiben daher Folgestudien vorbehalten.

Als fiinfter Aspekt ist zu nennen, dass es neben dem Geschlecht weitere
Faktoren geben konnte, welche die Uberzeugungen zu freizeitlichen Schreib-
aktivitaten beeinflussen konnen. Insbesondere die individuelle Schreibkompetenz
und der Bildungshintergrund der Eltern gehoren zu den Variablen, die in kiinf-
tigen Studien mit erhoben werden sollten. So ist aus der Literatur bekannt, dass
sich bereits im Grundschulalter sozial bedingte sprachliche Unterschiede beim
Verfassen von Texten zeigen (Steinig et al., 2009, S. 344). Aufgrund des theore-
tischen Rahmenmodells ist jedoch zu erwarten, dass diese Variablen dhnlich wie
das Geschlecht lediglich indirekte, iiber die Uberzeugungen der Kinder vermittel-
te Effekte auf die Freizeitaktivitaten aufweisen. Zudem kann argumentiert werden,
dass die wahrgenommene eigene Schreibkompetenz sich in der Selbstwirksamkeit
wiederfindet und die Effekte des Bildungshintergrunds der Eltern und ande-
rer wichtiger Bezugspersonen sich in den normativen Uberzeugungen widerspie-
geln. Angesichts des fiir den sozialen Hintergrund anzunehmenden starken Effekts
auf sprachliche Variablen (Steinig et al., 2009) erscheint es jedoch lohnenswert,
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Bildungshintergrund und individuelle Schreibkompetenzen in kiinftigen Studien
als Pradiktoren freizeitlicher Schreibaktivitaten aufzunehmen.

Sechstens fokussierte die vorliegende Arbeit ausschlieBlich auf den statisti-
schen Erklirungswert der Uberzeugungen als Determinanten freizeitlicher Schreib-
aktivititen. Hierfiir konnen jedoch — wie bei Korrelationsstudien unvermeidbar
— unterschiedliche Zusammenhangsmuster verantwortlich sein, die in der vorlie-
genden Arbeit nicht untersucht wurden. Insbesondere konnte das AusmaB der frei-
zeitlichen Schreibaktivititen selbst wiederum auf die individuellen Uberzeugungen
wirken. Derartige Zusammenhinge sollten kiinftig im Rahmen von Langs-
schnittstudien und experimentellen Designs untersucht werden.

9.2 Zur Relevanz der einzelnen Uberzeugungen

Die Hypothese, dass der intrinsische Wert die zentrale Determinante freizeit-
licher Schreibaktivititen im Grundschulalter darstellt und die Effekte der iib-
rigen Skalen vermittelt, konnte durch die vorhandenen Daten gestiitzt werden.
Dies steht im Einklang sowohl mit theoretischen Erwartungen als auch mit an-
deren Studien zu auBerschulischen Aktivitaten (Graham et al., 2007; Kroner &
Dickhauser, 2009; Schiiller, 2014; Steinig et al., 2009). Kinder im Grundschulalter
tun in ihrer Freizeit insbesondere das, was ihnen SpaB macht (vgl. Durik et al.,
2006; Schiiller et al., 2017). Hier zeigt sich deutlich der Kontrast zum schulischen
Schreiben, das oft nicht primar aus intrinsischen Beweggriinden ausgefiihrt wird,
sondern mehr oder weniger aufgrund vorgegebener Aufgaben. Zudem zielt es ins-
besondere auf den Erwerb von Schreibkompetenzen ab (Pohlmann-Rother et al.,
2016; Sturm & Weder, 2016). Wenn daher schreibbezogene Freizeitangebote fiir
Kinder als Angebot zur Forderung kultureller Partizipation Sinn ergeben sol-
len, so sollten sie von den Kindern mit einem hohem intrinsischen Wert verbun-
den werden (Baurmann & Pohl, 2011; vgl. Liebau, 2008; Reinwand, 2012). Dies
kann dazu beitragen, dass Kinder im Grundschulalter nicht durch die kognitiven
Herausforderungen vom Schreiben in der Freizeit abgehalten werden (Dockrell,
20009; Kruse et al., 2012; Steinig et al., 2009).

Davon ausgehend stellt sich die Frage, was dazu beitragt, dass freizeitlichen
Schreibaktivitaten ein hoher intrinsischer Wert beigemessen wird und wie die-
ser erlebbar gemacht werden konnte. Hier kann eine Betrachtung der anderen,
durch den intrinsischen Wert vermittelten schreibbezogenen Uberzeugungen hilf-
reich sein: Wenn man auf diejenigen Uberzeugungen fokussiert, fiir die sich in die-
ser Studie ein statistisch signifikanter Effekt auf den intrinsischen Wert ergeben
hat, betrifft dies zunéchst die Schreibumgebung, die Zeit und Raum zum Schreiben
bieten sollte, in der geeignete Materialien verfiigbar und Methoden zugénglich
sein sollten (Kontrollierbarkeit, Pohlmann-Rother et al., 2016; Reichardt, Kruse
& Lipowsky, 2014). Hier konnten die Eltern oder andere Betreuungspersonen
bei der Vorbereitung behilflich sein. Diese sollten darauf achten, dass die von ih-
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nen geschaffene Umgebung dem Schreibalter des Kindes und seiner individuellen
Schreibkompetenz entspricht (Augst et al., 2007; Dockrell, 2009; Feilke, 1996).

Angesichts des Effektes von Uberzeugungen bzgl. thematisch kongruenten
Folgen auf den intrinsischen Wert gilt es dariiber hinaus darauf zu achten, dass
die Kinder sich in einer Weise schriftlich mit anderen austauschen konnen, die ver-
stirkende Wirkungen mit sich bringt. Dies kann beispielsweise erfolgen, indem sie
sich gegenseitig Briefe schreiben. Eventuell kann es auch motivierend wirken, sich
gegenseitig Riickmeldung zu einem Text einzuholen, indem bestimmte Methoden
wie Textlupe und Schreibkonferenz auf die eigenstindige Anwendung in der
Freizeit zugeschnitten werden (vgl. Reichardt et al., 2014). Angesichts der Relevanz
von Uberzeugungen bzgl. thematisch inkongruenten Folgen sollten Zeitfenster fiir
das freizeitliche Schreiben geschaffen werden, in denen dieses nicht mit weiteren
Aktivitaten konkurriert.

9.3 Zur Rolle des Geschlechts fiir die Entscheidung zu
freizeitlichem Schreiben

Im Rahmen unserer Analysen ergaben sich fiir Jungen statistisch signifikant
geringere Werte in den Skalen Uberzeugungen bzgl. thematisch kongruen-
ter Folgen und Kontrollierbarkeit als fiir Maddchen. Zugleich zeigte sich kein di-
rekter Erklarungswert des Geschlechts fiir die Kriteriumsvariablen im Struktur-
gleichungsmodell. Dies steht sowohl im Einklang mit den Ausfiihrungen von Ajzen
(1991, 2011) zur umfassenden Rolle der Uberzeugungen, die den TPB-Pridiktor-
konstrukten zugrunde liegen als auch mit den Befunden aus der Lese- und
Schreibforschung zu einem geringen Aktivitits- und Kompetenzniveau bei Jungen
(z.B. Bos, Tarelli, Bremerich-Vos & Schwippert, 2012; Gracia, 2015).

10. Fazit

Mit der vorliegenden Arbeit liegt erstmals ein Uberblick iiber den Erklirungswert
von systematisch entwickelten Skalen zu Uberzeugungen von Grundschulkindern
zum freizeitlichen Schreiben vor. Diese Skalen konnen kiinftig im Rahmen von
Langsschnittstudien eingesetzt werden. Sie ermoglichen es, zu untersuchen, wie
sich die Uberzeugungen freizeitlichen Schreibens im Laufe des Grundschulalters
und dariiber hinaus verdndern und welche wechselseitigen Effekte sich zwischen
diesen Uberzeugungen sowie jeweils mit dem AusmaB der Schreibaktivititen von
Grundschulkindern zeigen. Auch die Integration von Skalen zu Uberzeugungen und
freizeitlichen Schreibaktivitidten in Langsschnittstudien zur Schreibkompetenz ist
von Interesse, da fiir deren Entwicklung auBerschulische Schreibaktivititen und
die darauf bezogenen Uberzeugungen bedeutsam sein diirften (vgl. Bachmann et
al., 2004, S. 242). Aus derartigen Studien lassen sich Hinweise fiir padagogische
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Fachkrifte und Eltern dazu ableiten, wie sie freizeitliche Schreibaktivititen von
Kindern férdern und unterstiitzen konnen. Dies ist wie eingangs erwahnt auch un-
abhingig vom Kompetenzerwerb erstrebenswert (Liebau, 2008; Reinwand, 2012),
da es sich um eine Aktivitdt mit Eigenwert handelt, die dariiber hinaus kulturelle
Teilhabe ermoglicht.
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Anhang

Tabelle A1: Kategoriensystem der qualitativen Elicitation Study zu den Uberzeugungen frei-
zeitlichen Schreibens

Kategoriensystem N o N Ankerbeispiel

Interviews
Aussagen

1. Verhaltensbezogene Uberzeugungen 153 26

,Wenn ich mal angefangen habe,
1.1 Intrinsischer Wert 76 23 kann ich nicht mehr aufhéren [...],
weil es dann SpaB macht.“

1.2 Uberzeugungen bzgl. thematisch »Da kann man Erlebtes aufschrei-

kongruenter Folgen 31 16 ben und immer wieder nachlesen.”
1.3 Uberzeugungen bzgl. thematisch 6 1 ,Manchmal finde ich, es ist gut zum
inkongruenter Folgen 4 Zeitvertreib.“
o Normative Uberzeugungen 3 5 ,Meine Eltern. Wenn ich schreibe
. sung 5 3 [...], sagen die, es ist gut.“
3. Kontrolliiberzeugungen 88 26
3.1 Selbstwirksamkeit 63 26 sweil [im] Schrelbgn bin }‘Ch eigent-
lich relativ gut.
»Wenn ich meine Ruhe habe, [...]
3.2 Kontrollierbarkeit 25 16 dann kann ich mich leicht konzen-
trieren.”
Gesamt 299 26

Anmerkung. Die Zahl der Interviews, die einer tibergeordneten Kategorie zugeordnet wurden, kann sich
von der Summe der ihren untergeordneten Kategorien zugeordneten Interviews unterscheiden, da fiir die
iibergeordneten Kategorienebenen Personen nur einmal gezihlt wurden, die sich entsprechend mehrerer
der untergeordneten Kategorien geduBert haben.
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Tabelle A2: Formulierungen aller verwendeten Pradiktoritems

Intrinsischer Wert
Ich schreibe, weil ich mich dabei richtig in die Geschichten hineindenken kann.
Ich schreibe, weil ich selbst entscheiden kann, was ich schreiben will.

Ich schreibe, weil ich ganz verschiedene Geschichten erzidhlen kann (z. B. spannende oder lustige
Geschichten).

Schreiben macht mir SpaB8.
Schreiben gefallt mir.

Oft habe ich richtig Lust darauf, zu schreiben.

Uberzeugungen bzgl. thematisch kongruenter Folgen
Ich schreibe Briefe, weil ich dadurch mit anderen in Kontakt bleiben kann.
Ich schreibe Briefe, weil ich mich dann mit anderen austauschen kann.

Ich schreibe Briefe, weil andere sich dariiber freuen.

Uberzeugungen bzgl. thematisch inkongruenter Folgen
Oft treffe ich mich in meiner Freizeit lieber mit Freunden, als etwas zu schreiben.
Ich spiele lieber drauBen, als etwas zu schreiben.

Lieber beschaftige ich mich mit meinen Spielsachen, als etwas zu schreiben.

Normative Uberzeugungen
Wenn ich schreibe, finden meine Eltern das gut.
Wenn ich schreibe, finden meine Verwandten (zum Beispiel GroBeltern, Onkel, Tanten) das gut.

Wenn ich schreibe, finden andere Erwachsene das gut.

Selbstwirksamkeit
Schreiben ist fiir mich anstrengend.
Schreiben féllt mir schwer, weil ich mich dabei sehr konzentrieren muss.
Ich schreibe nicht gerne, weil das sehr lange dauert.

Ich schreibe nicht gerne, weil mir dann die Hand weh tut.

Kontrollierbarkeit
In meiner Freizeit habe ich Zeit zum Schreiben.
In meiner Freizeit nehme ich mir Zeit zum Schreiben.
In meiner Freizeit kann ich in Ruhe schreiben.

Zu Hause kann ich gut schreiben, weil ich da meine Ruhe habe.

Anmerkung. Zur verwendeten Formulierung der Kriteriumsitems und Vorschldgen zu deren Optimierung
siehe Diskussionsteil.

36 | JERO, Vol. 11, No. 2 (2019)



UNSERE BUCHEMPFEHLUNG

Claudia Schreiner, Christian Wiesner,
Simone Breit, Peter Dobbelstein,
Martin Heinrich und Ulrich Steffens
(Hrsg)

Praxistransfer Schul- und
Unterrichtsentwicklung

Claudia Schreiner, Christian Wiesner,
Simone Breit, Peter Dobbelstein,
Martin Heinrich, Ulrich Steffens (Hrsg.)

Praxistransfer Schul- und
Unterrichtsentwicklung

Bundes nsitut

Ebifie waxmann 2019, 288 Seiten, br, 34,90 €,
ISBN 978-3-8309-3936-8

E-Book: Open Access

er Wissenstransfer zwischen Bildungsforschung und Praxis stellt gro-

Be Herausforderungen an die beteiligten Akteurinnen und Akteure.
Es gilt dabei Wege zu finden, die unterschiedlichen Handlungslogiken
und Erfordernisse, aber auch z.B. sprachliche Barrieren zwischen die-
sen Feldern zu iiberwinden und einen echten Dialog zu initiieren. Das
Netzwerk ,Empiriegestiitzte Schulentwicklung” (EMSE) befasste sich auf
seiner Tagung im Juni 2016 in Salzburg aus unterschiedlichen Perspekti-
ven mit dem Themenkomplex ,Transfer - Praxis/Wissenschaft - Wissen-
schaft/Praxis”. Ausgehend von dieser 22. EMSE-Tagung spannen die Bei-
trage in diesem Band ein breites Spektrum von konzeptionellen Beitra-
gen bis zu Erfahrungsberichten auf und spiegeln so die Vielfalt der Zu-
gange im EMSE-Netzwerk wider.
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