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1  Ausgangslage und Kontext

Als wissenschaftliche Fachrichtung verschrinkt die Hochschuldidaktik Perspektiven
auf akademische Lehre mit Perspektiven der Bildungsforschung. Insofern ist es nur
konsequent, wenn sich ein Austauschformat zur innovativen Hochschullehre, wie es
die Reihe TeachingXchange darstellt, zunehmend auch mit Fragen einer wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit akademischen Lehr- und Lernszenarien, -inhalten
und -formen auseinandersetzt.

An der Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe findet hochschuldidakti-
sche Forschung aktuell insbesondere im Rahmen des BMBF-geférderten Projekts
,PraxiS OWL plus” statt. Die damit verbundenen Aktivititen werden — dem Projekt-
antrag folgend — durch die funf hochschuldidaktischen Professuren an den drei
Standorten der Hochschule wissenschaftlich koordiniert und operativ durchgefiihrt.
Die Professuren sind seit 2017 in die Fachbereiche integriert und dort als Hybridstel-
len verankert (Denominationen mit fachdidaktischen und hochschuldidaktischen
Anteilen). Neben Aufgaben in Lehre und Forschung innerhalb der jeweiligen Fach-
bereiche tibernehmen sie insbesondere auch Funktionen innerhalb des Instituts fiir
Wissenschaftsdialog (IWD), an dem PraxiS OWL plus institutionell beheimatet ist.
Unterstiitzt werden sie durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IWD. Ziel
der hochschuldidaktischen Forschung ist hier eine wissenschaftliche Begleitung und
Evaluation der Wirksamkeit aller Projektmafinahmen sowie die Ableitung konkreter
Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung entsprechend den Projektzielen:

(@) Forderung der Studierfihigkeit,
(b) Verbesserung der Berufsorientierung und
(c) Steigerung der Lehrkompetenz.

Erginzend zu (1) einer systematischen internen Evaluation und einer (2) externen Eva-
luation durch eine Agentur (evalag) soll durch (3) die hochschuldidaktische Begleitfor-
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schung ein wissenschaftlich fundiertes Verstindnis der Wirkungszusammenhinge
der einzelnen Mafinahmen entstehen. Ein Grundproblem fiir die Forschungsanlage
bildet die fehlende Datenbasis fiir die Ausgangssituation zum Zeitpunkt des Pro-
jektstarts. Aus diesem Grund soll eine Orientierung an Forschungsformen erfolgen,
die Alternativen zu klassischen Lingsschnittstudien bieten. Hierbei wird neben
einem Seitenblick auf dhnlich angelegte Forschungsvorhaben (vgl. Koordinierungs-
stelle der Begleitforschung des Qualititspakts Lehre, 2018) systematisch an den aktu-
ellen Diskurs um hochschuldidaktische Forschungsbemiihungen und -ansitze ange-
kntipft. Der vorliegende Beitrag arbeitet den aktuellen Stand der Diskussion auf und
leitet konkrete Formen ab, in denen die hochschuldidaktische Forschung an der
Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe durchgefithrt werden kann.

2  Wissenschaftstheoretisches Mapping
hochschuldidaktischer Forschung

Zum aktuellen Zeitpunkt befindet sich die hochschuldidaktische Forschung im
deutschsprachigen Raum noch in einem Entwicklungsstadium, in dem kein einheit-
liches, in der Breite akzeptiertes Verstindnis vorliegt, nach welchen Methoden, mit
welchen Ansitzen und anhand welcher Paradigmen vorgegangen werden soll, um
den Gegenstand akademischen Lehrens und Lernens zu beforschen. Im Folgenden
stelle ich einen Vorschlag zur grundlagentheoretischen Fundierung vor, der den Fo-
kus methodisch auf qualitative Ansitze setzt. Damit ist eine spezifische Orientierung
hochschuldidaktischer Forschung vorgenommen, die zu bestehenden Ansitzen ins-
besondere der evidenzbasierten Richtung (bspw. Hagenauer, Ittner, Suter & Tribel-
horn, 2018; Schneider & Mustafi¢, 2015) kein alternatives, aber ein komplementires
Angebot machen méchte (vgl. Schmohl, 2018b).

21  Definition und Abgrenzung hochschuldidaktischer Forschung

Tremp (2009) schligt einen theoretischen Orientierungsrahmen fiir die Hochschul-
didaktik vor, der am ,Wissenschaftswissen® ansetzt. Damit steht er in einer Linie mit
einer Reihe von Theoretikern, die ab Ende der 1960er-Jahre fir eine Fundierung der
Hochschuldidaktik als Wissenschaftsdidaktik plidiert hatten (vgl. bspw. Hentig, Hu-
ber & Miiller, 1970; Kliiver, 1979; Metz-Gockel, 1975; Mollenhauer, 1973; Saf3, 1970).
Hentig (1970, S.37) hatte in dieser Diskurslinie den Begrift Wissenschaftsdidaktik ter-
minologisch eingefiihrt. Fiir ihn besteht die Aufgabe dieser Disziplin in einer

systematische[n] Kritik der Ziele und Verfahren, die die Ausbildung fiir und an Wissen-
schaft betreffen, ausgehend von den einzelnen Disziplinen, aber nicht an ihre klassische
Gliederung und an ihre gewohnten Grenzen gebunden.
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Ahnlich abstrakt setzt Reinmann (2015) an, bei der die humanistische Tradition, in
der sie die Hochschuldidaktik sieht, eine leitende Funktion zur Bestimmung des
Propriums hochschuldidaktischer Forschung erhilt:

Gegenstand der Hochschuldidaktik sind die Ziele, Inhalte und Methoden universitiren
Lehrens und Lernens, deren Voraussetzungen und institutionelle Rahmungen sowie die
reflektierte und professionelle Gestaltung von Hochschullehre unter dem Anspruch von
Bildung durch Wissenschaft als einer regulativen Idee (Reinmann, 2015, S.180).

Folgt man diesem Verstindnis von Hochschuldidaktik, so stellt sich diese Disziplin
als eine Integrationswissenschaft dar, die neben fachiibergreifenden Fragen in ihrer
Forschungsperspektive insbesondere auch fachwissenschaftliche Perspektiven biindelt.
Hochschuldidaktik l4sst sich dann bestimmen als eine Disziplin, ,die multi- und in-
terdisziplinidr auf mehreren Handlungsebenen forschend und praxisgestaltend titig
ist“ (Brahm et al., 2014).

Thr Erkenntnisinteresse hingt folglich grundlegend damit zusammen, was je-
weils als ,Wissenschaft“ in einem Fach verstanden wird. Erkenntnistheoretisch ge-
rahmt wird es zusitzlich zu den Bezugsdisziplinen, die jeweils mit ihren spezifi-
schen Forschungsansitzen zum Lehren und Lernen zugrunde gelegt werden. Diese
sind vorrangig die erziehungswissenschaftliche Forschung (bspw. Schmidt & Tippelt,
2005), die nach spezifisch pidagogischen Mafdgaben vorgeht, die Lehr-/Lernforschung
(bspw. Hasselhorn & Gold, 2006), die grundlagentheoretisch eher einer psychologi-
schen Richtung zuzuordnen ist, die Hochschulforschung (bspw. Winter & Krempkow,
2013), die Giberwiegend sozial- bzw. organisationssoziologisch geprigt ist, und die
Mediendidaktik (bspw. Kerres, 2013; Witt & Czerwionka, 2007), die Aspekte eines me-
dienwissenschaftlichen Diskurses einbringt. Neben diesen Fachrichtungen werden
hiufig noch weitere Disziplinen aufgerufen, die an dem komplexen Forschungsbe-
mithen der Hochschuldidaktik beteiligt sind — etwa Soziologie, Ethnologie oder Wirt-
schaftswissenschaften (vgl. Tremp, 2009, S.212; s. auch Wildt, 2011).

2.2 Ebenen und Formate hochschuldidaktischer Forschung

Doch welche Forschungsaktivititen sind nun allgemein genug, um an alle genann-
ten Fachrichtungen gleichermaflen anschlussfihig zu sein (und damit das holisti-
sche Verstindnis von Hochschuldidaktik als einer wissenschaftlichen Integrations-
disziplin aufrechterhalten zu kénnen)?

Wissenschaftstheoretische Kategorien wie etwa ,nomothetisch vs. ideografisch*,
verstehend vs. erklirend“, ,deduktiv vs. induktiv o. A. scheinen jeweils insofern
nicht funktional zu sein, als sie (a) auf teils sehr voraussetzungsreiche begriffliche
und theoriegeschichtliche Kontexte verweisen und (b) eine Abstraktionsstufe adres-
sieren, die sich nicht widerspruchsfrei auf die einzelwissenschaftlichen Forschungs-
verstindnisse applizieren lisst.

Eine Alternative zeigt bspw. der Wissenschaftsrat (2012) auf, der in einem White
Paper zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Informationsinfrastrukturen in
Deutschland bis 2020 eine an Titigkeitsfeldern orientierte Typologie vornimmt, die
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sich ginzlich von Fachlogiken 16st. Dort werden heuristisch sechs fichertibergrei-
fende Forschungsformen eingeteilt:

« experimentierende Forschungsformen,

o beobachtende Forschungsformen,

o hermeneutisch-interpretierende Forschungsformen,

o begrifflich-theoretische Forschungsformen,

- gestaltende Forschungsformen sowie

« Simulationen.

Gegenstand der wissenschaftlichen Hochschuldidaktik ist das akademische Lehren
und Lernen. Um dieses angemessen analysieren zu kénnen, sind neben Zielsetzun-
gen, Methoden und wissenschaftsdidaktischen Primissen auch institutionelle sowie
hochschulpolitische Kontextbedingungen zu beriicksichtigen. Es handelt sich um
einen Gegenstandsbereich, der in den Bereich der Sozialwissenschaften fillt, da
Bildungsprozesse im Fokus stehen. Weder die Fachdidaktiken noch die Allgemeine
Didaktik als Teildisziplin der Padagogik sind aktuell in der Lage, die mit diesem Ge-
genstandsbereich verbundenen Problemkomplexe akademischer Lehr-/Lernsettings
in der Breite angemessen zu erfassen (Schmohl, 2018a, S.75). Griinde daftir liegen
in der Spezialisierung der Einzelwissenschaften und den resultierenden Anforde-
rungen an die jeweiligen Vermittlungsstrategien sowie in der Tatsache, dass erzie-
hungswissenschaftliche Modelle und Konzeptionen fiir den Bereich postsekundirer
Bildung nicht ohne Weiteres applizierbar sind (Schmohl, 2018b).

Dem begegnet die Hochschuldidaktik, indem sie (im Gegensatz bspw. zur Pida-
gogik) den Bildungsprozess nicht ganzheitlich, sondern explizit perspektiviert in den
Blick nimmt: ndmlich so, wie er sich aus Sichtweise einer potenziell didaktisch hand-
lungsmichtigen Lehrperson strategisch darstellt. Mit dieser Perspektivierung geht
eine systematische Eingrenzung von Chancen und Risiken hochschuldidaktischen
Handelns einher. Diese lassen sich auf einem Kontinuum abtragen, das von Situa-
tionen, die unmittelbar im direkten Zugriff von Lehrenden liegen (bspw. die Gestal-
tung einzelner Lerninteraktionen), bis hin zu Situationen, in denen nur unter hohen
Unsicherheitsbedingungen und mit begrenzter Reichweite interveniert werden kann
(bspw. hochschulpolitischen Entscheidungsprozessen). (Vgl. zur Einteilung hoch-
schuldidaktischer Ebenen bspw. Flechsig, 1975; sehr dhnlich zu dessen Handlungs-
ebenen-Einteilung, allerdings ohne expliziten Verweis auf diesen Text, ist auch die
Unterscheidung in Wildt, Breckwoldt, Schaper & Hochmuth, 2013.)

2.3 Hochschuldidaktik als Wirklichkeitswissenschaft mit qualitativem
Forschungsinteresse

Die Hochschuldidaktik schlieft damit programmatisch an ein interventionistisches

Handlungsverstindnis an, das pragmatisch geprigt und akteurtheoretisch fundiert ist.

Je nach Ebene, die im Rahmen hochschuldidaktischer Interventionen adressiert

wird, werden spezifische Forschungsformen zugrunde gelegt.
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Als Wirklichkeitswissenschaft“ verfihrt die Hochschuldidaktik sowohl theore-
tisch als auch empirisch: Konzeptuelle Aussagen und Prognosen gehen Hand in
Hand mit deren Riickbindung an eine verstehend-interpretative Auswertung von
Daten. Da ihr Gegenstand sich auf allen Ebenen komplex darstellt und dynamischen
Verinderungen ausgesetzt ist, werden neben quantitativen Verfahren insbesondere
qualitative Methodiken angewendet, mit denen sich nicht numerische, hiufig
sprachlich kodierte Daten sinnverstehend analysieren lassen.

Im Anschluss an die genannte Einteilung des Wissenschaftsrats (2012) versuche
ich im Folgenden, die aktuellen Bemithungen hochschuldidaktischer Forschung im
deutschsprachigen Raum mit Eingrenzung auf qualitative Methodiken zu skizzieren,
um sie den bestehenden und z. T. bereits in der Breite angewendeten quantitativen
Verfahren gegeniiberzustellen:'

Relativ wenig Beachtung findet zurzeit die an qualitativen Lehrexperimenten
ausgerichtete Forschung. Insbesondere im Hinblick auf exploratives Lehrhandeln
konnte hier stirker als bisher an die qualitative Forschung aus dem psychologischen
Kontext angeschlossen werden (Burkart, 2010; bspw. Kleining, 1986, 2010).

Hiufig kommen dagegen beobachtende Forschungsformen zum Einsatz, die
insbesondere anhand von offenen Befragungen, One-Minute-Papers, Kartenabfragen
etc. versuchen, Lehrkonzepte systematisch auszuwerten. Hier lassen sich neben inter-
nen und externen Evaluationsformen methodisch summative und formative Varian-
ten unterscheiden. Hiufig werden dartiber hinaus Konzept-, Prozess- und Ergebnis-
evaluationen unterschieden. Neben etablierten Erhebungsinstrumenten (Item-Sets
fuir offene Fragen) werden meist eigene Instrumente theoriegeleitet entwickelt oder
auf eine spezifische Fragestellung hin angepasst (GroRmann & Wolbring, 2016; vgl.
bspw. Hurst, 2007).

Daneben fallen u.a. die deskriptiv-analytische Variante der Innovationsfor-
schung (Blittel-Mink & Menez, 2015; bspw. Stoltenberg, 2006) sowie ethnografische
Ansitze (Dellwing & Prus, 2012; bspw. Thomas, 2010) oder autoethnografische An-
sitze (bspw. Reinmann & Schmohl, 2016; Schmohl, i. Vorb.) in diesen Bereich.

Im Kontext der hermeneutisch-interpretierenden Forschung sind vor allem die
Ansitze der Implementationsforschung (bspw. Hasselhorn, Kéller, Maaz & Zimmer,
2014; Petermann, 2014), der Diskursforschung und der Wirkungsforschung (bspw.
Bilandzic, 2014; Micheel, 2013) zu nennen.

Der Kontext begrifflich-theoretischer Forschung zur Hochschuldidaktik wird ak-
tuell vorrangig entlang der Formel ,Bildung durch Wissenschaft“ sowie in program-
matischem Anschluss an den Diskurs zur ,Wissenschaftsdidaktik“ gefiihrt, wobei
tiefer gehende systematische Auseinandersetzungen nur vereinzelt zu beobachten
sind (Jenert, Reinmann & Schmohl, 2019; bspw. Nieke & Freytag-Lorinhoven,
i. Vorb.).

Gestaltende Forschungsformen sind hingegen hiufiger anzutreffen. Insbeson-
dere im Kontext der entwicklungsorientierten Bildungsforschung (Design-Based
Research) besteht hier eine breite Anwendung (bspw. Euler, 2014; Reinmann, 2005).

1 Mixed-Methods-Ansitze bleiben hier aus heuristischen Griinden ausgeblendet.
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Daneben sind Ansitze der Interventionsforschung (bspw. Krainer & Lerchster, 2012),
der bereits etwas in die Jahre gekommenen Aktions- und Praxisforschung (bspw.
Haag, Kriiger, Schwirzel & Wildt, 1972) sowie der konstruktiv-begleitenden Variante
der Innovationsforschung (bspw. Blittel-Mink & Menez, 2015) zu nennen.
Simulationen sind — soweit ich sehe — im Kontext der Hochschuldidaktik aktuell

kein Ansatz, der breitere Verwendung finden wiirde.

Tabelle 1: Mapping exemplarischer hochschuldidaktischer Forschungsansitze

experimen- Experimental-

tierend forschung (qualitativ)

beobachtend Evaluations- Evaluations- Innovationsforschung | (Auto-)
forschung (summativ) | forschung (deskriptiv-analyti- Ethnografie

(formativ) sche Variante)

hermeneutisch- | Implementations- Wirkungs- Diskursforschung

interpretierend | forschung forschung

begrifflich- Wissenschafts- Bildungs-

theoretisch didaktik philosophie

gestaltend Design-Based Interventions- | Innovationsforschung | Aktions-
Research forschung (konstruktiv-beglei- forschung bzw.

tende Variante) Praxisforschung
Simulationen / / / /

3 Kriterien qualitativer hochschuldidaktischer Forschung

Hochschuldidaktik ist eine besondere Form der Sozialforschung. Der Gegenstand
akademischen Lehrens und Lernens, der fiir hochschuldidaktische Forschung im Fo-
kus steht, sollte zunichst systematisch eingegrenzt werden. Entsprechend den Qua-
litatskriterien sozialwissenschaftlicher Forschung muss ein Datenkorpus zusam-
mengestellt und die Auswahl der Stichprobe begriindet werden. Da es sich bei den
Forschungsfeldern in der Regel um komplex-dynamische Settings mit hoher Variabi-
litdit handelt, miissen fiir spezifizierte Fragestellungen passende Forschungsinstru-
mente entwickelt oder zumindest angepasst werden. Die Datenerhebung, -aufberei-
tung und -auswertung erfolgt dann unter Beriicksichtigung forschungsethischer
Gesichtspunkte. Am Ende steht die Dissemination der Ergebnisse als Diskursbeitrag
fur die scientific community im Rahmen von Vortrigen oder Publikationen.
Fur den Entwurf eines Forschungsdesigns bietet sich ein strukturiertes Vorge-

hen anhand von sechs Punkten an (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S.118):

(1) Eigenes Erkenntnisinteresse festlegen und in eine Fragestellung tibersetzen.

(2) Eigene Forschung anhand einer bestehenden Methodologie orientieren.

(3) Forschungsfeld systematisch abgrenzen.

(4) Erhebungs- und Auswertungsverfahren definieren.
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(5) Sampling festlegen.
(6) Grundlagentheoretische Einbettung der Forschung und der damit mdglichen
Schritte der Generalisierung bis hin zur Theoriebildung reflektieren.

Von zentraler Bedeutung ist, dass das methodologische Vorgehen reflektiert und
nachvollziehbar begriindet wird. Diese theoretische Reflexion wechselt sich iterativ
mit empirischen Phasen der Erhebung, Aufbereitung und Auswertung von Daten
ab, sodass insgesamt ein zyklischer Ablauf entsteht. Die Ergebnisse der theoreti-
schen Reflexion flieflen dann in die inhaltliche Begriindung des Projekts ein (bspw.
auch im Hinblick auf die Datenauswahl, die Stichprobenziehung etc.). Die empiri-
schen Phasen werden in der Regel an standardisierte Verfahren riickgebunden
(bspw. im Hinblick auf die Festlegung der Items einer Befragung, der zugehérenden
Antwortkategorien, der Reihenfolge im Fragebogen etc.). Die Verschrinkung beider
Mafinahmen (Begriindung und Standardisierung) stellt die Validitit der Forschung
sicher. Im Fokus stehen dabei im Anschluss an Déring & Bortz (2016, S.63-72)
(a) die ganzheitliche und rekonstruktive Untersuchung lebensweltlicher Phino-
mene bei
(b) reflektierter theoretischer Offenheit im Hinblick auf die Bildung neuer Theo-
rien;
die Zirkularitit und Flexibilitit des Forschungsprozesses;
(d) eine kooperative Haltung sowie kommunikative Offenheit;
eine erkenntnistheoretische Grundhaltung, die sich zur Subjektivitit von For-
schenden bekennt und diese als wissenschaftliche Ressource begreift, sowie
eine sozialkonstruktivistische Herangehensweise, die dem ,interpretativen Pa-
radigma*“ folgt.

D g
- -

>

Qualitative Forschungsformen konnen eingebettet sein in gestaltungs- oder entwick-
lungsorientierte Forschungsprogramme, wie bspw. Design-Based-Research-Projekte
(vgl. Euler, 2014; Reinmann, 2005).

4  Ausblick: Ableitung konkreter
Begleitforschungsmafinahmen

Anhand des hier vorgelegten Uberblicks ist ein grundlagentheoretischer Rahmen fiir
hochschuldidaktische Begleitforschung beschrieben. Fiir das Projekt PraxiS OWL
plus bietet dieser einen mdoglichen Bezugsrahmen, um erginzend zu Evaluations-
mafnahmen Aussagen zur Wirksamkeit der einzelnen Projektmafinahmen zu ent-
wickeln. Hierfiir sind nun im nichsten Schritt konkrete Begleitforschungsaktivititen
abzuleiten.
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Folgende Forschungsformen sind in diesem Zusammenhang aktuell geplant bzw.
werden bereits angewandt:

« teilstrukturiertes, leitfadengestiitztes Interview

« offene Befragung

« Dokumentenanalyse

- ethnografisch dokumentierte Beobachtung

« autoethnografisch dokumentierte Beobachtung

« Fokusgruppen

« Einzelfallstudien

An den drei Hochschulstandorten werden anhand dieser Formen sukzessive Daten
erhoben und ausgewertet. Diese werden durch die Professorinnen und Professoren
fiir Hochschuldidaktik des Instituts fiir Wissenschaftsdialog (IWD) im Rahmen von
Prisentations- und Publikationsvorhaben als Forschungsbeitrage versttentlicht (bspw.
als Tagungsbeitrige, White Paper, Publikationen). Zielzahl ist je eine Veréffentli-
chung im Semester je Standort, beginnend mit dem Wintersemester 2018/19.

Damit ist der Grundstein fiir eine Dissemination der Projektergebnisse sowie
fiir einen Transfer des Projektwissens gelegt.
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