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Abstract

Die vorliegende Studie untersucht die frithen Studienverldufe zweier Studieneintrittskohorten der Stu-
dienjahre 2014/15 und 2015/16 an der Universitit Bern. Besonderes Interesse gilt den Zusammenhingen

zwischen den Leistungen beziehungsweise Kompetenzen am Ende des Gymnasiums, den Leistungen im

Studium sowie dem weiteren Studienverlauf. Der Neuigkeitswert der vorliegenden Studie liegt darin, dass

Leistungsdaten der Universitit mit Befragungsdaten von Studierenden beziehungsweise mit Administra-
tivdaten des Hochschulinformationssystems verkniipft werden konnten. Die Resultate zeigen erstens star-
ke Zusammenhinge zwischen der Maturanote und den frithen Studienleistungen und zweitens zwischen

diesen frithen Studienleistungen und dem spiteren Studienverlauf. Ebenso zeigen die Ergebnisse markante

Unterschiede in den frithen Studienleistungen der Studierenden in Abhidngigkeit vom am Gymnasium ge-
wihlten Schwerpunktfach. Die subjektive Beurteilung der gymnasialen Vorbereitung erweist sich hingegen

nicht als pradiktiv fiir die Erklarung der Studienleistungen und des Studienverlaufs. Weitere Ergebnisse le-
gen nahe, dass eine geringe Nihe zwischen Schwerpunktfach und Studienfach die Wahrscheinlichkeit er-
hoht, die Universitit frithzeitig zu verlassen. Zudem verlassen iltere Studierende und solche auslindischer
Nationalitit signifikant hiufiger die Universitit vor Studienabschluss, wihrend solche mit einer Zwischen-
phase nach der Maturitit eine hohere Verbleibenswahrscheinlichkeit aufweisen.
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1. Einleitung

Studienabbriiche und Studienwechsel sind an universitiren Hochschulen relativ verbreitet. Auf der Bache-
lorstufe wechseln im Durchschnitt rund 20 Prozent der Universititsstudierenden den Fachbereich. Rund
ein Viertel bricht das universitire Studium ganz ab beziehungsweise erlangt keinen universitiren Erstab-
schluss innerhalb von acht Jahren. Etwa 10 Prozent der Studierenden wechseln an eine Fach- oder pidago-
gische Hochschule. Die internationale Forschungsliteratur liefert belastbare Befunde, dass es starke Zusam-
menhinge gibt zwischen den schulischen Vorleistungen (im Gymnasium) und den Leistungen im Studium
sowie der Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs (vgl. Richardson et al., 2012, und Larsen et al., 2013, fiir
Ubersichtsarbeiten). Die Zusammenhinge zwischen den akademischen Leistungen und den Fachbereichs-
beziehungsweise Hochschultypwechseln sind hingegen noch wenig erforscht.

Fir die Schweiz liegen verschiedene reprisentative Studien zu Studienverliufen vor (vgl. BFS, 2015, 2018;
Diem, 2016a, 2016b; Wolter et al., 2014). Diese Studien liefern jedoch keine Resultate zu den Einfliissen der
schulischen Leistungen auf die Studienleistungen und von den Studienleistungen auf den weiteren Studien-
verlauf, da bislang weder Daten iiber die schulische Vorbereitung noch tiber die Studienleistungen mit den
Daten zu den Studienverldufen verkniipft werden konnten. Teilweise lassen sich aber indirekte Hinweise
fuir die positiven Zusammenhinge zwischen Performanz und Verbleib im Studium finden: So zeigt sich bei-
spielsweise, dass Studierende, die ihre Maturitit in einem Kanton mit einer hohen Maturititsquote erlangt
haben, hiufiger den Fachbereich wechseln und hiaufiger das Studium abbrechen als Studierende aus Kanto-
nen mit einer tieferen Maturititsquote (Diem, 2016a, 2016b; Wolter et al., 2014). Dieser Zusammenhang diirf-
te damit zu erkldren sein, dass in Kantonen mit hoheren Maturititsquoten die Anforderungen und damit das
durchschnittliche Leistungsniveau geringer sind (Eberle et al.,, 2008), was zu haufigeren Umorientierungen
fiihrt. Die Studienabbruchs- und Wechselwahrscheinlichkeit variieren zudem nach dem im Gymnasium
besuchten Schwerpunktfach (Diem, 2016a, 2016b; Wolter et al., 2014). Bei diesem Befund bleibt jedoch offen,
inwieweit die Unterschiede mit Selektionseffekten (d.h. der nicht zufilligen Wahl des Maturititsprofils in
Abhingigkeit der Leistungsfihigkeit), mit der nach Maturititsprofil variierenden Férderung der Kompeten-
zen oder aber nicht leistungsbezogenen Aspekten (wie der Passung der Interessen) zu erkliren sind. Dass die
Wahrscheinlichkeit eines Fachbereichs- oder Hochschulwechsels geringer ausfillt, wenn das Studienfach
mit dem Maturitatsprofil verwandt ist (Diem, 2016a, 2016b), spricht jedoch dafiir, dass es sich nicht bloss
um einen Selektionseffekt handeln diirfte. Weiter zeigt sich, dass die nach Schwerpunktfach variierenden
Kompetenzen (gemiss EVAMAR II) in gewissen Fachbereichen pradiktiv fiir die Wahrscheinlichkeit eines
Studienabbruchs sind (Wolter et al. 2014).

Uber diese Studien hinaus gibt es fiir die Schweiz zudem zumindest zwei Fallstudien, welche die Zusam-
menhinge zwischen Studienleistungen und Studienverlauf untersuchen. Die Ergebnisse der ersten Studie,
basierend auf Daten in einem Studienfach und von einer Universitdt, legen nahe, dass schlechte Priifungsno-
ten den Verbleib an der Universitit und das Weiterstudium im urspriinglich gewihlten Studienprogramm
gefihrden (Tinsner-Fuchs, 2014). In die gleiche Richtung weisen die Ergebnisse der zweiten Studie, welche fiir
eine andere Universitit zeigt, dass das Nichtbestehen des ersten Studienjahrs (Assessmentjahrs) die Wahr-
scheinlichkeit eines spiteren Eintritts ins zweite Studienjahr deutlich reduziert (Tafreschi & Thiemann, 2016).
Mitanderen Worten: Frithe Studienleistungen sind stark pradiktiv fiir den weiteren Studienverlauf und -erfolg.

Schliesslich wurden in zwei weiteren Forschungsprojekten die Zusammenhinge zwischen der Maturi-
titsnote (beziehungsweise den Kompetenzen am Ende des Gymnasiums) und den Studienleistungen un-
tersucht. Die Ergebnisse zeigen erstens fir die Studierenden der ETH Ziirich, dass jene mit besseren Matu-
radurchschnittsnoten bei der Basispriifung bessere Noten erzielen (Spicher, 2009). Die Befunde der zweiten
Studie (einer Nachfolgestudie von EVAMAR II), welche auf einer Deutschschweizer Stichprobe basieren,
legen ebenfalls nahe, dass Studierende mit besseren Maturanoten bessere Studienleistungen aufweisen als
Studierende mit schlechteren Maturanoten (Oepke & Eberle, 2016). Diese Zusammenhinge bestehen zudem
unabhingig von den Deutsch- und Mathematikkompetenzen sowie den allgemeinen kognitiven Fihigkeiten
am Ende des Gymnasiums. Weitere Resultate legen nahe, dass die Deutsch- und Mathematikkompetenzen
—zumindest in gewissen Fiachern — zur Varianzaufklirung von verschiedenen Studienleistungsindikatoren
beitragen, wihrend fiir die kognitiven Fihigkeiten kein weiterer Erklirungsbeitrag gefunden wurde.

SKBF Staff Paper, 21 5



Insgesamt lisst sich festhalten, dass in der Schweiz die Zusammenhinge zwischen den Leistungen bezie-
hungsweise den erlangten Kompetenzen am Ende des Gymnasiums und den Leistungen im Studium so-
wie dem weiteren Studienverlauf noch recht sparlich erforscht sind. Die vorliegende Arbeit soll einen Bei-
trag leisten, Teile der bestehenden Forschungsliicken zu schliessen. Im Fokus dieser Untersuchung stehen
folgende drei Fragen: 1) Welche Faktoren erkliren die subjektive, d.h. durch die Studierenden abgegebene,
Beurteilung der Giite der Passung des gewihlten Studienfachs (Studienwahl) und des erwarteten Studie-
nerfolgs? 2) Welche Faktoren erkliren die frithen Leistungen im Studium und 3) Welche Rolle spielen diese
Studienleistungen sowie weitere individuelle Faktoren fiir den Verlauf des Studiums?

Diese Fragen werden am Beispiel der Universitit Bern untersucht. Die Grundgesamtheit bilden alle Stu-
dierenden mit einem schweizerischen Hochschulzulassungsausweis, die im Jahr 2014 oder 2015 in die Uni-
versitit Bern eingetreten sind und zuvor kein anderes Studium ergriffen haben. Die Analysen stiitzen sich
auf drei Datenquellen’ (siehe detailliert auch Kapitel 2): 1) Befragungsdaten von Erstsemestrigen (nur fiir die
Kohorte 2014), 2) Administrativdaten der Universitit Bern sowie 3) den Datensatz «Lingsschnittanalysen
im Bildungsbereich» (LABB) des Bundesamts fiir Statistik. Es stehen damit detaillierte Informationen zur
gymnasialen Vorbereitung, zu Aspekten der Studienwahl und zur aktuellen Studiensituation, zu objektiven
Daten zu Studienleistungen (erzielte ECTS-Punkte, Noten) sowie zum Studienverlauf an der Universitit
Bern und zur Situation nach einem Austritt aus der Universitit Bern zur Verfiigung.

Der Artikel ist wie folgt gegliedert: Das Kapitel 2 beschreibt die Daten und die Methoden. Die Kapitel 3
bis 5 prasentieren die empirischen Befunde zur subjektiven Beurteilung der Studienwahl und des erwarte-
ten Studienerfolgs (Kapitel 3), zu den Studienleistungen (Kapitel 4) und zu den Studienverldufen (Kapitel
5). Das Kapitel 6 fasst die Ergebnisse zusammen und zieht Schlussfolgerungen.

2. Daten und Methoden

Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit unserer Untersuchung bilden alle Personen, die in der Schweiz eine gymnasiale Ma-
turitit oder einen vergleichbaren Hochschulzulassungsausweis (bspw. Passerelle) erlangt haben und im
Herbstsemester 2014 oder 2015 in die Universitit Bern eingetreten sind und zuvor kein anderes Hochschul-
studium begonnen haben.

Datenquellen

Fir unsere Untersuchung nutzen wir drei verschiedene Datenquellen:

1. Befragungsdaten von Erstsemestrigen: Die Befragungsdaten stammen aus einer schriftlichen, standar-
disierten Befragung von Studierenden, die im Herbstsemester 2014 an der Universitit Bern in ein neues
Fach eingetreten sind. Die Erhebung wurde von der Schweizerischen Koordinationsstelle fiir Bildungs-
forschung (SKBF) in Zusammenarbeit mit der Universitit Bern durchgefiihrt. Die Befragung fand im
Rahmen von Einfithrungsveranstaltungen der einzelnen Fakultiten kurz vor dem Ende des ersten Se-
mesters statt. Der Zeitpunkt wurde strategisch so gewihlt, dass die Studierenden zuvor bereits gentigend
Erfahrung an der Universitit hatten sammeln kénnen (was fiir die Beantwortung einzelner Fragen erfor-
derlich war), ohne jedoch schon Priifungen, welche das Feedback hitten beeinflussen kénnen, geschrie-
ben zu haben. Der Fragebogen umfasste Fragen zur subjektiven Einschitzung der Vorbereitung durch
das Gymnasium, zum schulischen Hintergrund, zu den Motiven der Studienwahl, zur Situation im Stu-

1 Die Autorin und der Autor danken der Universitit Bern, insbesondere dem Vizerektor der Universitit Bern, Herrn Prof. Dr. Bru-
no Moretti, und Herrn Urban Rilegg sowie dem Bundesamt fiir Statistik (BFS) fiir die Unterstiitzung sowie die Bereitstellung
und Verkniipfung der Daten. Ein besonderer Dank gilt zudem der (ehemaligen) CORECHED fiir die finanzielle Unterstiitzung
und Stefan Denzler fiir die Erstellung des Fragebogens fiir die Studierenden.
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dium und anderem mehr. An der Befragung nahmen zwischen 39 und 66 Prozent der Zielpersonen teil.?
Analysen zur Teilnahmewahrscheinlichkeit® legen nahe, dass Frauen, jiingere Personen sowie Studie-
rende der Medizin in der Befragung tibervertreten, und Studierende unter anderem der philosophisch-
humanwissenschaftlichen und -naturwissenschaftlichen Fakultit untervertreten sind (vgl. Tabelle A.1
im Anhang 1). Die an der Befragung teilgenommenen Personen legten zudem leicht mehr Priifungen
ab und exmatrikulierten sich seltener von der Universitit Bern. Diese Ergebnisse lassen sich teilweise
dadurch erkldren, dass Studierende, die den Entscheid, die Universitit zu wechseln, relativ friih gefillt
hatten, zum Zeitpunkt der Befragung bereits nicht mehr in den Einfiihrungsvorlesungen erschienen.

2. Administrativdaten der Universitit Bern: Mit den Administrativdaten der Universitit Bern liegen ers-
tens Hintergrundvariablen zu den Studierenden und zweitens Informationen zu den Studienleistungen
vor. Die Hintergrundvariablen enthalten Angaben zur Vorbildung (bspw. Schwerpunktfach am Gymna-
sium) sowie zum Studienfach. Hinsichtlich der Studienleistungen stehen Daten zu den erzielten Noten
(Notendurchschnitt pro Semester), zur Anzahl der gepriiften sowie zur Anzahl der effektiv erzielten
ECTS-Punkte pro Semester zur Verfiigung. Die Administrativdaten der Universitit Bern liegen zu vier
Studiensemestern vor (Herbstsemester 2014 bis Frithlingssemester 2016).

3. Datensatz «Langsschnittanalysen im Bildungsbereich» (LABB) (Tertidrstufe): Dieser Datensatz des Bun-
desamts fiir Statistik vereint die Registerdaten der universitiren Hochschulen, Fachhochschulen und
piadagogischen Hochschulen sowie Daten der Strukturerhebung und der Statistik der Bevélkerung und
der Haushalte zu einem einzigen Datensatz.? Die in den Analysen verwendeten Variablen stammen aus
dem schweizerischen Hochschulinformationssystem (SHIS) und enthalten Angaben zu soziodemogra-
fischen Merkmalen sowie jahrliche Angaben zum Studium (Studienrichtung, Hochschule, u.a.) bis zum
Studienjahr 2016 /17.

Empirisch verwendete Datensatze

Wir haben erstens die Moglichkeit genutzt, die Befragungsdaten mit den Administrativdaten der Universi-
tit Bern zu verkniipfen, und zweitens die Administrativdaten der Universitit Bern mit den LABB-Daten zu
kombinieren. Eine Verkniipfung aller drei Datensitze war aus (datenschutz-)technischen Griinden jedoch
nicht moglich. Insgesamt verwendeten wir fiir unsere Analysen vier unterschiedliche Datensitze, deren
Charakteristiken nachfolgend genauer beschrieben werden:

Datensatz der Befragung (FB): Es handelt sich hierbei um die auf der vorangehenden Seite beschriebe-
nen Befragungsdaten der Studierenden, die 2014 in die Universitit Bern eingetreten sind. Der Vorteil die-
ses Datensatzes ist, dass eine Vielzahl an Variablen verfiigbar ist, die nicht in administrativen Datensitzen
zu finden sind. Der Nachteil ist, dass die Stichprobe nicht ganz reprisentativ fiir die Grundgesamtheit sein
dirfte (vgl. Tabelle A.2 im Anhang 1) und nur Daten fir die Eintrittskohorte 2014 verfiigbar sind. Die Fall-
zahl betrigt 1151 bei 1707 Studierenden, die sich 2014 an der Universitit Bern zum ersten Mal fiir ein Studi-
um immatrikuliert hatten.

Datensatz FB_UniBel4: Dieser Datensatz enthilt die mit den Administrativdaten der Universitit Bern
verkniipften Befragungsdaten, der erméglicht, die Zusammenhinge zwischen den erhobenen Merkma-
len der Studierenden und den erbrachten Studienleistungen im ersten Studienjahr sowie dem Stand des
Studiums im dritten Semester zu untersuchen. Aufgrund fehlender Daten konnen die Studierenden der
theologischen und der medizinischen Fakultit in den Analysen nicht berticksichtigt werden. Da zudem
die Verkntipfung der Daten nur fiir Studierende vorgenommen werden konnte, bei denen es erstens einen
ibereinstimmenden Personen-Identifikator gab und die zweitens in der Befragung einer Verkniipfung zu-
gestimmt hatten, ist die verfiigbare Zahl der Beobachtungen bei Analysen mit diesem Datensatz relativ klein

2 Die hohere Quote ergibt sich aus der Zahl der ausgefiillten Fragebogen relativ zur Zahl der Zielpersonen. Die tiefere Quote gibt
das Verhiltnis zwischen der Anzahl Fragebogen, die gemidss dem Personen-Identifikator der Zielpopulation zugeordnet werden
kénnen, und der Anzahl Zielpersonen wieder. Die Unsicherheit beziiglich der genauen Teilnahmequote kommt dadurch zustan-
de, dass nicht eruiert werden kann, ob Personen mit einem nicht zuzuordnenden Identifikator diesen lediglich falsch notiert
hatten oder aber dadurch, dass diese gar nicht zur Zielpopulation gehdren.

3 Die Analysen beziehen sich nur auf Befragte, die gemiss Personen-Identifikator der Zielpopulation angehéren.

4 vgl. www.labb.bfs.admin.ch
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(N =575). Die Stichprobe kann auch nicht als reprisentativ bezeichnet werden (vgl. Tabelle A.2 im Anhang1).
Die interne und externe Validitit dieser Befunde ist somit etwas eingeschrinkt, und die Ergebnisse miissen
entsprechend vorsichtig interpretiert werden.

Datensatz UniBel415_LABB: Bei diesem Datensatz handelt es sich um die mit den LABB-Daten ver-
kntipften Administrativdaten der Universitit Bern. Der Datensatz enthilt Informationen zu den Studien-
leistungen im ersten Studienjahr und differenzierte Angaben zum Stand des Studiums im dritten Semes-
ter sowie Variablen zu den Merkmalen der Studierenden. Im Gegensatz zu den anderen drei Datensitzen
deckt dieser Datensatz die Grundgesamtheit der Eintrittskohorten 2014 und 2015 vollstindig ab (N = 3408),
was erlaubt, Zusammenhinge zu identifizieren, die eine hohe interne Validitit aufweisen. Der Nachteil ist,
dass aufgrund der geringen Anzahl an Merkmalen nur eine kleine Zahl von Zusammenhingen untersucht
werden kann.

Datensatz UniBel4_LABB: Analog zum Datensatz UniBel415_LABB besteht dieser Datensatz aus einer
Verkniipfung der Administrativdaten der Universitit Bern mit den LABB-Daten. Der Datensatz beschrinkt
sich jedoch auf die Eintrittskohorte 2014; die verfiigbare Fallzahl betrigt N = 1707. Im Gegensatz zum Datensatz
UniBel415_LABB umfasst dieser jedoch einen lingeren Beobachtungszeitraum. Die Daten zu den Studien-
leistungen sind fiir die ersten beiden Studienjahre und die Studienverliufe bis zum fiinften Semester verfiigbar.

Fiir die Analysen zur subjektiven Beurteilung der Studienwahl und des Studienerfolgs (Kapitel 3) stiitzen
wir uns auf den Datensatz der Befragung (FB). Fiir die Untersuchung der mdglichen Einflussfaktoren der
Studienleistungen im ersten und zweiten Studienjahr (Kapitel 4) sowie der méglichen Einflussfaktoren des
Studienverlaufs (Stand im dritten und fiinften Semester, Kapitel 5) stiitzen wir uns auf die drei Datensitze
FB_UniBel4, UniBe1415_LABBund UniBel4_LABB (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die verwendeten Datensitze

FB FB_UniBel4d UniBel415_LABB UniBel4_LABB
Subjektive Beurteilung von Studienwahl/-erfolg X
Erklarungsfaktoren der Studienleistungen X X X
Erklarungsfaktoren der Studienverldufe X X X

Methodisches Vorgehen

Beim Vorhaben, Pradiktoren der Studienleistungen und des Studienverlaufs zu identifizieren, stellt sich die
Herausforderung, dass sich die Studienleistungen und der Verlauf des Studiums gegenseitig beeinflussen
dirften. Das heisst, die Studienleistungen diirften nicht nur einen Einfluss auf den Verbleib im Studium
haben, sondern umgekehrt diirfte auch die Absicht, das Fach zu wechseln oder das Studium abzubrechen,
die zuvor erbrachten Studienleistungen beeinflussen. Um die Wirkung dieses Riickkoppelungsprozesses
zu minimieren, wird deshalb teilweise auf Teilstichproben zuriickgegriffen. So untersuchen wir die méogli-
chen Einflussfaktoren auf die Studiensituation im fiinften Semester beispielsweise zusitzlich nur fiir eine
Teilstichprobe von Studierenden, die im dritten Semester noch im urspriinglich gewihlten Studienfach an
der Universitit Bern immatrikuliert waren. Zudem beriicksichtigen wir bei den Analysen zu den méglichen
Einflussfaktoren der Studienleistungen im ersten Studienjahr ebenfalls nur Studierende, die im dritten Se-
mester noch das urspriinglich gewihlte Fach studierten, und fiir die Auswertungen der Studienleistungen
im zweiten Studienjahr nur Studierende, die sowohl im dritten als auch im fiinften Semester noch im glei-
chen Fach immatrikuliert waren. Somit werden bei diesen Teilanalysen jene Studierende ausgeschlossen,
bei denen wir nicht sicher sind, ob die Studienleistung die Ursache fiir einen Studienfachwechsel oder einen
Abbruch des Studiums waren, oder aber vielmehr die Konsequenz eines frither getroffenen Entscheids, das
Fach zu wechseln oder das Studium abzubrechen.

Aufgrund des Zugriffs auf Teilstichproben sowie teils fehlender Daten bei einzelnen Variablen fillt die
Zahl der Beobachtungen in den Analysesamples meist kleiner aus als die bei den Datensétzen angegebe-
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ne potenzielle Fallzahl.> Bei den auf den Befragungsdaten beruhenden Datensitzen (FB und FB_UniBe14)
werden fehlende Daten infolge von Item-Non-Response mittels eines multiplen Imputationsverfahrens
imputiert, um die Zahl der Ausfille an Beobachtungen zu reduzieren.

Fiir die Untersuchung der Forschungsfragen stiitzen wir uns hauptsichlich auf multivariate Analyse-
methoden, wobei je nach Fragestellung (bzw. je nach Datentyp bzw. Verteilung der zentralen Variablen)
unterschiedliche Regressionsmodelle zum Einsatz kommen. Die verwendeten statistischen Modelle und
weiterfiihrenden Uberlegungen zur Methodik werden in den einzelnen Kapiteln detaillierter prisentiert.
Generell werden in den Regressionsmodellen jeweils verschiedene Erklarungsfaktoren berticksichtigt, die
Informationen zu individuellen Merkmalen (bspw. Geschlecht, Alter), zur schulischen Vorbildung (bspw.
Schwerpunktfach, Maturititsnote, subjektive Beurteilung der Vorbereitung durchs Gymnasium) sowie
Aspekte zur Studienwahl und aktuellen Studiensituation im ersten Semester (bspw. verzégerter Eintritt,
Belastung im Studium) umfassen.

Eine deskriptive Beschreibung aller verwendeten Variablen (vgl. Tabellen A.3 und A.4) sowie eine aus-
fiihrliche Erklirung zu den Variablen der Studienleistungen (vgl. Tabelle A.5) finden sich im Anhang1.

3. Subjektive Beurteilung der Studienwahl und des Studienerfolgs

In diesem Kapitel untersuchen wir, gestiitzt auf Daten aus der Befragung, die subjektive Beurteilung der
Studienwahl und des Studienerfolgs der Studienanfingerinnen und -anfinger. Konkret analysieren wir die
Zustimmung zu drei Aussagen und die Einschitzung einer Frage, die wie folgt lauten:

— Meine Erwartungen an das universitire Studium wurden bis jetzt erfillt.

— Ich bin tiberzeugt, die richtige Studienwahl getroffen zu haben.

— Ich bin tberzeugt, mein Studium gut meistern zu kénnen.

—  Wie schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, Thr Studium in der Regelstudienzeit abzuschliessen?

Die Aussagen mussten jeweils auf einer Likert-Skala von 1 (trifft iberhaupt nicht zu) bis 7 (trifft voll und
ganz zu) bewertet werden und die Frage auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch). Aufgrund der
geringen Anzahl negativer Nennungen bei der Einschitzung der Aussagen wurden fiir die Analysen die
untersten drei Skalenwerte zu einer Kategorie zusammengefasst.

In einem ersten Teil (Abschnitt 3.1) betrachten wir anhand deskriptiver Auswertungen die Beurteilung
der Studienwahl beziehungsweise die Einschitzung des erwarteten Studienerfolgs. In einem zweiten Teil
(Abschnitt 3.2) untersuchen wir anhand multivariater Analysen, welche Faktoren diese subjektiven Ein-
schitzungen beeinflussen kénnten. Von Interesse sind hierbei insbesondere Faktoren der gymnasialen Vor-
bereitung sowie der Motive bei der Studienwahl.®

31 Wie beurteilen die Studienanfingerinnen und Studienanfanger ihre Studienwahl und
den erwarteten Studienerfolg?

Rund 80 Prozent der antwortenden Studienanfingerinnen und -anfinger stimmen der Aussage zu, dass ihre
Erwartungen ans Studium erfiillt worden sind und dass sie tiberzeugt sind, die richtige Studienwahl getrof-

5 Nebst den oben erwidhnten Einschrankungen der Stichprobe gibt es ebenfalls Einschrinkungen bei den Studierenden der (Ve-
terindr-)Medizin: Erstens sind die Medizinstudierenden der Eintrittskohorte 2014 aufgrund von Datenliicken bei der Studien-
note nicht in den entsprechenden Analysen berticksichtigt. Zweitens werden die Studierenden der (Veterinir-)Medizin bei den
Analysen zu den Erklirungsfaktoren des Studienverlaufs ausgeschlossen, da es, wahrscheinlich aufgrund des Numerus clausus,
praktisch keine Studierenden gibt, die das Fach wechseln oder sich von der Universitit exmatrikulieren.

6 Eine ausfiithrliche Beschreibung zur Einschitzung der Studienvorbereitung und zu den Studienwahlmotiven findet sich im An-
hang 2.
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fen zu haben (vgl. Grafik 1). Hier muss bei der Interpretation der Werte allerdings berticksichtigt werden,
dass wohl die Mehrheit jener Studierenden, deren Erwartungen sich nicht erfiillt hatten, zum Zeitpunkt der
Befragung nicht mehr in den Einfithrungsvorlesungen anzutreffen waren. In Bezug auf die Erwartungen ans
Studium ist der Anteil jener, welche die Aussage nur knapp bejahen (mit einem Wert von 5 auf einer Skala
von 1 bis 7), mit einem Anteil von tiber 40 Prozent allerdings relativ gross. Die Aussage, das Studium gut
meistern zu kénnen, wird von 70 Prozent bejaht. Rund die Hilfte davon bejaht die Aussage klar, die andere
Hilfte mit Zurtickhaltung. Gut 10 Prozent geben an, das Studium eher bis iiberhaupt nicht gut meistern zu
konnen. Die Wahrscheinlichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschliessen, wird von knapp der
Hilfte der Studierenden als eher hoch bis sehr hoch eingeschitzt.

Grafik 1: Subjektive Beurteilung der Studienwahl und des Studienerfolgs
Datensatz: FB

Erwartungen erfillt [0 [ D I I
von Studienwahl iberzeugt I I
kann Studium gut meistern I I
Wahrscheinlichkeit,

Studium in der Rege!- [N I I P

studienzeit abzuschliessen : : :
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 «trifft Gberhaupt nicht zu» , 2 und 3 B 1 «sehr gering»
. 4 L )
. 5 . 3

6 [ i
mm 7 «trifft voll und ganz zu» B 5 «sehr hoch»

Die Einschitzung der Studienwahl und des Studienerfolgs variiert zwischen Studierenden unterschied-
licher Fakultiten. Die Erwartungen ans Studium sehen die Studierenden der Rechtswissenschaften, der
philosophisch-historischen sowie der medizinischen Fakultit am haufigsten klar erfillt, und sie sind auch
am stirksten von der Studienwahl iberzeugt. Die Studierenden der philosophisch-naturwissenschaftlichen
sowie der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fakultit stufen ihre Erwartungen am wenigsten als er-
fullt ein. Zudem sind sie auch von ihrer Studienwahl am wenigsten iiberzeugt. Bei der Frage, das Studium
gut meistern zu konnen, fallen die Unterschiede zwischen den Fakultiten weniger gross aus.

3.2 Erklarende Faktoren der Beurteilung der Studienwahl und des erwarteten Studienerfolgs

Im Folgenden analysieren wir anhand von Ordered-Logit-Modellen, welche Faktoren im Zusammenhang
mit einer gut beurteilten Studienwahl beziehungsweise einer hohen subjektiven Studienerfolgswahrschein-
lichkeit stehen. Die Schitzresultate (Netto-Effekte) sind in der Tabelle 2 prisentiert; die Ergebnisse der Brutto-
Effekte sind im Anhang 1 (Tabelle A.6) aufgefiihrt.

Die Ergebnisse legen nahe, dass eine subjektiv gut eingeschitzte Studienvorbereitung auch mit einer
positiveren Beurteilung der Studiensituation einhergeht, was auf eine gewisse Konsistenz bei der Beant-
wortung der Fragen hinweist. Studienanfingerinnen und -anfinger, die sich besser durch das Gymnasium
vorbereitet fithlen, sehen sowohl ihre Erwartungen ans Studium stirker erfillt als auch sich besser in der
Lage, das Studium gut meisten zu kdnnen und einen Studienabschluss in der Regelstudienzeit zu erlangen.
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Die Zusammenhinge zwischen der subjektiv beurteilten Vorbereitung auf das Studium und der Uberzeu-
gung, die richtige Studienwahl getroffen zu haben, fallen hingegen — unter Berticksichtigung der tibrigen
Variablen im Modell - nicht statistisch signifikant aus. Studierende, die sich hinsichtlich der Kompetenzen
»logisch denken und abstrahieren® gut vorbereitet fithlen, sind stirker iberzeugt, das Studium gut meisten
zu konnen. Zudem ist die wiederum subjektiv beurteilte Kompetenz, effektive Lernstrategien und Lerntech-
niken anwenden zu kénnen, positiv mit der Einschitzung korreliert, das Studium gut meistern und es in
der Regelstudienzeit abschliessen zu konnen. Signifikante Zusammenhinge zwischen den Maturititsnoten
und den subjektiven Einschitzungen lassen sich nur fiir die die Einschitzung der Wahrscheinlichkeit einen
Studienabschluss in der Regelstudienzeit zu erlangen, finden. Zudem stimmen Studierende, die (sehr) gute
Mathematiknoten hatten, stirker der Aussage zu, das Studium gut meistern zu kénnen.

Weiter zeigt sich, dass Beziehungen zwischen den verschiedenen Motiven der Studienwahl und den
Einschitzungen der Studiensituation bestehen. Studierende, bei denen das Interesse am Fach sowie gute
Studienabschlusschancen wichtige Griinde bei der Studienwahl darstellten, sehen ihre Erwartungen ans
Studium stirker erfiillt, sind stirker von der richtigen Studienwahl tiberzeugt und zuversichtlicher, das
Studium gut meistern und es in der Regelstudienzeit abschliessen zu kénnen. Die Motive, spiter gute Be-
rufsaussichten zu haben und selbst Forschung betreiben zu kénnen, sind weniger systematisch mit den
Einschitzungen zur Studiensituation korreliert. Studierende, die eine Studien- und Laufbahnberatung in
Anspruch genommen haben, schitzen die Studiensituation zudem dhnlich ein wie Studierende, welche
das Angebot nicht genutzt haben.

Die Resultate weisen iiberdies auf signifikante Zusammenhinge zwischen verschiedenen Aspekten der
Studiensituation und der Einschitzung der Studienwahl beziehungsweise des Studienverlaufs hin. Ein gu-
ter Kontakt zu Kommilitoninnen und Kommilitonen geht mit einer positiveren Beurteilung der erfiillten
Erwartungen ans Studium, der Wahl des Studiums sowie hinsichtlich des erwarteten Studienerfolgs ein-
her. Studierende, welche die psychische Belastung durch das Studium als hoch einschitzen, dussern sich
negativer sowohl beziiglich der erfiillten Erwartungen, als auch beziiglich der Wahl des Studiums und des
erwarteten Studienerfolgs. Eine hohe zeitliche Belastung durch das Studium ist mit einer weniger positiven
Einschitzung verbunden, das Studium gut meistern zu kénnen, wihrend beziiglich der anderen Einschit-
zungen bei sonst gleichen Merkmalen keine Unterschiede bestehen. Ebenso zeigt sich, dass Studierende,
die mehr als einen Tag pro Woche arbeiten, die Wahrscheinlichkeit geringer einschitzen, das Studium in
der Regelstudienzeit abzuschliessen.

In Bezug auf die sozio-demographischen Merkmale legen die Befunde nahe, dass diese nur in einzelnen
Fillen mit den gedusserten Einschitzungen beziiglich Studienwahl und Studienerfolg korreliert sind. Frauen
sind weniger optimistisch als Manner, das Studium gut meistern zu kénnen. Diese kritischere Einschitzung
deckt sich jedoch nicht mit den Befunden basierend auf objektiven Daten zum Studienerfolg (vgl. Kapitel
4 und 5). Weitere Resultate zeigen, dass sehr junge Studierende — unter Kontrolle anderer Faktoren - die
Wahrscheinlichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschliessen, hoher einschitzen.
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Tabelle 2: Erfiillung der Erwartungen ans Studium, Uberzeugung von der richtigen Studienwahl, Wahrscheinlichkeit,
das Studium gut meistern zu kénnen und einen Abschluss in der Regelstudienzeit zu erlangen (Ordered-Logit-
Modelle, odds ratios’)

Erwartungen ube.rzet{gt kann Studium Studienabschluss in
- von richtiger . . }
erfullt Studienwahl gut meistern der Regelstudienzeit
Frau 0.869 1.038 0.517%* 1.007
18 Jahre und jiinger Ref. Ref. Ref. Ref.
19 Jahre 1.313 1.060 0.910 0.495™*
20 Jahre 1.213 1127 0.898 0.544**
21 Jahre 0.982 1.033 1.289 0.642
22 Jahre und alter 0.847 1152 1.621 0.380**
Eltern mit Universitatsabschluss 1140 1.041 1.053 0.984
Wohnort bei Matur ausserhalb Kt. BE 1.036 0.973 1.035 0.927
Vorbereitung: 1 (sehr schlecht) und 2 Ref. Ref. Ref. Ref.
3 1180 0.910 0.938 0.900
4 1.904™** 1160 1.206 1113
5 (sehr gut) 2.443** 1189 1.867* 1.871*
Vorbereitung: logisch denken und abstrahieren 1.502** 1157
Vorbereitung: gut kommunizieren 1.233 0.899
Vorbereitung: Lernstrategien/Lerntechniken 1.574** 1.631*
Vorbereitung: ICT 0.929 0.88¢g
Maturitatsnote (Durchschnitt): Note 4 bis 4,4 Ref. Ref. Ref. Ref.
Note 4,5 bis 4,9 1.024 1148 1.063 1.366+
Note 5 bis 6 1.073 0.968 1.234 1799**
Mathe-Maturitdtsnote: Note <4 Ref. Ref. Ref. Ref.
Note 4 bis 4,4 0.974 0.954 1.095 0.986
Note 4,5 bis 4,9 myz 1188 1134 1198
Note 5 bis 6 1.312 0.983 1.717* 1.078
Schwerpunktfach: Moderne Sprache Ref. Ref. Ref. Ref.
Schwerpunktfach: Alte Sprachen 1.086 2.092+ 1.744 1397
Schwerpunktfach: Physik und angewandte Mathematik 0.603 1.206 1126 0.694
Schwerpunktfach: Biologie und Chemie 0.800 1104 1.076 1.022
Schwerpunktfach: Wirtschaft und Recht 0798 1.353+ 1395+ 1.02
Schwerpunktfach: Philosophie, Psychologie, Pddagogik 0.852 0.888 1.267 0.724
Schwerpunktfach: Bildnerisches Gestalten, Musik 0.825 1.022 0.843 0771
andere Maturitat, anderer schweizerischer Ausweis 0.970 1179 0.978 1161
verzdgerter Studieneintritt 1.270+ 1.091 1.077 1.031
Studienberatung in Anspruch genommen 1.062 0.832 0.901 1.002
Fachinteresse sehr bedeutend fiir Studienwahl 2123 3.401%* 1.741%* 1.288+
Berufsaussichten sehr bedeutend fiir Studienwahl 1.084 1.285+ 1.057 1.070
Abschlusschancen bedeutend fir Studienwahl 1.575** 1.428** 2.229** 1.629**
Grund fir Studienwahl: Forschung machen 1.063 1138 1.068 1358+
guten Kontakt zu Studierenden 1.956** 1.509** 2.024** 1168
hohe zeitliche Belastung durchs Studium 1123 1.005 0.738* 0.904
hohe psychische Belastung durchs Studium 0.629** 0.576** 0.493** 0.603**
keine Erwerbstatigkeit Ref. Ref.
1-8h Erwerbstatigkeit pro Woche 0.995 0.831
>8h Erwerbstatigkeit pro Woche 0.693+ 0.552**
Fakultat X X X X
Anzahl Beobachtungen 151 1151 1151 1151

Datensatz: FB. Ordered-Logit-Modell (mit robusten Standardfehlern), odds ratios ausgewiesen. Signifikanzniveaus: + p<o.0, * p<0.05, **

p<0.01.

7 Interpretation der Werte: Werte grosser 1 deuten auf eine positivere Einschitzung gegeniiber der Referenzkategorie hin, nega-
tive Werte auf eine negativere Einschitzung.
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4. Einflussfaktoren der Studienleistungen

In diesem Kapitel gehen wir unter anderem der Frage nach, welche Zusammenhinge zwischen der gym-

nasialen Vorbereitung und den im Studium erzielten Studienleistungen bestehen. Finden sich bedeutsame

Korrelationen sowohl fiir die Maturanoten als auch die subjektiv eingeschitzte Vorbereitung? Inwieweit

tragen auch Aspekte der Studienwahl und der Studiensituation im ersten Semester zur Erklirung der Stu-

dienleistungen bei?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen betrachten wir primir die Zusammenhinge mit den Studienleis-
tungen im ersten Studienjahr. Dariiber hinaus werden ebenfalls die Zusammenhinge mit den Studienleis-
tungen im zweiten Studienjahr untersucht, wobei hier insbesondere auch die Zusammenhinge mit den im
ersten Studienjahr erbrachten Studienleistungen interessieren.

Die Studienleistungen messen wir anhand der folgenden Variablen:

— Anzahl erzielter ECTS-Punkte: Diese Variable gibt die Anzahl ECTS-Punkte wieder, die innerhalb eines
Studienjahrs erzielt worden sind (d.h. umfasst alle Leistungsnachweise, die bestanden wurden).

— Anzahl erzielter ECTS-Punkte relativ zum Fach (3 Kategorien): Aufgrund der grossen Unterschiede in
der nach Studienfach variierenden Zahl der Pflichtveranstaltungen wird zusatzlich diese Variable ver-
wendet, welche die Abweichung der ECTS-Punkte vom Ficherdurchschnitt wiedergibt (d.h. die nach
Fach zentrierte Anzahl ECTS-Punkte). Diese Variable ist als kategoriale Variable operationalisiert und
unterscheidet zwischen einem «unteren», «mittleren» und «oberen Drittel».

— Anteil erzielter ECTS-Punkte (4 Kategorien): Diese Variable gibt die Anzahl erzielter ECTS-Punkte relativ
zur Anzahl der gepriiften ECTS-Punkte wieder. Fiir die multivariaten Analysen werden vier Kategorien
unterschieden: 1) Im Maximum 50 Prozent der ECTS-Punkte bestanden, 2) zwischen 51 und 8o Prozent
der ECTS-Punkte bestanden, 3) zwischen 81 und 99 Prozent der ECTS-Punkte bestanden, und 4) 100
Prozent bestanden.

— Durchschnittsnote: Die Durchschnittsnote gibt den Jahresdurchschnitt der bestandenen Priifungen (bzw.
Leistungsnachweise) wieder. Der Wertebereich liegt zwischen 4 und 6.

Eine detailliertere Beschreibung der Variablen findet sich in der Tabelle A.5 im Anhang 1.

Der Abschnitt 4.1 liefert einen Uberblick iiber die erbrachten Studienleistungen sowie die Korrelationen
zwischen den einzelnen Leistungsindikatoren. Danach folgen die Analysen zu den Zusammenhingen zwi-
schen den Merkmalen der gymnasialen Vorbereitung, der Studienwahl und der aktuellen Studiensituation
einerseits und den Studienleistungen andererseits (Abschnitt 4.2).

441 Erbrachte Studienleistungen im ersten Studienjahr

Die Tabelle 3 liefert eine Ubersicht zu den im ersten Studienjahr erbrachten Studienleistungen. Im Durch-
schnitt schreiben sich 95 Prozent der Studierenden wihrend des ersten Studienjahrs fiir mindestens eine
Priifung ein. 92 Prozent erzielen mindestens einen ECTS-Punkt. Der Anteil der Studierenden, die keinen
ECTS-Punkt erzielten, unterscheidet sich deutlich zwischen den verschiedenen Fakultiten. Griinde hierfiir
diirften unter anderem in den unterschiedlichen curricularen Bedingungen beziehungsweise Anforderun-
gen liegen (Anzahl Pflichtveranstaltungen, Prifungsmodi usw.). Die Durchschnittsnote im ersten Studien-
jahr ist fiir 85 Prozent der Studierenden verfiigbar, wobei auch hier Unterschiede nach Fakultit zutage treten.
Im Bereich Medizin weist weniger als die Halfte der Studierenden eine Note auf, was darauf zurtickzuftihren
ist, dass bei der Eintrittskohorte 2014 die Noten des ersten Studienjahrs nicht im System erfasst worden
sind. In Auswertungen, in denen nur die 2014er Kohorte einbezogen ist, konnen die Studierenden der Me-
dizin folglich nicht weiter berticksichtigt werden.

Die mittlere Zahl (Median) der erzielten ECTS-Punkte liegt bei 52 (Mittelwert bei 43 ECTS-Punkten). Im
Durchschnitt werden knapp 8o Prozent der Leistungen, fiir welche sich die Studierenden eingeschrieben
haben, effektiv auch erzielt. Die Durchschnittsnote der bestandenen Priifungen liegt bei 4.8. Erwartungs-
gemdss bestehen sowohl beziiglich der erzielten ECTS-Punkte als auch der Noten Unterschiede zwischen
Studierenden unterschiedlicher Fakultiten.
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Tabelle 3: Erbrachte Studienleistungen im ersten Studienjahr (deskriptive Ergebnisse)®

A'ntell mit A‘nteH mit Anteil An‘zahl Anteil erzielter Durch-
. mindestens mindestens . erzielter - .
Fakultat 1 ift 1 erzielt mit ECTS-Punkt an gepriiften  schnitts-
geprutten erzieiten einer Note unxte ECTS-Punkten note
ECTS-Punkt ECTS-Punkt (Median)
Rechtswissenschaftliche 94% 87% 84% o4 76% 4.6
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche 96% 94% 94% 52.§ 76% 47
Medizinische 99% 98% 48% 60 91% 5.0
Vetsuisse 99% 97% 97% 60 84% 4.6
Philosophisch-historische 94% 91% 90% 52 88% 5
Philosophisch-humanwissenschaftliche 97% 95% 92% 49 79% 4.8
Philosophisch-naturwissenschaftliche 93% 86% 86% 44 70% 4.7
Total 95% 92% 85% 52.3 79% 4.8

Datensatz: UniBe1415_LABB

Einen Trade-off zwischen der Zahl der erzielten ECTS-Punkte und der Durchschnittsnote scheint es nicht
zu geben; im Gegenteil: Die beiden Leistungsindikatoren sind positiv korreliert, wie die Ergebnisse der
Korrelationsmatrizen (vgl. Tabelle 4) zeigen. Besonders stark ist der Zusammenhang zwischen der Anzahl
erzielter ECTS-Punkte und dem Anteil der erzielten an den gepriiften ECTS-Punkten. Die Stirke der Zu-
sammenhinge variiert zudem nach Fakultit. In der WiSo Fakultit sind die Zusammenhinge tiberdurch-
schnittlich stark, wihrend diese in den Fakultiten Phil Hist und Recht unterdurchschnittlich stark ausfallen.

Tabelle 4: Korrelationen zwischen den verschiedenen Leistungsindikatoren

Anzahl erzielter Alrl1teil erzielter Durchschnittsnote
ECTS-Punkte an gepriften ECTS-Punkten
Anzahl erzielter ECTS-Punkte 1
Anteil erzielter an gepriiften ECTS-Punkten 0.783 1
Durchschnittsnote 0.378 0.534 1

Datensatz: UniBe1415_LABB. Nur Studierende berticksichtigt, die mindestens 1 ECTS-Punkt erzielt haben.

4.2 Erkldarende Faktoren der Studienleistungen

Im Folgenden werden die Zusammenhinge zwischen den Merkmalen der gymnasialen Vorbereitung, der
Studienwahl und der Studiensituation einerseits und den Studienleistungen andererseits untersucht. Fiir
diese Analysen beschrinken wir uns auf diejenigen Studierenden, die im dritten Semester noch das ur-
spriinglich gewihlte Fach studierten.’ In den Auswertungen zu den Studienleistungen im zweiten Studien-
jahr werden zudem nur Studierende berticksichtigt, die sowohl im dritten als auch im fiinften Semester
noch im gleichen Fach an der Universitit Bern studierten.

Fir die Schitzung der méglichen Erklirungsfaktoren der Anzahl erzielter ECTS-Punkte und der Note
werden Tobit-Modelle'® geschitzt. Bei den kategorialen Variablen — der Anzahl ECTS-Punkte relativ zum
Fach und dem Anteil erzielter ECTS-Punkte — werden Probit-Modelle geschitzt.

8 Aufgrund der geringen Fallzahl kann die theologische Fakultit nicht separat abgebildet werden; sie ist jedoch in den Zahlen des
Totals mitenthalten.

9 Diese Beschrankung ist damit zu begriinden, dass anzunehmen ist, dass jene Studierenden, die wissen, dass sie das Fach wech-
seln oder die Universitit Bern verlassen werden, wohl teilweise deshalb nicht die vollen Leistungen erbringen. Wiirden sie mit-
einbezogen, wiirde das die Zusammenhinge zwischen den einzelnen Faktoren verfilschen.

10  Die Tobit-Modelle tragen dem Umstand Rechnung, dass die Zahl der ECTS-Punkte bei 60 zensiert wird und die Notenskala nur
von 4 bis 6 reicht.
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4.2 Erklarungsfaktoren der Studienleistungen im ersten Studienjahr

Beziiglich der gymnasialen Vorbereitung legen die Ergebnisse nahe (vgl. Tabelle 5), dass Studierende mit
besseren Maturititsnoten auch im Studium bessere Leistungen erbringen: Studierende mit einem besseren
Maturititsdurchschnitt erzielen eine grossere Anzahl ECTS-Punkte — absolut betrachtet sowie relativ zur
Anzahl der gepriiften ECTS-Punkte — und bessere Noten als jene mit schlechteren Maturititsnoten. Uber
die Maturititsnote (Durchschnittsnote) hinaus ist zudem auch eine sehr gute Mathematiknote beim Maturi-
tatsabschluss mit einem grosseren Anteil an erzielten ECTS-Punkten und besseren Studiennoten korreliert.

Tabelle 5: Erkldrende Faktoren der Studienleistungen im ersten Studienjahr

Anzahl erzielter

Anzahl erzielter
ECTS-Punkte relativ

Anteil erzielter
an gepriiften

Durchschnitts-

ECTS-Punkte zum Fach ECTS-Punkten note
(Kat.) (Kat.)

Vorbereitung: 1 (sehr schlecht) und 2 Ref. Ref. Ref. Ref.
3 4.323+ 0.337 041 0.075
4 2.992 0.016 0.291 0.064
5 (sehr gut) 4.426 0.269 -0.001 0.017
Vorbereitung: logisch denken und abstrahieren 1.874 0161 0.31 -0.009
Vorbereitung: gut kommunizieren -0.631 -0.077 0.087 0.055
Vorbereitung: Lernstrategien und Lerntechniken -2189 -0.033 0178 0.004
Vorbereitung: ICT -5.219™* -0.478** -0.913** -04125**
Maturitatsnote (Durchschnitt): Note 4 bis 4,4 Ref. Ref. Ref. Ref.
Note 4,5 bis 4,9 7.351%* 0.641** 0.864** 04134
Note 5 bis 6 14.301** 1105** 2.281** 0.421**
Mathe-Maturitdtsnote: Note <4 Ref. Ref. Ref. Ref.
Note 4 bis 4,4 -1.774 0.095 -0.085 0.005
Note 4,5 bis 4,9 1.045 0199 -0.086 0.039
Note 5 bis 6 3.923 0.382+ 0.804* 0.198**
Studienberatung 1.988 0.297* -0m18 0.039
Fachinteresse sehr bedeutend fiir Studienwahl -4.817* -0.219 -0.345 0.021
Berufsaussichten sehr bedeutend fiir Studienwabhl -1.828 -018 -0.388 -0.079+
Abschlusschancen bedeutend fiir Studienwahl -0.339 0.095 -0.029 -0.017
Grund fur Studienwahl: Forschung machen konnen -2.301 -0.014 -0.51 -0.038
Index Integration/Commitment 0.006 -0.030 0.032 0.0M1
guten Kontakt zu Studierenden 3.681* 0.229 0.38 0.014
hohe zeitliche Belastung durchs Studium 4.601** 0.386** 0.802** 0.072+
hohe psychische Belastung durchs Studium -1.308 -0.148 -0.251 -0.012
keine Erwerbstatigkeit Ref. Ref. Ref. Ref.
1-8h Erwerbstatigkeit pro Woche 0.585 0.048 0.315 -0.036
>8h Erwerbstatigkeit pro Woche -4.451" -0.435" -0.088 -0.052
Anzahl Beobachtungen 448 448 448 448

Datensatz: FB_UniBel4. Anzahl bestandener ECTS: Tobit-Modell (60); Anzahl bestandener ECTS-Punkte relativ zum Fachdurchschnitt: Ordered
Probit; Anteil bestandener an gepriften ECTS-Punkten: Ordered Probit; Durchschnittsnote: Tobit-Modell (4/6). Robuste Standardfehler.

Signifikanzniveaus: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01.

Die folgenden Variablen sind ebenfalls im Schatzmodell beriicksichtigt: Geschlecht, Alter, Bildung der Eltern, Wohnort vor Studieneintritt,

Schwerpunktfach im Gymnasium (Zulassungsausweis), verzgerter Studieneintritt, Fakultat.
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Eine bessere subjektiv eingeschitzte Vorbereitung durch das Gymnasium geht hingegen nicht mit signifi-
kant besseren Studienleistungen einher.!! Bei der Kompetenz «neue Informations- und Kommunikations-
technologien (ICT) anwenden» zeigt sich sogar — entgegen der Erwartung — ein negativer Zusammenhang.
Eine mogliche Erklirung dafiir konnte sein, dass in Bezug auf die Informations- und Kommunikationstech-
nologien im Studium andere Kompetenzen gebraucht werden als jene, an welche die Studierenden bei der
Einschitzung gedacht haben.

Die Ergebnisse auf der Basis des grosseren Datensatzes, bei dem allerdings weder Maturititsnoten noch
subjektive Einschitzungen vorhanden sind (vgl. Tabelle 6), zeigen, dass Studierende mit einem Schwer-
punktfach in Physik und angewandter Mathematik tiberdurchschnittlich gute Noten erzielen, wihrend jene
mit einem Schwerpunktfach in alten Sprachen einen iiberdurchschnittlich grossen Anteil der Leistungs-
nachweise bestehen und jene mit dem Schwerpunktfach Wirtschaft und Recht tiberdurchschnittlich viele
ECTS-Punkte erlangen. Unterdurchschnittlich ist die Zahl der erzielten ECTS-Punkte hingegen bei Stu-
dierenden mit einem Schwerpunktfach in neuen Sprachen, Pidagogik, Psychologie und Philosophie sowie
bildnerischem Gestalten. Letztere erzielen zudem auch schlechtere Noten. Weitere Analysen zeigen, dass
Studierende, die im Gymnasium ein Schwerpunktfach belegten, das mit dem Studienfach kaum verwandt
ist, weniger ECTS-Punkte und schlechtere Noten erzielen als Studierende mit einem dem Studienfach ver-
wandten Schwerpunktfach (vgl. Tabelle A.8 im Anhang 1). Die Effekte sind jedoch nicht sehr gross (Diffe-
renz von 2 ECTS-Punkten bzw. einem Notenunterschied von o.1).

Tabelle 6: Erklarende Faktoren der Studienleistungen im ersten Studienjahr

Anz. erzielter Anteil erzielter
Anzahl erzielter ECTS-Punkte an gepriften Durchschnitts-
ECTS-Punkte relativ zum Fach ECTS-Punkten note
(Kat.) (Kat.)

Frau 1.595+ 0.062 0.072 0.014
18 Jahre und jlinger Ref. Ref. Ref. Ref.
19 Jahre -2.515+ -0.124 -0123 -0.058*
20 Jahre -6.531** -0.333** -0.330** -0136™*
21 Jahre -7.828** -0.433** -0.552** -0.221**
22 Jahre und élter -12.053** -0.686™* -0.629** -0.214™*
ausldndische Staatsangehorigkeit -3.384 -0.166 -0.359™* -0mg9**
Wohnort vor Studium nicht Kanton Bern 4.485** 0.217** 0124* 0.036*
Schwerpunktfach: Moderne Sprache Ref. Ref. Ref. Ref.
Schwerpunktfach: Alte Sprachen 1.657 0141 0.348* 0.081+
Schwerpunktfach: Physik und angewandte Mathematik 2.012 0.298* 0.095 0137**
Schwerpunktfach: Biologie und Chemie 1359 0.051 -0.073 -0.007
Schwerpunktfach: Wirtschaft und Recht 4.240%* 0184* 0.083 0.006
Schwerpunktfach: Pddagogik/Psychologie/Philosophie -0161 -0.052 -0.029 -0.019
Schwerpunktfach: Bildnerisches Gestalten -1.590 -0.041 -0.093 -0.070*
Schwerpunktfach: Musik 0.490 0188 -0.027 -0.026
andere Maturitat, anderer schweiz. Ausweis 5.909* 0.532** 0.331* omg**
Studienaufnahme im gleichen Jahr Ref. Ref. Ref. Ref.
Studienaufnahme nach 1Jahr 4.264** 0.203** 0.245** 0.081**
Studienaufnahme nach 2 Jahren oder spéter 6.134** 0.337** 0.480** 0172**
Anzahl Beobachtungen 2528 2528 2515 2318

Datensatz: UniBe1415_LABB. Anzahl erzielter ECTS-Punkte: Tobit-Modell (60); Anzahl bestandener ECTS-Punkte relativ zum Fachdurch-
schnitt: Ordered Probit; Anteil bestandener an gepriften ECTS-Punkten: Ordered Probit; Durchschnittsnote: Tobit-Modell (4/6). Zusétzliche
Kontrollvariablen: Fakultdt und Eintrittskohorte. Robuste Standardfehler, Signifikanzniveaus: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01.

11 Werden die Zusammenhinge hingegen nur bivariat betrachtet, so zeigt sich, dass Studierende, die sich relativ gut vorbereitet
fithlen, bessere Noten schreiben als jene, die sich eher oder sehr schlecht vorbereitet fithlen (vgl. Tab. A7 im Anhang 1).
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Hinsichtlich der Faktoren der Studienwahl und des Zeitpunkts der Studienaufnahme legen die Ergebnisse
nahe, dass Studierende, die das Studium mit einer zeitlichen Verzégerung ergreifen (d.h. das Studium nicht
im Jahr des Maturititsabschlusses beginnen), mehr ECTS-Punkte und bessere Noten erzielen (vgl. Tabelle
6). Wie bei anderen Zusammenhingen kann aber auch diese Korrelation aus verschiedenen Griinden nicht
zwingend als kausale Beziehung interpretiert werden. Die Nutzung der kantonalen Studien- und Laufbahn-
beratung geht kaum mit besseren Studienleistungen einher (vgl. Tabelle 5), abgesehen von einer maoglicher-
weise hoheren Anzahl erzielter ECTS-Punkte im Vergleich zum Fachdurchschnitt. Ebenso erzielen Studie-
rende, bei denen das Fachinteresse, die spiteren Berufsaussichten beziehungsweise die Abschlusschancen
einen bedeutsamen Grund fiir die Studienwahl darstellte, keine besseren Studienleistungen.

Beziiglich der Studiensituation im ersten Semester (vgl. Tabelle 5) deuten die Befunde darauf hin, dass
eine hohe zeitliche Belastung durch das Studium mit einer héheren Zahl erzielter ECTS-Punkte einher-
geht. Studierende, die mehr als acht Stunden pro Woche arbeiten, erzielen erwartungsgemiss eine etwas
geringere Anzahl an ECTS-Punkten, wihrend sich beziiglich der Studiennoten keine Unterschiede zeigen.
Der Index «Integration/Commitment», der Aspekte der sozialen und akademischen Integration bzw. des
Commitments erfasst, ist bei Konstanthaltung der {ibrigen Merkmale nicht signifikant mit den Studien-
leistungen korreliert. Jedoch zeigt sich, dass Studierende, die einen guten Kontakt zu den Mitstudierenden
haben, mehr ECTS-Punkte erzielen.

Beziiglich der soziodemografischen Merkmale (vgl. Tabelle 6) weisen die Resultate darauf hin, dass dlte-
re Studierende, unter Kontrolle des Umstandes, ob das fortgeschrittene Alter eine Folge eines verzégerten
Eintritts nach der Maturitit ist oder nicht, im Durchschnitt weniger ECTS-Punkte und schlechtere Noten
erzielen als jiingere Studierende. Getrennte Analysen nach Fakultit legen zudem nahe, dass die Effekte des
Alters hauptsichlich in der philosophisch-naturwissenschaftlichen und in der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Fakultdt auftreten. Zwischen Frauen und Mannern bestehen keine Unterschiede. Hingegen
erzielen Studierende mit einer auslindischen Staatsbiirgerschaft, die aber in der Schweiz die Maturitit er-
worben haben, im Durchschnitt schlechtere Noten und einen geringen Anteil ECTS-Punkte. Weiterhin
zeigt sich, dass Studierende, die von ausserhalb des Kantons Bern kommen, signifikant mehr ECTS-Punkte
und bessere Noten erbringen als Studierende aus dem Kanton Bern, was einen Selektionseffekt darstellen
konnte.

4.2.2 Erklarungsfaktoren der Studienleistungen im zweiten Studienjahr

Tabelle 7 prasentiert die Auswertungen zu den Erklirungsfaktoren der Studienleistungen im zweiten Stu-
dienjahr fir diejenigen Studierenden, die sowohl im dritten als auch im fiinften Semester noch das ur-
spriinglich gewihlte Fach studierten. Damit analysieren wir eine positive Selektion aller Studierenden. Die
Resultate zeigen, dass es trotzdem starke, statistisch signifikante positive Zusammenhinge zwischen den
Studienleistungen im ersten und zweiten Studienjahr gibt: diejenigen Studierenden, die mehr ECTS-Punkte
und bessere Noten im ersten Jahr erzielen, erreichen auch im zweiten Studienjahr deutlich mehr ECTS-
Punkte und bessere Noten. Pro ECTS-Punkt im ersten Studienjahr erhoht sich die Zahl der ECTS-Punkte
im zweiten Studienjahr um durchschnittlich 0.8 ECTS-Punkte. Eine um 1 bessere Note im ersten Studien-
jahr geht mit einer um 0.7 besseren Note im zweiten Studienjahr einher.

Die Auswertungen zu den Zusammenhingen zwischen individuellen Merkmalen und den Studien-
leistungen im zweiten Studienjahr (fiir die Gruppe der Studierenden, die im fiinften Semester noch im
urspriinglich gewahlten Fach studieren, vgl. Tabelle 7) zeigen aufgrund der spezifischen Selektion nur teil-
weise gleiche Ergebnisse wie bei den Analysen der Studienleistungen aller Studierenden im ersten Studi-
enjahr (vgl. Tabelle A.g im Anhang1). Die Auswertungen zeigen, dass Frauen im zweiten Studienjahr einen
grosseren Anteil der gepriiften ECTS-Punkte erzielen als Minner. In Bezug auf das Alter der Studierenden
bestitigt sich, dass dltere Studierende (bzw. Personen, die das Studium im Alter von 21 Jahren oder spiter
begonnen haben), geringere Durchschnittsnoten erzielen. Hingegen zeigen sich im zweiten Studienjahr kei-
ne bedeutsamen Unterschiede mehr in Bezug auf die erlangten ECTS-Punkte. Bei den Studierenden, die im
fiinften Semester noch im urspriinglich gewéhlten Fach studieren, unterscheiden sich die Studienleistungen
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im zweiten (und auch im ersten) Studienjahr nicht zwischen Personen schweizerischer und ausliandischer
Nationalitit. Mit anderen Worten: Die Unterschiede in den Noten zwischen Studierenden schweizerischer
und nicht-schweizerischer Nationalitit zeigen sich nur fiir das umfassendere Sample, nicht jedoch fiir die
selektive Gruppe der Studierenden, die im fiinften Semester noch im gleichen Fach studiert. Das gleiche
Muster zeigt sich auch hinsichtlich des Wohnkantons vor Studienbeginn: Fiir die Studierenden, die im fiinf-
ten Semester noch das gleiche Fach studieren, unterscheiden sich die Noten im zweiten (sowie auch im ers-
ten) Studienjahr nicht zwischen Studierenden aus dem Kanton Bern und Studierenden, die nicht aus dem
Kanton Bern kommen. Allerdings erzielen die Studierenden, die von ausserhalb des Kantons Bern kommen,
auch im zweiten Studienjahr mehr ECTS-Punkte. Personen, die das Studium verzogert ergriffen haben,
zeichnen sich im zweiten Studienjahr ebenfalls durch bessere Studienleistungen aus. Die Zusammenhinge
verschwinden jedoch, wenn zusitzlich die Studienleistungen des ersten Studienjahrs berticksichtigt werden.

Tabelle 7: Erklarungsfaktoren der Studienleistungen im zweiten Studienjahr

. Anteil erzielter an
Anzahl erzielter

ECTS-Punkte gepruften ECTS Durchschnittsnote
(Kat.)

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Frau 2.438+ 2.046+ 0.238** 0.223** 0.036 0.028
18 Jahre und jinger Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
19 Jahre 0.986 1.901 -0112 -0.085 -0.020 -0.026
20 Jahre 0.362 1.990 -0.159 -0.104 -0.062 -0.019
21 Jahre -2.445 -0.584 -0.279 -0182 -0.226** -0.104*
22 Jahre und alter -2.241 1.304 -0.237 -0.077 -0130* -0.039
auslandische Staatsangehorigkeit -3.101 -1169 0.037 0.098 -0.103 -0.002
Wohnort vor Studienbeginn nicht Kanton Bern 2.444* 1.672+ -0.016 -0.052 0.032 0.044*
Studienaufnahme im gleichen Jahr Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Studienaufnahme nach 1Jahr 3.503" 1.686 0.215* 0425 0.094** 0.035
Studienaufnahme nach 2 Jahren oder spater 2.464 2.867 0.320+ 0.205 0.201** 0.044
Erzielte ECTS-Punkte im 1. Studienjahr 0.792**
Anteil erzielter ECTS-Punkte im 1. Jahr: max. 80% Ref.
zwischen 81% und 99% bestanden 0.580**
100% bestanden 1.099**
Durchschnittnote im 1. Studienjahr 0.672**
Anzahl Beobachtungen 120 120 msg m3 107 944

Datensatz: UniBel4_LABB. Anzahl erzielter ECTS-Punkte: Tobit-Modell (60); Anteil erzielter an gepriiften ECTS-Punkten: Ordered Probit; Durch-
schnittsnote: Tobit-Modell (4/6). Zuséatzliche Kontrollvariablen: Fakultdt und Art des Hochschulzulassungsausweises. Robuste Standardfehler,

Signifikanzniveaus: + p<0.0, * p<0.05, ** p<0.01.

5. Erklarende Faktoren der Studienverlaufe

Wihrend in Kapitel 4 die Studienleistungen jener Studierenden analysiert wurden, die im dritten bezie-
hungsweise im fiinften Semester immer noch in demjenigen Fach immatrikuliert waren, in das sie sich
urspriinglich eingeschrieben hatten, werden in diesem Kapitel die Faktoren analysiert, welche potenziell
erkliren kénnen, warum Studierende das Fach, die Universitit oder den Hochschultyp gewechselt haben
oder ganz aus dem Hochschulstudium ausgestiegen sind.

Im Fokus dieser Analysen steht der Stand der Studienverldufe im dritten und im fiinften Semester. Es
wird zwischen drei der verschiedenen méglichen Outcomes unterschieden: 1) gleiches Fach an der Univer-
sitit Bern, 2) anderes Fach an der Universitit Bern, und 3) exmatrikuliert von der Universitit Bern.!'?

12 Die LABB-Daten wiirden ebenfalls die Moglichkeit bieten, bei den Weggingen von der Universitit Bern zwischen Wechseln an
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Im Abschnitt 5.1 werden deskriptive Auswertungen zum Stand des Studiums im dritten und fiinften Se-
mester prasentiert. Im Abschnitt 5.2 werden die Ergebnisse der multivariaten Analysen zu den Zusam-
menhingen zwischen Studienleistungen, gymnasialer Vorbereitung, Aspekten der Studienwahl und der
Studiensituation sowie soziodemografischen Charakteristiken einerseits und dem Stand des Studiums an-
dererseits diskutiert.

5.1 Stand des Studiums ein Jahr und zwei Jahre nach Studienbeginn

5.1.1 Stand des Studiums ein Jahr nach Studienbeginn (im dritten Semester)

Ein Jahr nach Studienbeginn sind noch rund drei Viertel der Studierenden im urspriinglich gewahlten Fach
an der Universitit Bern eingeschrieben. Etwas mehr als 10 Prozent besuchen ein anderes Fach an der Uni-
versitit Bern. Von den 14 Prozent, die sich von der Universitiat Bern exmatrikuliert haben, besucht die Half-
te eine andere Hochschule. Die Anteile der Abginge variiert je nach Fakultit. Den mit Abstand geringsten
Anteil an Abgingen verzeichnen die beiden Fakultiten mit einem Numerus clausus (Medizin und Vetsuisse,
vgl. Grafik 2). Der grosste Anteil an Abgingen istan der philosophisch-naturwissenschaftlichen Fakultit zu
verzeichnen, wo nach dem ersten Studienjahr bereits jede(r) sechste Studierende das Fach an der Universitit
gewechselt und jede(r) finfte die Universitit Bern verlassen hat.

Grafik 2: Studiensituation im 3. Semester nach Fakultat
Datensatz: UniBel415 LABB

Fakultdt . . . . . .

Medizinische ]l

Vetsuisse | |

Rechtswissenschaftliche : . . I .

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche | : - : _- --

Philosophisch-humanwissenschaftliche ' : : ' _- _'

Philosophisch-historische _- _

Philosophisch-naturwissenschaftliche - : 7 I _——
0% 20% 40% 60% 80% 100%

gleiches Fach an der Uni Bern
I anderes Fach an der Uni Bern
E Studium an einer anderen universitdren Hochschule
Studium an einer Fach- oder padagogischen Hochschule
m (vorlaufig) nicht mehr im Hochschulsystem

5.1.2 Stand des Studiums zwei Jahre nach Studienbeginn (im fiinften Semester)

Zwei Jahre nach Studienbeginn sind noch zwei Drittel der Studierenden im urspriinglich gewahlten Stu-
dienfach eingeschrieben (vgl. Grafik 3). 14 Prozent studieren ein anderes Fach an der Universitit Bern, je 6
Prozent studieren an einer anderen universitiren Hochschule, beziehungsweise an einer Fach- oder einer
pidagogischen Hochschule und 8 Prozent haben das Hochschulsystem verlassen. Erwartungsgemiss besteht
eine hohe Pfadabhingigkeit zwischen dem Stand im dritten und im fiinften Semester. Von den Studieren-
den, die im dritten Semester noch das urspriinglich gewihlte Fach studieren, sind auch ein Jahr spiter noch
90 Prozent in diesem Fach. Zudem ist die grosse Mehrheit der Studierenden, die ein Jahr nach Studium ein

eine andere universitire Hochschule, Wechseln an eine Fach- oder eine pidagogische Hochschule und Exmatrikulationen aus dem
Hochschulsystem zu differenzieren. Da die Zahl der Wegginge von der Universitit Bern relativ klein ist, wird in den multivariaten
Analysen auf eine solche Differenzierung verzichtet (beziehungsweise nur ausnahmsweise tiber entsprechende Resultate berichtet).
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anderes Fach an der Universitit Bern studieren, auch im fiinften Semester noch in einem anderen Fach am
Studieren. Von den Personen, die sich ein Jahr nach Studienbeginn nicht mehr im Hochschulsystem be-
finden, studieren je rund 30 Prozent an einer anderen universitiren Hochschule beziehungsweise an einer
Fach- oder pidagogischen Hochschule oder befinden sich gar nicht mehr im Hochschulsystem. Knapp 10
Prozent kehren an die Universitit Bern zurtick.

Grafik 3: Studiensituation im dritten Jahr nach Studienbeginn, in Abhangigkeit von der Studiensituation
im 3. Semester
Datensatz: UniBel4_LABB

Totl : : e

gleiches Fach an der Uni Bern - : : : .I .

anderes Fach an der Un Bern _I -

nicht mehr an der Uni Bern -_ _:
% 20% 40% 60:% 80:% 10:0%

gleiches Fach an der Uni Bern
mmm anderes Fach an der Uni Bern
mmm Studium an einer anderen universitdren Hochschule
Studium an einer Fach- oder padagogischen Hochschule
mmm (vorldufig) nicht mehr im Hochschulsystem

5.2 Erklarungsfaktoren fiir die Studienverlaufe

Im Folgenden untersuchen wir die Zusammenhinge zwischen Studienleistungen, gymnasialer Vorberei-
tung, Studienwahlmotiven und Aspekten der Studiensituation einerseits und dem Stand des Studiums
im dritten und finften Semester andererseits. Die Wahrscheinlichkeit eines Fachwechsels innerhalb der
Universitit Bern (versus Verbleib im gleichen Fach) und eines Abgangs von der Universitit Bern (versus
Verbleib im gleichen Fach) werden separat anhand von Probit-Modellen geschitzt.!?

Hierbei ist in Erinnerung zu rufen, dass die Studienanfingerinnen und -anfinger der medizinischen und
veterinirmedizinischen Fakultit in die Analysen nicht einbezogen werden, da es aufgrund des Numerus
clausus praktisch keine Studierenden gibt, die das Fach wechseln oder sich von der Universitit exmatriku-
lieren. Um der Problematik Rechnung zu tragen, dass nicht nur Studienleistungen einen Einfluss auf den
Studienverlauf haben kénnen, sondern dass umgekehrt auch die Entscheidung, das Studium zu wechseln
oder abzubrechen, die Leistungen im Studium beeinflussen konnen, analysieren wir den Stand im fiinften
Semester zusitzlich fiir die Teilstichprobe derjenigen Personen, die im dritten Semester noch im urspriing-
lich gewihlten Studienfach an der Universitit Bern immatrikuliert waren, um den Einfluss dieses Riickkop-
pelungsprozesses zu minimieren. Da die absolute Zahl der Studierenden mit einem Fachwechsel oder einer
Exmatrikulation aus der Universitit Bern relativ klein ist, sind die Resultate dieses Subsamples zudem mit
etwas Vorsicht zu interpretieren. Die Resultate der Schitzmodelle zu den Erklarungsfaktoren des Stands
im dritten und fiinften Semester sind im Anhang 1 prasentiert (Tabellen A.10, A.11 und A.12).

5.2.1 Effekte der Studienleistungen

Die Analysen zum Zusammenhang zwischen den im ersten Studienjahr erbrachten Studienleistungen und
dem Studienverlauf bestitigen die Erwartung, dass es starke Zusammenhinge gibt: Studierende, die im ers-
ten Studienjahr eine grossere Zahl an ECTS-Punkten erwerben, einen grosseren Anteil an den gepriiften
ECTS-Punkten erzielen und bessere Noten erlangen, weisen eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, im dritten

13 Aufgrund der Annahme, dass es sich bei den verschiedenen Outcomes nicht um konkurrierende Optionen handelt, werden bi-
nire (und nicht multinomiale) Modelle verwendet.

20 Schweizerische Koordinationsstelle fiir Bildungsforschung



Semester noch im gleichen Fach an der Universitit Bern zu studieren. Sie wechseln seltener das Fach und
exmatrikulieren sich seltener von der Universitit Bern.

Dasselbe Ergebnis findet man ebenfalls zwischen den im ersten Studienjahr erzielten Studienleistungen
und der Studiensituation im fiinften Semester fiir die Teilstichprobe der Studierenden, die im dritten Se-
mester noch im urspriinglich gewihlten Fach studieren (vgl. Grafik 4). Die Resultate deuten darauf hin, dass
Studierende im obersten Leistungsspektrum eine geringe bis sehr geringe Wahrscheinlichkeit aufweisen, das
Fach zu wechseln oder sich zu exmatrikulieren, insbesondere was den Stand im fiinften Semester anbelangt.
Im unteren Leistungsspektrum haben Leistungsunterschiede zudem einen deutlich stirkeren Effekt auf den
Studienverlauf als im oberen. So ldsst sich beispielsweise bezliglich der Durchschnittsnoten im ersten Studi-
enjahr zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Exmatrikulation (bzw. eines Fachwechsels) nach dem vierten
Semester bei Studierenden mit einer 4 als Notendurchschnitt 25 Prozent (bzw. 8 Prozent) betrigt, wihrend
dieser bei Studierenden mit einer 5 noch 2 Prozent (bzw. 1 Prozent) und bei Studierenden mit einer 6 Null
Prozent (dito bei Fachwechseln) betrigt. Dasselbe Bild zeigt sich auch beziiglich der erzielten ECTS-Punkte.

Grafik 4: Erwartete Wahrscheinlichkeit, im fiinften Semester ein anderes Fach zu studieren beziehungsweise von
der Universitdt Bern exmatrikuliert zu sein (versus im gleichen Fach zu verbleiben) in Abhingigkeit von den

Studienleistungen im ersten Studienjahr

Datensatz: UniBel4_LABB. Das diesen Resultaten zugrunde liegende Modell findet sich in der Tabelle A1 im Anhang 1 (Subsample der Studieren-
den, die im dritten Semester noch im urspriinglich gewéhlten Fach studierten). Die Leistungsvariablen wurden jedoch einzeln ins Schatzmodell
eingefuihrt (und nicht, wie in der Tabelle A, alle gemeinsam). Die senkrechten Linien in den Grafiken geben das Konfidenzintervall wieder (95%).

unteres Drittel mittleres Drittel oberes Drittel

Anzahl erzielter ECTS-Punkte Anzahl erzielter ECTS-Punkte relativ zum Fach (Kat.)

Fachwechsel vs. gleiches Fach Abgang vs. gleiches Fach Fachwechsel vs. gleiches Fach ® Abgang vs. gleiches Fach

<=50% 51-80% 100% 4 45 5 55 6
Anteil erzielter an gepriften ECTS-Punkten (Kat.) Durchschnittsnote im 1. Studienjahr
Fachwechsel vs. gleiches Fach @ Abgang vs. gleiches Fach Fachwechsel vs. gleiches Fach Abgang vs. gleiches Fach

Weitere Analysen, in denen die Abginge von der Universitit Bern detaillierter in Wechsel an andere univer-
sitdre Hochschulen, Wechsel an eine Fach- oder eine padagogische Hochschule sowie (vorliufige) Exmat-
rikulationen aus dem Hochschulsystem aufgeschliisselt werden, legen nahe, dass all diese Abginge negativ
mit den Studienleistungen an der Universitit korreliert sind.

14  Wenn alle Leistungsvariablen gleichzeitig ins Modell eingefithrt werden, verlieren diese teilweise ihre Erklarungskraft, da diese
untereinander teils stark korreliert sind (vgl. Abschnitt 4.1).
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5.2.2 Effekte der gymnasialen Vorbereitung

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass Studierende, welche die Maturitit mit einer ungeniigen-
den Mathematiknote abgeschlossen haben, eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen, im dritten Semester
ein anderes Fach zu studieren (vs. das gleiche Fach weiter zu studieren) als Studierende mit einer gentigen-
den Mathematiknote (vgl. Tabelle A.12). Zudem verlassen jene mit einer (sehr) guten Mathematiknote die
Universitit Bern seltener. Hinsichtlich der Maturititsdurchschnittsnote zeigt sich fiir Studierende, welche
die Maturitit eher knapp bestanden haben (mit einer Durchschnittsnote zwischen einer 4 und 4,4), dass
diese haufiger das Fach wechseln. Dieser Zusammenhang fillt bei zusitzlicher Berticksichtigung der Ma-
thematikabschlussnote allerdings nur noch im Vergleich zu den Studierenden mit einem Maturititsdurch-
schnitt zwischen 4,5 und 4,9 signifikant aus. Allgemein lisst sich feststellen, dass die Zusammenhinge
zwischen den Maturititsnoten und dem Stand im dritten Semester verschwinden, wenn zusitzlich die im
Studium erzielten Leistungen (ECTS-Punkte, Noten) im Modell mitberiicksichtigt werden. Dies bedeutet,
dass die Maturititsnote die im Studium erbrachten Leistungen beeinflusst und letztere dann den weiteren
Studienverbleib erkliren.

Im Gegensatz zu den Maturititsnoten ist zwischen der subjektiv eingeschitzten Vorbereitung durch
das Gymnasium und dem Verbleib im Studium kein signifikanter Zusammenhang festzustellen. Auch bei
den einzuschitzenden Kompetenzen 1) logisch denken und abstrahieren, 2) schriftlich und mindlich gut
kommunizieren, 3) effektive Lernstrategien und Lerntechniken anwenden, und 4) neue Informations- und
Kommunikationstechnologien anwenden sind keine positiven Zusammenhinge mit dem Verbleib im Stu-
dium zu beobachten. Vielmehr zeigt sich im Falle der letztgenannten Kompetenz ein negativer Zusammen-
hang, wie er bereits bei den Studienleistungen beobachtet wurde.

Beziiglich des im Gymnasium besuchten Schwerpunktfachs deuten die Resultate basierend auf den
Administrativdaten darauf hin, dass Studierende mit einem Schwerpunkt in Musik eine grossere Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, die Universitit bereits nach einem Jahr zu verlassen, insbesondere im Vergleich
mit Studierenden mit einem Schwerpunkt in alten Sprachen, Physik und angewandter Mathematik sowie
Wirtschaft und Recht (vgl. Tabelle A.10). Die Wahrscheinlichkeit eines Fachwechsels fillt fiir Studierende
mit einem Schwerpunkt in Biologie und Chemie tiberdurchschnittlich aus und unterscheidet sich statis-
tisch signifikant von jener von Studierenden mit einem Schwerpunkt in Physik und angewandter Mathe-
matik, Wirtschaft und Recht sowie bildnerischem Gestalten. Auswertungen, basierend auf dem mit den
Befragungsdaten verkniipften Datensatz, legen zudem nahe, dass sich die Effekte der Schwerpunktficher
kaum dndern, wenn weitere Variablen (wie die Maturititsnote, Aspekte der Studiensituation im ersten Se-
mester usw.) ins Modell eingefithrt werden. Vertiefende Analysen der Administrativdaten deuten zudem
darauf hin, dass ein mit dem Studienfach wenig verwandtes Schwerpunktfach mit einer h6heren Wahr-
scheinlichkeit einer Exmatrikulation von der Universitit Bern einhergeht als ein mit dem Studienfach ver-
wandtes Schwerpunktfach (vgl. Tabelle A.13 im Anhang 1). Die genannten Zusammenhinge verschwinden
allerdings, wenn die Variablen zu den erbrachten Studienleistungen ins Modell eingefiithrt werden. Mit
anderen Worten: Die Schwerpunktficher erkliren Unterschiede bei den Studienleistungen und diese wie-
derum den weiteren Studienverlauf.

5.2.3 Effekte von Studienwahlaspekten und der Studiensituation im ersten Semester

In Bezug auf den Zeitpunkt der Studienaufnahme zeigen die Resultate, dass Studierende, die das Studium
mit einer zeitlichen Verzégerung ergriffen haben, eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen,
das Fach zu wechseln und die Universitit Bern zu verlassen im Vergleich zu Studierenden, die das Studium
nahtlos nach der Maturitit begonnen haben. Dieser Zusammenhang diirfte sich damit erkliren, dass es sich
bei diesen Studierenden hinsichtlich der Studienmotivation und -leistung um eine positive Selektion han-
delt. Die beobachteten Zusammenhinge verschwinden denn auch grésstenteils, wenn im Modell zusitzlich
die Studienleistungen im ersten Studienjahr beriicksichtigt werden.

Studierende, bei denen das Interesse am Fach sehr bedeutend fiir die Studienwahl war, weisen eine ge-
ringere Wahrscheinlichkeit auf, die Universitit zu verlassen (vgl. Tabelle A.12). Bei gleichen Merkmalen —
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inklusive gleicher Leistungen — wechseln Studierende, die das Angebot der kantonalen Studien- und Lauf-
bahnberatung genutzt haben, seltener das Fach, jedoch verlassen sie hiufiger die Universitit Bern.

Eine subjektiv als gut empfundene soziale und akademische Integration und ein hohes Commitment im
ersten Studiensemester — gemessen mit einem summativen Index — geht mit einer héheren Verbleibswahr-
scheinlichkeit einher. Beziiglich der subjektiv empfundenen zeitlichen und psychischen Belastung durch
das Studium finden sich hingegen keine signifikanten Zusammenhinge mit dem weiteren Studienverlauf.
Jedoch verlassen Studierende, die mehr als acht Stunden pro Woche arbeiten, im Vergleich zu Studierenden
ohne Erwerbstitigkeit haufiger die Universitit Bern.

5.2.4 Effekte soziodemografischer Faktoren

Die multivariaten Analysen, basierend auf den administrativen Daten, deuten darauf hin, dass Frauen insge-
samt eine etwas geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, das Fach zu wechseln als Minner. Hinsichtlich der

Abginge von der Universitit Bern zeigen sich hingegen keine Geschlechterunterschiede. Altere Studierende

sind ein Jahr nach Studienbeginn hiufiger nicht mehr an der Universitit Bern eingeschrieben als jiingere

Studierende. Bei sonst gleichen Merkmalen betragt die Wahrscheinlichkeit, die Universitit Bern zu verlas-
sen (vs. im gleichen Fach weiter zu studieren) bei den unter 20-Jihrigen 12 Prozent (fiir Studierende, die

das Studium im Jahr des Maturititsabschlusses ergriffen haben) gegeniiber 18 Prozent bei den iiber 20-Jih-
rigen (vgl. Tabelle 8). Die gleiche Differenz zeigt sich bei den Studierenden, die das Studium mit einem Jahr
Verzogerung ergriffen haben, wobei sich hier die Quoten der Abginge auf einem deutlich tieferen Niveau

bewegen (7% bzw. 12%). Die Ergebnisse zum Zeitpunkt «zwei Jahre nach Studienbeginn» deuten, anders als

die Ergebnisse «ein Jahr nach Studienbeginny, auf nicht-lineare Effekte des Alters hin. Studierende mit einer
auslandischen Staatsangehorigkeit weisen zudem eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, nach einem Jahr das

Studienfach zu wechseln oder die Universitit Bern zu verlassen. Die beobachteten Zusammenhinge zwi-
schen den soziodemografischen Faktoren und dem Studienverlauf nach dem zweiten Semester lassen sich

wiederum teilweise durch die erbrachten Studienleistungen im ersten Studienjahr erkliren.

Tabelle 8: Erwartete Wahrscheinlichkeit eines Abgangs von der Universitdt Bern (vs. eines Verbleibs im urspriing-
lichen Fach) in Abhangigkeit vom Alter und vom Zeitpunkt des Studieneintritts (Stand im 3. Semester) unter
Beriicksichtigung der anderen beobachtbaren Merkmale

Direkteintritt 1Jahr Verzégerung
19 Jahre und jlinger 12% 7%
21 Jahre und dlter 18% 12%

Datensatz: UniBe1415_LABB. Die Ergebnisse basieren auf dem in Tabelle Ao (Anhang 1) abgebildeten Probit-Modell (Modell 1).

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie untersucht die frithen Studienverldufe am Beispiel der Universitit Bern, wobei den
im Gymnasium und im Studium erbrachten Leistungen als Pridiktoren ein besonderes Interesse gilt. Die Da-
tengrundlage fiir die Analysen bilden einerseits Befragungsdaten von Studienanfingerinnen und -anfingern
der Universitit Bern und andererseits Administrativdaten der Universitit Bern sowie des Bundesamts fiir
Statistik (LABB). Die Verkniipfung der verschiedenen Datenquellen erlaubt es, detaillierte Informationen
zur gymnasialen Vorbereitung, zu Aspekten der Studienwahl sowie zur subjektiv empfundenen Studien-
situation im ersten Semester mit objektiven Angaben zu den Studienleistungen (erzielten ECTS-Punkte
und Noten) beziehungsweise dem Studienverlauf in Verbindung zu bringen. Die wichtigsten Erkenntnisse
unserer Studie kénnen wie folgt zusammengefasst werden:
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Die Maturitdtsnoten erweisen sich entgegen landliufig kolportierter Behauptungen als eine wichtige Er-
klarungsvariable fiir den Studienerfolg in der frithen Studienphase. Sie korrelieren nicht nur positiv mit
dem subjektiv erwarteten Studienerfolg, sondern sind auch pradiktiv fiir die im Studium erzielten Leis-
tungen (ECTS-Punkte, Noten). Uberdies deuten die Resultate darauf hin, dass Studierende mit schlech-
teren Maturanoten haufiger das Fach wechseln und zudem bei schlechteren Maturanoten in Mathematik
hiufiger das Studium abbrechen, was sich mit den geringeren Studienleistungen erkliren lisst. Im Gegen-
satz zu den Maturanoten ist die subjektiv gemessene Beurteilung der gymnasialen Vorbereitung lediglich
mit dem subjektiv erwarteten Studienerfolg korreliert, nicht jedoch mit den tatsichlichen Studienleis-
tungen oder dem Studienverlauf. Die Frage, inwieweit die Zusammenhinge zwischen den Maturititsno-
ten und den Studienleistungen beziehungsweise zwischen den Maturititsnoten und dem Studienverlauf
auf Unterschiede in den kognitiven Fihigkeiten, fachlichen Kompetenzen, Lerntechniken oder aber auf
nichtkognitive Fahigkeiten wie der Motivation oder der Leistungsbereitschaft zurtickzufithren sind, kann
mit den vorliegenden Daten nicht beantwortet werden und bedarf weiterer Untersuchungen.

Die Studienleistungen wie auch der frithe Studienverlauf variieren systematisch mit dem Maturitdtspro-
fil (Schwerpunktfach im Gymnasium), und dies nach Kontrolle der Studienfiacher. Mit anderen Worten,
auch wenn wir davon ausgehen kénnen, dass gewisse Kompetenzunterschiede, die sich aus dem belegten
Maturititsprofil ergeben haben, teilweise durch die Studienwahl kompensiert werden, sind die Studien-
erfolgschancen immer noch abhingig vom Maturititsprofil. Solche Abhiangigkeiten zeigten sich auch
schon bei den alten Maturitdtsprofilen vor der Maturititsreform von 1995 in fritheren Studien (siehe
Wolter et al., 2014). Uberdies gibt es Hinweise darauf, dass eine geringe Nihe zwischen Schwerpunktfach
und Studienfach mit geringeren Studienleistungen sowie, vermittelt durch die Studienleistungen, mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit einer Exmatrikulation von der Universitit Bern einhergeht. Auch hier
sind die genauen Griinde fir diese Zusammenhinge nicht bestimmbar, da unterschiedliche Erkliarun-
gen moglich sind. Eine moégliche Hypothese, die konsistent mit unseren Ergebnissen wire, ist, dass bei
einer geringen Nihe zwischen Maturititsprofil und Studienfach notwendiges Fachwissen fehlt, was zu
schlechteren Studienleistungen fiihrt und damit den Verbleib im Studium gefihrdet. Eine andere denk-
bare Hypothese wire, dass eine Verwandtschaft zwischen Schwerpunktfach und Studienfach die soziale
Integration erleichtert, welche den Verbleib im Studium begiinstigt.

Wie zu erwarten war, gibt es starke Zusammenhinge zwischen den Studienleistungen im ersten Studien-
jahr und dem weiteren Studienverlauf: Studierende, die im ersten Studienjahr mehr ECTS-Punkte und
bessere Noten erzielen, verbleiben hiufiger im gleichen Fach an der Universitit Bern beziehungsweise
wechseln seltener das Fach und verlassen seltener die Universitit Bern. Zudem deuten die Resultate dar-
auf hin, dass die Leistungsunterschiede im unteren Leistungsspektrum einen deutlich stirkeren Effekt
auf den weiteren Studienverlauf haben als Leistungsunterschiede im oberen Leistungsbereich.

. In Bezug auf Faktoren der Studienwahl bestitigen die Befunde, dass einzig das subjektive Interesse am

Fach pradiktiven Gehalt hat. Das Interesse stellt einerseits den wichtigsten Grund fiir die Studienwahl
dar: 95 Prozent der Befragten stufen diesen Aspekt als eher oder sehr bedeutsam fiir die Studienwahl
ein. Gute Berufsaussichten werden allerdings auch von knapp zwei Dritteln als bedeutsam angegeben.
In Bezug auf den Studienverlauf deuten die Resultate darauf hin, dass Studierende, bei denen das Inter-
esse am Fach sehr bedeutend fiir die Studienwahl war, nicht nur ihre Erfolgswahrscheinlichkeit hoher
einschitzen, sondern tatsichlich eine geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, die Universitit zu ver-
lassen. Angesichts dieses Befundes sind Informationen iiber die Inhalte eines spezifischen Studienfachs
von grosser Wichtigkeit, um dafiir sorgen zu konnen, dass die angehenden Studierenden auch ein Stu-
dium ergreifen, das ihren Interessen entspricht. Allerdings weisen die Ergebnisse auch darauf hin, dass
wem ein grosses Interesse an einem Studienfach fehlt, wohl auch die notwendige Motivation fehlt, die
fiir das Bewiltigen eines Studiums notwendig ist.

Hinsichtlich des Alters der Studierenden und des Zeitpunkts der Studienaufnahme bestehen gegenliu-
fige Effekte. Altere Studierende erbringen im Durchschnitt geringere Studienleistungen als jiingere —
die Unterschiede manifestieren sich allerdings nur in gewissen Fakultiten — und verlassen hiufiger die
Universitit Bern nach einem Jahr. Umgekehrt erzielen Studierende, die das Studium verzogert ergriffen
haben, bessere Studienleistungen als solche, die im Jahr des Maturititsabschlusses das Studium aufneh-
men. Zudem wechseln die verzogert Eingetretenen seltener das Studienfach und verlassen seltener die
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Universitat Bern, was sich grosstenteils mit den besseren Studienleistungen erkliren lisst. Die Effekte

des Alters diirften einerseits mit den hoheren Opportunititskosten zu erkliren sein, d.h. einer grésseren

Neigung, das Studium fiir eine Erwerbsarbeit abzubrechen und andererseits mit einem negativen Selek-

tionseffekt, d.h. mit einer geringeren Leistungsfihigkeit (ein hohes Alter beim Zeitpunkt der Maturitit

deutet auf Repetitionen wihrend der Schullaufbahn hin). Die Effekte des verzégerten Studieneintritts
dirften hingegen auf die positive Selektion der Studierenden hinsichtlich der Studienmotivation und

-leistung zuriickzufiihren sein. Wer nach einem Unterbruch sein Studium aufnimmt, nimmt beispiels-

weise gewisse Schwierigkeiten bewusster in Kauf und weiss auch eher, was die Alternative, keinen Stu-

dienabschluss zu haben, auf dem Arbeitsmarkt bedeuten kann.

6. Studierende mit einer auslindischen Staatsbiirgerschaft, aber einer Schweizer Maturitit, erzielen schlech-
tere Noten und weisen eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, nach einem Jahr das Studienfach zu wech-
seln und die Universitit Bern zu verlassen. Die Unterschiede in der Abbruchswahrscheinlichkeit lassen
sich statistisch vollumfinglich mit den variierenden Studienleistungen erkliren. Die Griinde, weshalb
Auslinderinnen und Auslinder, die in der Schweiz die Maturitit absolviert haben, geringere Erfolgschan-
cen haben als Schweizerinnen und Schweizer, konnen mit den vorliegenden Daten nicht beantwortet
werden. Eine Hypothese wire, dass Auslinderinnen und Auslinder haufiger ins Ausland tibersiedeln,
um dort weiter zu studieren. Gegen diese These spricht jedoch, dass Studierende mit einer auslindi-
schen Nationalitit auch hiufiger das Fach wechseln. Alternative Erklirungen, die zu Giberpriifen wiren,
konnten Unterschiede in den Kompetenzen (insbesondere Sprachkompetenzen) beziechungsweise in
der Leistungsfahigkeit sein. Insgesamt ist dies aber ein Befund, der weitere Abklirungen als lohnenswert
erscheinen lisst, da nicht einfach zu erklaren ist, warum sich Studierende mit einer Schweizer Maturitit
in ihrer Studienerfolgswahrscheinlichkeit aufgrund ihrer Nationalitit unterscheiden sollten.

7. Hinsichtlich der Aspekte der erfragten Studiensituation im ersten Semester gibt es Hinweise darauf, dass
eine gute soziale und akademische Integration und ein hohes Commitment (mit einem summativen In-
dex gemessen) erwartungsgemass mit einer h6heren Verbleibswahrscheinlichkeit einhergehen. Zudem
verlassen Studierende, die mehr als acht Stunden pro Woche arbeiten, die Universitit Bern hiufiger als
Studierende ohne Erwerbstitigkeit. In diesem Zusammenhang sind weitere Untersuchungen notwen-
dig, welche mogliche Massnahmen der Universititen zur Verbesserung der sozialen Integration und zum
Verbleib im Studium priifen.

Abschliessend ldsst sich festhalten, dass die vielleicht wichtigste Erkenntnis dieser Untersuchungen dar-
in besteht, dass sich fiir die Vorhersage der Studienleistungen und des Studienverlaufs objektive Masse der
gymnasialen Ausbildung — wie die Maturititsnoten oder das Maturititsprofil — deutlich besser eignen als
subjektive Beurteilungen der schulischen Vorbildung und der Vorbereitung auf das Studium, sowie teil-
weise auch besser als Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen. Die Studienleistungen im ersten Studienjahr, die
durch die Maturititsnoten teilweise erklart werden konnen, sind sodann wiederum die besten Pradiktoren
fiir den weiteren Studienverlauf, d.h. sowohl fiir weitere Studienleistungen als auch fiir Studienabbriiche
und Fachwechsel.
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