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Detlef Horster / Jurgen Oelkers (Hrsg.)

Padagogik und Ethik

Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften 2005
(344 S.; ISBN 3-8100-3976-4; 39,90 EUR)

,Padagogik und Ethik“, ein interessantes Themenfeld und breit in seinen
Moglichkeiten, wie der vorliegende Band zeigt. Schon einmal ist unter diesem Titel
1996 ein Buch erschienen, das von Kurt Beutler und Detlef Horster herausgegeben
wurde — merkwurdig jedoch, dass trotz des gleichen Titels und der teilweise
identischen Herausgeberschaft keine Bezlige hergestellt werden. Denn ein Vergleich
der Konzeptionen ist durchaus verstandnisfordernd. Wahrend z. B. die
Veroffentlichung von 1996 historische Quellentexte Gber Rousseau, Kant, Herbart bis
hin zu Nohl und Paul Haberlin abdruckt, verzichtet der Sammelband von 2005 auf
derartige Klassiker. So will man schon in der historischen Bearbeitung des Themas
andere als die ublichen Akzente setzen — neue oder doch andere Zwischentdne des
Verhaltnisses zwischen Padagogik und Ethik herausstellen, um somit auch den Blick
fur Seitentdone und Mehrdeutigkeiten zu scharfen. Der innere Zusammenhang des
Bandes soll dadurch gewahrleistet werden, dass ,durchgehend versucht wird,
Abstand zu gewinnen von einem kanonisierten, auf bestimmte Positionen verengten
Verstandnis des Problemfeldes von Padagogik und Ethik“ (16).

In der Einleitung der Herausgeber werden dann allerdings die ethischen Positionen
der gesamten Philosophiegeschichte stark kanonisiert: Da gibt es auf der einen Seite
die Kognitivisten, die davon ausgehen, dass es objektive, erkennbare Werte gibt, und
auf der anderen Seite die Nonkognitivisten, die nicht davon ausgehen, dass man
moralische Fragen wie Tatsachenfeststellungen bearbeiten kdnne. Beide Positionen
werden beziglich der Motivations-frage noch einmal in Externalisten und
Internalisten unterteilt. Unter die Kognitivisten werden Denker wie Sokrates, Platon,
Thomas von Aquin aber auch John McDowell und Thomas Nagel gefasst. Zu den
Nonkognitivisten gehoren laut den Herausgebern u. a. Epikur, David Hume, Max
Weber sowie Simon Blackburn und Richard Melvin Hare — eine dualistische
Schablonisierung, die doch zumindest als gewagt bezeichnet werden kann und
deren erzieherische Schlussfolgerungen in ihrer Differenzierung nur bedingt
nachvollziehbar sind. Denn ob die Kognitivisten davon ausgehen, dass Kinder
defizitar sind und Nonkognitivisten sie in eine niedrigere moralische
Entwicklungsstufe einordnen — so ist doch in beiden Richtungen das klassische
erzieherische Gefalle anthropologisch-ethisch gegeben und legitimiert. Der weitere
Uberblick tber die einzelnen Beitrage des Bandes ist dann allerdings eingangig —
wenn sich Uber die Gesamtkonzeption auch sicher streiten lasst. Doch nun zu einer
genaueren Hinsicht in die Beitrage:

Der erste Teil mit drei Beitragen soll die historische Perspektive reprasentieren. Rita
Casale erinnert u. a. im Ruckgriff auf Traktate des “savoir-vivre”, der guten Manieren,
an eine Tradition, die im Humanismus mit Erasmus beginnt und praktische
Orientierungsregeln im offentlich-sozialen Gebrauch gibt. Damit ist ein anderer
ethisch-padagogischer Diskurs beleuchtet, als er uns mit der Aufklarung beschert
wurde. So sei die Kantische Definition der Moral, die Rita Casale durch die Brille von
Habermas und Apel betrachtet, durch Universalismus, Formalismus und
Kognitivismus gekennzeichnet. Die voraufklarerischen Diskurse scharften hingegen
wieder den Blick fur die Pluralitat padagogischer Zweck-Mittel-Relationen, die sich
nicht ohne sozio-historische Kontexte unter universalen Prinzipien subsumieren


https://www.klinkhardt.de/ewr/issue/60/30.html

lieRen.

In dem Beitrag von Rebekka Horlacher wird — wie auch schon in der Einleitung der
Herausgeber — auf die starke Verbindung zwischen der deutschen Bildungstradition
und dem Gedanken der Innerlichkeit eingegangen. Dabei stellt Rebekka Horlacher
nicht nur die protestantischen Urspringe dieser Verbindung heraus, sondern
verweist auch auf Einfliisse aus der mittelalterlichen Mystik sowie auf den starken
Einfluss Anthony Ashley Cooper Shaftesburys auf die deutsche Bildungstradition. Im
Zentrum dieses Beitrags aber stehen die Analyse ,des Messias“ sowie ,der
Gelehrtenrepublik” von Klopstock. Die Autorin zeigt hierin, die bis in die Gegenwart
reichende Wirkmachtigkeit Klopstocks flir den Zusammenhang von Innerlichkeit,
Bildung und Moral auf. Hieraus solle sich bis heute eine Konzentration auf den
deutschen Forschungsraum und eine Diffusitat des Bildungsbegriffs, namlich seine
Unmessbarkeit ableiten. Bleibt am Ende die Frage, ob damit nicht angesichts der
aktuellen Bildungsforschung ein Klischee vergangener deutscher Bildungstradition
bedient wird.

Alderik Visser will mit der Geschichte des eher unbekannten Schweizer Padagogen
Friedrich Wyss ein Beispiel fur die nicht-religiose Moralerziehung der Freidenker
Ende des 19. Jahrhunderts bis Anfang des 20. Jahrhunderts geben. Im Verlauf des
Artikels zeigt aber Alderik Visser selbst, dass sich Friedrich Wyss nicht — zumindest
nicht wie die klassisch atheistischen Freidenker — von religidsen Begriindungsformen
geldst hat. Damit ist er eigentlich weniger reprasentativ fur die Freidenker als
vielmehr fur reformpadagogische Denkfiguren, in denen sich Theologie in
Erlésungspadagogik verwandelt.

Der zweite Themenblock nennt sich noch einmal explizit ,Padagogik und Ethik“ und
besteht wiederum aus drei Beitragen.

Anhand einer Analyse von Comenius und Dewey will Jirgen Oelkers darauf
aufmerksam machen, dass Glaubensbekenntnisse in der Padagogik ungebrochen
weiterleben und zu Vollkommenheits- und Perfektionserwartungen flhren, die der
Vielschichtigkeit erzieherischer Praxis nicht nur nicht gerecht werden, sondern Angst
durch Uberanspriiche auslésen. Hingegen sei eine ,Doppelmoral“ nicht immer zu
vermeiden, da auch Erziehung zwischen Welten ausgleichen musse, in denen es
nicht immer authentisch und echt zuginge. Der Appell gilt hier der Formulierung einer
realistischen Erziehungstheorie, die auf Probleme reagiert ohne gleich die Welt und
den Menschen an sich zu thematisieren. Lassen sich aber padagogische Probleme
durch Zugestandnisse an eine vermeintlich realistische Doppelmoral I6sen — oder ist
der Begriff der ,Doppelmoral® vielleicht nicht ganz gliicklich gewahlt flr das, was der
Autor in seiner berechtigten padagogischen Perfektionismuskritik sagen will?
Sabine Andresen thematisiert die mangelnde Geschlechterdifferenzierung im
Verhaltnis von Padagogik und Ethik. Auch schichtspezifische Aspekte kommen dabei
in der Unterscheidung zwischen ,proletarischer Vitalitat und burgerlicher Bildung*
(117) zur Geltung, indem Sexual- und Identitatserfahrungen junger Arbeiterinnen
einem burgerlichen Pubertatsideal gegenubergestellt werden. Insgesamt macht sich
Sabine Andresen u. a. im Anschluss an Seyla Benhabib fur eine ethische und
erziehungstheoretische Reflexion des konkreten Anderen stark, d. h. fir eine
»historische Kontextualisierung des Subjektbegriffs“ (129), den es noch einmal Gber
eine Geschlechterforschung zu spezifizieren gilt.

Der letzte Beitrag in diesem Themenblock ist ein Wiederabdruck von Detlef Horster
mit der klaren Botschaft, vor allem an Lehrer(innen), Niklas Luhmann zu lesen:
,Luhmann kommt der Verdienst zu, soziologisch ermittelt zu haben, dass Paradoxien
mit noch so viel Aufopferung und verzweifeltem Engagement nicht zu I6sen sind. Er
verhilft dazu, sie zu sehen und fordert auf, mit ihnen zu leben“ (145). Nehmen wir es



also mit Humor! Bleibt dennoch die Frage, ob zum Thema ,Padagogik und Ethik"
nicht mehr und auch Kritischeres zu Niklas Luhmanns Systemfunktionalismus sagbar
gewesen ware?

Unter der Uberschrift ,Moralentwicklung bei Kindern“ sind drei Beitrage zu finden, die
auf empirischen Untersuchungen beruhen und in denen es — teilweise durchaus
kontrovers diskutiert — zu einer Methodenreflexion beztglich der Mdglichkeit kommt,
moralische Motivation sowie moralisches Denken und Fuhlen differenziert zu
erheben. Besonders bereichernd ist hier der Beitrag von Monika Keller, insofern sie
in ihrer Langsschnittstudie Uber den Tellerrand der europaischen Forschungstradition
hinaussieht. So lassen sich z. B. Grundaussagen der Moralentwicklung nach
Lawrence Kohlberg im konfuzianischen Kontext bei chinesischen Kindern nicht
halten. Dies lasst Monika Keller zu der Aussage kommen, dass moralische ldentitat
eben kein Entwicklungsphanomen ist, sondern auf den Faktoren Emotion, Kognition
sowie expliziter Sozialisation (Handlungsfolgen aufgezeigt bekommen) und impliziter
Sozialisation (sich Uber andere als Person erfahren) beruht. Dies ist zwar
identitatstheoretisch nicht neu, verdeutlicht aber noch einmal die starke
kulturspezifische Kontextuierung moralischer Motivation. Mit der Aussage Monika
Kellers, dass die Berucksichtigung anderer erst mit der Adoleszenz zum
handlungsleitenden Prinzip wird, ist Gertrud Nunner-Winkler allerdings nicht ganz
einverstanden. In ihrem Beitrag verdeutlicht sie daruber hinaus, dass scheinbar
widerspruchliche Ergebnisse, z. B. zwischen Lawrence Kohlberg und der
Altruismusfor-schung auf unterschiedliche Erhebungsmethoden zurtickzufiihren sind.
Wenn auch die Ergeb-nisse ihrer Langsschnittstudie teilweise den Ergebnissen
Kohlbergs widersprechen, so ver-bleibt sie doch in seiner Tradition mit dem zentralen
Anliegen moralischer Urteilsfahigkeit. Wichtig ist es ihr aber, die Notwendigkeit zu
betonen, immer wieder unter Kontextbedingungen zu urteilen und urteilen zu lernen.
Kritik an den empirischen Zugangen Monika Kellers und Gertrud Nunner-Winklers
Uben Elfriede Billmann-Mahecha und Detlef Horster im dritten Beitrag dieses
Themenblocks. So habe Gertrud Nunner-Winkler moralische Motivation Uber
projektive Emotionszuschreibungen untersucht. Diese Kritik trifft nicht ganz zu, denn
Gertrud Nunner-Winkler hat diese Zuschreibungen durchaus begrinden lassen und
auch sonst sind die Positionen dahingehend Ubereinstimmend, dass zur moralischen
Motivation relevante Kognitionen und Emotionen entwickelt werden miussen. Zentral
ist diesen Autoren aber schliel3lich die These, dass die moralische Motivation erst in
der Grundschulzeit entwickelt wird und da-bei die ,peergroup” von herausragender
Bedeutung ist. Dieser These wird im Anschluss an die Forschungslogik der
,Grounded Theory“ in einem Gruppendiskussionsverfahren nachgegangen.

Zum nachsten Themenblock ist (wieder) ein gedanklicher Sprung vonnéten — es geht
um ,Vermittlungsprobleme im Unterricht — Jugend heute®. Dazu gibt es gleich vier
Beitrage: Sabina Larcher fragt nach den Belastungen vor allem junger Lehrkrafte
durch hohe moralische Anforderungen bei geringer Standardisierung. Sie bringt dazu
zunachst das biographi-sche Beispiel Ludwig Wittgensteins, der an seinen eigenen
Ansprichen an den Lehrerberuf scheitert. Ferner greift Sabina Larcher auf
Ergebnisse einer standardisierten und qualitativen Langsschnittuntersuchung im
Rahmen ihrer Dissertation zurtick. Die Erhebungsmethode wird dabei jedoch nicht
recht deutlich, ebenso wenig wie die inhaltlichen Schlussfolgerungen. Denn auf der
einen Seite heildt es, Lehrerinnen hatten sich bewahrt, da ihnen die Kategorie ,richtig
fir mich® zur Verfugung steht, auf der anderen Seite aber wird betont, dass gerade
diese Reduktion auf den personlichen Standpunkt dazu fuhrt, sich weiteren
moralischen Begrindungsdiskursen zu verweigern. Wo also liegt der gute Weg?
Carlos Kalbl geht es in seinem Beitrag zunachst um eine systematische und



differenzierte Betrachtung des Verhaltnisses zwischen historischem und moralischem
Bewusstsein. An Gruppendiskussionsbeispielen demonstriert er exemplarisch, dass
Moral im jugendlichen Geschichtsbewusstsein eine bedeutende Rolle spielt und
geschichtsdidaktisch viel starker gefordert werden sollte. Aullerdem lage die
Psychologie des Geschichtsbewusstseins noch in den Anfangen — warum in diesem
Zusammenhang nicht philosophisch-geisteswissenschaftli-che Theorieansatze
hinzugezogen werden, bleibt unklar.

Die interessante Frage, ,was hat E-Learning mit Moral zu tun?“ stellt sich Damian
Miller. Antwort: Es geht um die explizite und implizite Wertvermittlung in E-
Learningprozessen. Explizit werden z. B. 6konomische Werte vermittelt. Die implizite
Wertvermittlung liegt zwischen konstruktivistischer Selbstverantwortung und
Beliebigkeit. Der implizite moralische Zeigefinger in diesem Beitrag z. B. gegen die
Spalkultur und die Verstarkung von Kontrolle hatte dabei ruhig noch etwas expliziter
gemacht werden konnen.

Der Schlussbeitrag dieses Themenblocks ist von Thomas Ziehe und beschéftigt sich
mit der Eigenwelt von Jugendlichen und der Frage, warum die Arbeit von Lehrern
heute anstrengen-der geworden ist. Bei seiner Darstellung hat der Autor ein
Grundproblem. Einerseits will er nicht vormodern und geschichtspessimistisch
erscheinen, andererseits beklagt er die ,Marginalisierung der Hochkultur® (280) und
dass vor allem flr Jugendliche die Popularkultur immer mehr zur Leitkultur werde.
Zur Vermittlung fremder (hochkultureller) Welten sollten die Lehrer zunehmend Wert
auf eine prasentationsbezogene Stilistik legen, in der sich der affektive
Zusammenhang von Anstrengung und Freude vermitteln soll. Ferner sollten auch
wieder Regeln initiilert und bewacht werden, die die Schiler zwar kaum zu besseren
Menschen machen, aber Fairness zivilisieren. Wird damit aber nicht der jungeren
Generation zu wenig Moral zugemutet — oder besser gesagt, zugetraut? Diese Frage
fuhrt, zumindest auf den zweiten bis dritten (Lese-)Blick, zum letzten Themenblock:
»,Moral und Hochbegabung®: Hier handelt es sich um eine Debatte zwischen Vittorio
Hosle und Ursula Hoyningen-Suess. Ausgangspunkt ist ein abgedruckter Vortrag von
Vittorio HOsle, gewendet an ein Jubilaums-publikum des Evangelischen
Studienwerkes Villigst. Schon stilistisch werden damit vom Leser des Sammelbandes
.Padagogik und Ethik“ einige gutwillige Transferleistungen zum bis-her Behandelten
gefordert — zumal der Vortrag ohne expliziten Bezug zur Thematik Ethik/Moral mit der
Klarung beginnt, was Begabung sei. Erst im weiteren Verlauf werden Bezlige
deutlicher und spitzen sich zu der Aussage zu, dass bei Begabungsférderung wieder
starker moralische Abwagungen in den Vordergrund treten sollten, z. B. zugunsten
von Pro-jekten zum Gemeinwonhl als Kriterium bei der Vergabe von Stipendien. Der
Kommentar von Ursula Hoyningen-Sless bezieht die Biographie Vittorio Hosles als
typisches Beispiel einer Hochbegabtenkarriere mit ein — schon aus diesem Grunde
bekommt diese Auseinandersetzung eine sehr personliche Note. Ursula Hoyningen-
Suess bearbeitet das Thema Hochbega-bung aus sonderpadagogischer Sicht, die
letztlich auch undiskutiert neben der philosophischen Perspektive Vittorio Hosles
stehen bleibt. Im Kernpunkt der Auseinandersetzung stellt die Autorin zunachst fest,
dass die von Vittorio Hosle propagierte moralische Verantwortung ,in der
zeitgenossischen Padagogik nicht en vogue® (327) sei und gegenliber dem dkono-
mischen Kalkul heutigen Machbarkeitswahns etwas hilflos anmute. Dem halt sie
sechs Thesen entgegen, die darauf abzielen, auch bei Hochbegabung
sonderpadagogisch zu diagnostizieren und (wissenschaftlich) zu begleiten. In seinem
Replik geht Vittorio Hosle als Philosoph auf diese Thesen nicht ein — macht aber in
klarer Weise deutlich, dass es ihm darauf ankomme, zwischen sozialer und
moralischer Begabung zu unterscheiden, da ,soziale Intelli-genz amoralisch sein



kann® — die soziale Forderung von Hochbegabten also zu kurz greifen kann — eine
Aussage, die in der allgemeinen gegenwartigen Debatte um soziale Kompetenzen
nicht zu unterschatzen ist.

Den Sammelband ,Padagogik und Ethik“ insgesamt zu bewerten, fallt schwer — dazu
ist er zu vielschichtig und different — und darin liegt auch zugleich seine Starke und
Schwache. Starke, weil Uber diese Differenzialitat der Beitrage quasi schon formal
prasentiert wird, was Aussage vieler Autoren ist: Padagogische Ethik sollte sich von
universalen Ansprichen verabschieden und mehr den Blick fir konkrete
Kontextualisierungen scharfen. Dies entspricht einer Gegenwartserfahrung von
Unbestimmtheit und Kontingenz, die in der erziehungswissenschaftlichen Debatte als
weithin akzeptable gilt. Konnte diese Akzeptanz aber nicht auch zum Dogma werden,
moralische Fragen als naiv und vormodern abzutun? Fir den ,padagogischen
Praktiker” ware es zumindest hilfreich, die Vielschichtigkeit des
erziehungswissenschaftlichen Ethos in eine verstandlichere Systematik zu bringen.
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