peDpocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Reinhartz, Petra

DIPF @

Hans-Uwe Otto / Jurgen Oelkers (Hrsg.): Zeitgemalde Bildung.
Herausforderung fur Erziehungswissenschaft und Bildungspolitik.

Minchen/Basel: Reinhardt 2006 (355 S.) [Rezension]
Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR) 6 (2007) 3

Quellenangabe/ Reference:

Reinhartz, Petra: Hans-Uwe Otto / Jirgen Oelkers (Hrsg.): Zeitgemafe Bildung. Herausforderung
fur Erziehungswissenschaft und Bildungspolitik. Miinchen/Basel: Reinhardt 2006 (355 S.)
[Rezension] - In: Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR) 6 (2007) 3 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-13138 - DOI: 10.25656/01:1313

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-13138

https://doi.org/10.25656/01:1313

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.klinkhardt.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht tbertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abéandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses

Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR)
Rezensionszeitschrift fur alle Teilbereiche der

Erziehungswissenschaft
ISSN 1613-0677

Die Rezensionen werden in die Zeitschrift mittels eines
Peer-Review-Verfahrens aufgenommen.

Weitere Informationen: http://www.klinkhardt.de/ewr/

Kontakt: EWR@klinkhardt.de



http://www.klinkhardt.de/ewr/
mailto:EWR@klinkhardt.de

EWR 6 (2007), Nr. 3 (Mai/Juni 2007)

Hans-Uwe Otto / Jurgen Oelkers (Hrsg.)

ZeitgemaRe Bildung

Herausforderung fur Erziehungswissenschaft und Bildungspolitik
Munchen/Basel: Reinhardt 2006

(355 S.; ISBN 3-497-01846-5 ; 29,90 EUR)

Der Tagungsband sucht Antworten auf drei gro3e Fragestellungen:

1. Wie kann der tradierte Bildungsbegriff fir die neuen Herausforderungen der
Gegenwart erweitert werden?

2. Wie kdnnen ungleiche Bildungszugange abgebaut werden?

3. Wie lassen sich auRerschulische und schulische Bildung zusammen denken
und organisieren?

Diesen Fragen stellen sich 21 Beitrage, deren Autorinnen und Autoren aus
unterschiedlichen erziehungswissenschaftlichen Bereichen von Universitaten und
Forschungseinrichtungen kommen. Entsprechend verschieden fallen die Bearbeitung
und Beantwortung der hier zur Debatte stehenden Fragen aus.

Systematisiert werden die Ergebnisse in drei Teilen: |. Erziehungswissenschaftliche
Grundlegung; Il. Konzeptionelle Herausforderung und Ill. Bildungspolitische
Konsequenzen.

Fur den Leser hilfreich ware eine ausflhrlichere Einleitung der Herausgeber
gewesen, die sich ihrerseits jedoch auf gut zwei Seiten beschranken und folgende
Zielsetzung anstreben: ,Es geht um Maoglichkeiten und Perspektiven gelingender
Bildungsprozesse, die unter Einbeziehung gerechtigkeitstheoretischer und
Chancengleichheit postulierender Pramissen die allseits vorhandenen tradierten
institutionellen Verharrungsmomente ebenso in Frage stellen wie die Annaherung an
den angestrebten ,Bildungsmarkt® (10f.). Dass diese allumspannende Thematik auf
der diesem Band zugrunde liegenden Fachtagung heftige Debatten ausgeldst haben
muss, kann der Leser nur erahnen. Es ist zwar bis dato nicht Ublich, ware aber
einmal ein spannendes ,Projekt®, reprasentative Protokollauszuge von Diskussionen
in die sonst sehr summarische Anordnung der Beitrage mit einfliel3en zu lassen. Zur
Orientierung wird ein Sachregister geliefert, das, wenn auch in quantitativem
Verweis, auf Themenschwerpunkte deutet. Neben ,Bildung“ und ,Gesellschaft® im
allgemeinen und der ,Wissensgesellschaft im Besonderen sind es vor allem die
Stichworte: ,Ganztagsschule®, ,Lebenswelt®, ,Leistung®, ,Migration®, ,,Organisation®,
»1eilhabe®, ,Tradition“ und ,Ungleichheitsforschung®, derer sich die Autoren in ihrer
Argumentation bedient haben. Dies lasst schon einmal einen ersten Horizont dessen
erkennen, was als ,zeitgemale Bildung“ zur Herausforderung ansteht. Zentrum ist
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(naturlich) die Diskussion um PISA, TIMMS und IGLU, die in fast jedem Beitrag
erwahnt wird. Hier ware ein allgemeiner Einleitungsbeitrag angebracht gewesen und
die generelle Verabredung, von diesbezuglichen Wiederholungen Abstand zu
nehmen.

Stattdessen widmet sich Peter Vogel im ersten Beitrag der Frage, ob in der aktuellen
Debatte der Bildungsbegriff nicht durch ,Lernen ersetzt werden kénne. Jedoch wird
diese Frage nicht wirklich beantwortet, sondern in eine Polemik gegenuber der
Aufgeladenheit des Bildungsbegriffs Uberfuhrt. Andere Beitrage sind diesbezuglich
sachlicher. So gibt Hans Thiersch in seiner Intention auf sozialpadagogische
Aufgaben eine Systematisierung des Bildungsbegriffs unter den drei Aspekten der
Lebensbildung, der padagogisch unterstutzten Selbstbildung und einem
neuzeitlichen Institutionenkonzept reflexiver Vergesellschaftungsprozesse vor. Im
Zentrum dieses gesellschaftlichen Analysehorizontes stehe die nachmoderne
»opannung von Bildung als Humankapital und Bildung im Zeichen sozialer
Gerechtigkeit und Lebensgestaltung” (22). Diese Spannung durfte bei der Tagung zu
vielen Diskussionen Anlass gegeben haben, denn die Autoren kommen zu
unterschiedlichen Bewertungen bezuglich der Moglichkeit ihrer Verséhnung.

So wahlt Heinz Stinker sehr kapitalismuskritische Tone, die u.a. in der Frage
munden, wie die bestehende gesamtgesellschaftliche Irrationalitat Gberhaupt noch
mit gelingendem Aufwachsen zu verbinden sei (vgl. 101). Andere Autoren, wie
Heinz-Jiirgen Stolz, versuchen dagegen weniger zwischen dkonomisch-
utilitaristischen Zweck- und emanzipatorischen Selbstbildungsansprichen zu
polarisieren, sondern favorisieren eine harmonische Zielausrichtung zeitgemaler
Bildung hin zu ,gelingende(r) individuelle(r) Lebensfihrung, gesellschaftliche(r)
Teilhabe und befriedigende(r) Erwerbstatigkeit® (114). Stolz pladiert ferner fur die
Auflésung einer transzendentalen Fundierung von Bildung (Kant) zugunsten der
Einsicht in ihren sozialen Konstruktcharakter ohne Uberhistorische Bezugspunkte.
Bezuglich des sozialen Konstruktcharakters von Bildung wie auch von Subjektivitat
herrscht ein breiter Konsens quer durch alle Beitrage. Unklar in der allgemeinen
Begrundungslage bleibt aber, wie ,eine die gegebenen Verhaltnisse
transzendierende Komponente, mithin eine ethische Dimension® (128) sachlogisch
zu verankern ist. Darin scheint in der Diskussion um einen ,zeitgemafien
Bildungsbegriff* die Schwierigkeit zu liegen, dass er unter empirisch-positivistischen
Aspekten ,schwammig®, in seinen transzendierend-kritischen Dimensionen aber
unerlasslich ist, will man nicht die bestehenden Definitionen von ,gesellschaftlicher
Realitat” selbst zum Absolutum erheben.

Aber solche grundlegenden Fragen stehen nicht an erster Stelle in der vorliegenden
Debatte erziehungswissenschaftlicher Forschungen und Reflexionen. Es geht darum,
sich am reformerischen Handlungsbedarf einer sich in Umbrichen befindlichen
Gesellschaft zu beteiligen — auch darin sind sich alle Autorinnen und Autoren einig,
dass dies vorrangige Aufgabe sei. Es scheint illusionar, so Thiersch, ,aus den
zunehmenden Prozessen von Vergesellschaftung aussteigen zu wollen® (34). In
diesem Zusammenhang kdnnte sich beim Leser das Gefuhl einschleichen, dass
gewisse soziologische Analysen heute Schicksalsgewicht bekommen: In diesem
Tagungsband allen voran die ,Wissensgesellschaft“ des Bielefelder Soziologen
Helmut Willke. Nattrlich werden auch ,die Risikogesellschaft® (Ulrich Beck), ,die
Erlebnisgesellschaft’ (Gerhard Schulze) und andere soziologische Etikettierungen
erwahnt, doch stelle ,die Wissensgesellschaft die groRe Starke dar, eine



Gesellschaft im Ubergang zu charakterisieren, so Karin Bock, Sabine Andresen und
Hans-Uwe Ofto (333). Daraus wird abgeleitet, ,dass es kunftig insbesondere um die
offentlich verantwortete Organisation und Institutionalisierung von Erfahrungs-, Lern-
und Sozialisationsprozessen gehen muss, um Bildungsprozesse zu ermdglichen”
(334). — Folgt dies wirklich zwingend daraus (vgl. ,muss®) oder sind diese
gesellschaftlichen bzw. gesellschaftstheoretischen Vorgaben nicht vielmehr Anlass,
die eigenen theoretischen und padagogisch-konzeptionellen Vorstellungen ins Feld
zu fuhren? Dies spiegeln zumindest die diversen Vorschlage dieses Buches — aber
gerade darin sind sie auch ebenso kontrovers wie anregend.

Zum Thema ,Lernen® wird angesichts einer fortschreitenden Institutionalisierung
wieder die Wichtigkeit von ,Lebensweltorientierung®, ,Situiertheit” und ,informellen
Problemlésungsprozessen® betont. Mit Blick auf die zentrale Fragestellung der
Chancengerechtigkeit macht Claus J. Tully aber auch darauf aufmerksam, dass ,die
Risiken sozialer Ausgrenzung bei wachsender Informalisierung zu(nehmen), obgleich
die groRere Eigeninitiative zunachst als zusatzliches Chancenangebot erscheint®
(86). Vielleicht ist gerade darum in der zeitgemalien Debatte die Ganztagsschule so
attraktiv, weil sie verspricht, Chancen und Risiken von Lernprozessen zugunsten
aller ausgleichen zu kénnen. So argumentiert Ulrike Popp fur eine Pflichteinfihrung
der Ganztagsschule als einer ,zeitgemale(n) Bildungseinrichtung fur die
Anforderungen der Wissensgesellschaft* (179). Dabei sollte die ,, Tagestruktur einer
zeitgemalen Ganztagsschule ... der Leistungsfahigkeit von Kindern, Jugendlichen
und Lehrkraften entsprechend rhythmisiert, in einer verschrankten Abfolge von
Unterrichts-, Forder-, Stillarbeits- und Freizeitphasen organisiert sein“ (ebenda).

Nicht ganz abwegig erscheinen hier Gegen-Bedenken von Max Fuchs, dass die
Schule zu einer totalen Institution (im Anschluss an Erving Goffman) werde. Nicht nur
die Schule auch andere Bildungstrager und Bildungspartner stinden hier in der
Verantwortung (vgl. 218). Hinzuzufligen waren wohl auch Phasen der
~Entrhythmisierung®, insofern ein frei-verantwortliches Subjekt angestrebt wird.
Darum wird in vielen Beitragen auch nicht von Ganztagsschule, sondern von
Ganztagsbildung gesprochen. Thomas Coelen definiert diese in seinem Beitrag
explizit als Zusammenarbeit zwischen Schulen und Einrichtungen der Jugendhilfe.
Ganztagsbildung ziele auf eine theoretische Begriindung einer zeitgemalen Einheit
von Ausbildung und Identitatsbildung und solle Gber eine Engfihrung der aktuellen
Debatte auf Lernleistungen und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
hinausgehen. Angestrebt wird fir alle die ,Partizipation in einer demokratischen und
kapitalistischen Gesellschaft* (131). Demgegenlber bzw. diese Sicht erweiternd,
liel3e sich mit Bezug auf andere Autoren einwenden, dass ,Bildung® auch
,widerstandig gegen die herrschenden Verhaltnisse® (94) sein solle und stets auch
ein ,critical concept” (345, Anmerk. 1) darstelle.

In dieser Hinsicht stellen sich die meisten Beitrage der Frage einer zeitgemalien
Reorganisation von Bildungsinstitutionen mit der Intention auf Chancengleichheit. Zur
Konkretisierung bestehender gesellschaftlicher Ungleichheiten werden zahlreiche
empirische Studien angeflhrt, die verdeutlichen, dass neben sozialen Ursachen
auch kulturelle und religiése ,,Querlagen” zur Ausgrenzung an gesellschaftlicher
Teilhabe flhren. Albert Scherr erlautert dies unter der Analysekategorie einer
,-Einwanderungsgesellschaft (247ff.). Ferner machen Hannelore Faulstich-Wieland
(vgl. 261ff.) und Sabina Larcher (vgl. 275ff.) auf Ausgrenzungsphanomene
aufmerksam, die aufgrund von Geschlechterzuweisungen entstehen und sowohl eine



humanadaquate Unterrichtsgestaltung behindern als auch die
Professionalisierungsdebatte verzerren. Was aber ist nun gegen all diese
Ungleichheiten zu tun?

Jirgen Oelkers stellt dahingehend zunachst klar, dass es Chancengleichheit im
Sinne gleicher Chancen zu Beginn des Parcours nicht geben kann (vgl. 238).
Moglich sei nur eine ,Bearbeitung von Benachteiligung® (238) mit dem Bemuhen
zunehmender Chancengerechtigkeit. Sein Vorschlag lautet, Vorschulen im Alter von
vier Jahren beginnen und eine 8jahrige Gesamtschule folgen zu lassen. Inwieweit
solch eine Gesamtschule auch den Forderungen einer integrierten Ganztagsbildung
mit einem erheblichen Beitrag der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. 343ff.)
nachzukommen hat, 1asst Oelkers offen. Stattdessen konstatiert er am Schluss
seines Beitrags: ,Damit (mit der Einfuhrung von Vorschulen und Gesamtschulen,
P.R.) wird nicht die Gesellschaft anders, wohl aber die Schule (245). Dies mag
gegen den reformpadagogischen Traum gerichtet sein, Uber Bildungsreformen
Gesellschaft verandern zu kdnnen — dennoch schwingt darin Resignation mit und
passt nicht so ganz zur Rubrizierung ,Bildungspolitische Konsequenzen®. An dieser
Stelle ware eine klare Analyse zum zeitgemalen Stand wirtschaftspolitischer
Forderungen im Verhaltnis zum padagogischen Wollen und Kénnen angemessener
gewesen.

Insgesamt geben die Beitrage einen guten Querschnitt der gegenwartigen Debatte,
die sich in Luhmann-, Bourdieu- und anderen relativ geschlossenen Sprachspielen
nicht immer dem breiten Publikum verstandlich macht, aber gerade darin auch
reprasentativ ist.

Petra Reinhartz (Flensburg)
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