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Michael Wimmer

Dekonstruktion und Erziehung

Studien zum Paradoxieproblem in der Padagogik
Bielefeld: transcript 2006

(421 S.; ISBN 3-89942-469-7 ; 33,80 EUR)

Michael Wimmer legt mit ,Dekonstruktion und Erziehung’ umfangreiche Studien im
Plural vor, die sich auch nicht fur eine Buchbesprechung in den Singular bringen
lassen. Denn dass es sich bei diesem Buch nicht um eine systematische Studie zu
dem Paradoxieproblem in der Padagogik handelt, wird schon Uber einen ersten Blick
auf die Gliederung der Arbeiten deutlich. Dort finden sich — neben einer Einleitung —
funf Studien versammelt: ,Das Paradoxieproblem in der Padagogik’ (Studie 1) eréffnet
den Raum um Paradoxien und Padagogik, in der zweiten umfangreichen Studie
erkundet Michael Wimmer auf philosophischem Terrain die Denkraume von
/Ansatzen zu einer Paradoxographie’ (Studie Il), bevor die dritte Studie ,Paradoxien
als Antwort des Denkens auf die Erfahrung des Anderen’ (Studie Ill) zu denken gibt.
Die vierte Studie formiert sich um ,Paradoxien als Modalitaten des Daseins’ (Studie
IV), bevor die letzte und klrzere Studie den ,Der Einsatz der Dekonstruktion’ (Studie
V) ins Visier nimmt.

Nach Michael Wimmers Einschatzung ist es ,schwierig (...) eine Abhandlung Uber
das Paradoxieproblem zu schreiben, in die sich nicht bereits ihrerseits Paradoxien
eingeschrieben hatten® (119). Damit sind Schwierigkeiten auf diesen Denkwegen
avisiert: ,Man rutscht schnell vom Weg ab und gerat in das Ratsel hinein, das man
doch auf Distanz halten sollte” (119). Es sei also vorab bemerkt: Einfache Losungen
sind in der Sache nicht zu haben. Viel eher finden sich Denkwege, die in das
Paradoxieproblem hineinfragen und so von Verdrehungen und Metonymien zeugen,
die sich wiederum nicht an disziplindre Grenzen halten, sondern die Grenzbereiche
geradezu zu ihrem Aufenthaltsort wahlen, auch und gerade wenn sie riskant sind.
Die Studien changieren in manchen Passagen an den Grenzen der Wissenschaft
und zwar beispielsweise dort, wo Michael Wimmer mit Jacques Derrida eher von
,Denken’ als von Theorie spricht (vgl. 372). Damit sich die Studien in ihrer
Vielschichtigkeit und Polydimensionalitat erschlieen, ist eine gewisse Vertrautheit
mit (erziehungs-)philosophischen Gedankengangen und dekonstruktiven Einsatzen
sicherlich hilfreich. Als Einfuhrungsliteratur, die derzeit am
erziehungswissenschaftlichen Buchmarkt markante Ausmalfe annimmt, kann das
Buch auf den ersten Blick nur bedingt angeraten werden, weil beispielsweise auch
das Paradox der Erziehung in Kirze zur Erinnerung dargestellt wird und nicht
einleitend, einflUhrend oder gar didaktisiert Raum nimmt. Aber eben nur auf den
ersten Blick: Denn — unabhangig von allen Vorkenntnissen — kann das Buch all jenen
Leserlnnen empfohlen werden, die Interesse an neuen und anderen Wege bildungs-
und erziehungstheoretischer Arbeitens haben. Die Studien erschlie3en gerade in
ihren Grenzgangen mehr als lohnende Erfahrungen und Perspektivierungen, die das
(Problem-)Feld von Paradoxien jeweils erneut und in den einzelnen Studien anders
zu bedenken geben. Die einzelnen Studien formieren sich um eine Diskussion des
Paradoxieproblems in der Padagogik und drehen sich gerade nicht um Losungen
oder Losungsvorschlage desselben, weil in und durch Lésungsmodelle gerade der
Sinn des insistierenden Paradoxieproblems verstellt werde (vgl. 29).
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Wie lasst sich Michael Wimmers Zugang zum Paradoxieproblem in der Padagogik
nun vorlaufig fassen? Bereits der Titel der Studien markiert mit ,Dekonstruktion’ den
Einsatz, der im Feld der (padagogischen) Paradoxien riskiert wird und der selbst in
den jeweiligen Studien immer wieder aufs Neue entfaltet wird (oder eben auch die
Faltung zu denken vermag). In und mit diesem Einsatz der Dekonstruktion wird ein
Verstandnis des Paradoxieproblems zur Sprache gebracht, das einen anderen
Umgang mit ihm erlaubt und es ermdglicht, das Padagogische anders zu denken:
Das bedeutet nach Michael Wimmer auch, der ethischen Dimension der
padagogischen Aufgabe wieder gerecht zu werden und Allgemeine
Erziehungswissenschaft als einen Ort der unverzichtbaren und unabschliebaren
Problematisierung des Padagogischen zu denken. Die vorliegenden Studien
beziehen sich jedenfalls vorrangig auf die Arbeiten und das Denken von Jacques
Derrida, wenn von Dekonstruktion die Rede ist, wahrend auf bereits vorliegende
Publikationen zu Dekonstruktion und Padagogik (etwa Fritzsche/Hartmann
/Schmidt/Tervooren 2001 oder PloRer 2005) nicht rekurriert wird. Michael Wimmer
formuliert die These, dass der dekonstruktive Einsatz eine ,dem Padagogischen
angemessene ,Reflexionsform™ (106) darstellt, nicht zuletzt, weil sich so eine fur die
Padagogik konstitutive Erfahrung entziffern lasst, die selbst nur paradox formulierbar
ist: die ,Erfahrung des Anderen® (106). Die Beziehung zum Anderen gehe jeder
padagogischen Beziehung voraus — sie wird als ,das Apriori jeder Erziehung® (106)
markiert. Im Erziehungsbegriff sei die gesamte Problematik der
erziehungswissenschaftlichen Theorien ,in kristallisierter Form erkennbar (108).
Doch geht es eben nicht um rein theoretische Bearbeitung, sondern ,um die
padagogische Erfahrung und um praktische Probleme® (108). Hier deutet sich eine
Transformation des padagogischen Theorie-Praxis-Verhaltnisses an, die durch die
Studien hindurch aktuell bleibt und jeweils neue, andere Konturierungen erfahrt.

Michael Wimmer fasst Paradoxien im Kapitel | als den ,Kern der Padagogik” (46). Die
Padagogik werde von ihrem Riss zusammengehalten (50), und es zeige sich heute
vermehrt, dass innertheoretische Antinomien, Aporien und Paradoxien fur die
Padagogik konstitutiv seien (vgl. 59). Daher bestehe eine Gefahr darin, diese
aufldsen oder negieren zu wollen; vielmehr gehe es darum, an der ,paradoxale(n)
Aufgabe festzuhalten® (59) und zwar in einem Modus des Denkens, ,das den
Zwangen der Identitatslogik (...) wenigstens so weit entkommt, dass es die
Unlésbarkeit des Paradoxen insofern affirmieren kann, als es sie nicht zwangsweise
still stellt, sondern gerade darin die der Padagogik eigene Erfahrung und Aufgabe
anerkennen kann“ (59). In der Moderne — so eine These — ereigne sich eine
Invisibilisierung von Paradoxien in der Padagogik, deren Grund nicht im
padagogischen Diskurs der Moderne, sondern in der Architektur der neuzeitlichen
Vernunft und damit in der Philosophie liege. Um den Fragestellungen nachzugehen,
die sich in der ersten Studie auf padagogischem Terrain eréffnen, verlasst Michael
Wimmer den Denkraum in Richtung Philosophie(-geschichte), um
Grundentscheidungen des abendlandischen Denkens zu bedenken und
nachzuzeichnen. Padagogikintern lasse sich die These — etwa uber eine Sammlung,
Systematisierung oder Anordnung padagogischer Paradoxien — nicht klaren, sondern
nur uber die Wege einer solchen philosophischen Paradoxographie konnte sich ,die
Eskamotage und Verfemung des Paradoxen als des Anderen der Wahrheit” (110)
zeigen, die dann auch im padagogischen Diskurs sichtbar werde.

Das Kapitel Il widmet sich dann diesen ,Ansatzen zu einer Paradoxographie’ und
folgt der These, dass Paradoxien ein Problem darstellen, das zur Lésung auffordert,



,indem sie (die Paradoxien; ES) dem Denken ein Ratsel stellen, fur das es bisher nur
Notlésungen finden konnte, weil dieses Ratsel das Denken selbst betrifft* (114).
Michael Wimmer fokussiert dabei auf die unterschiedlichen Verhaltnisbestimmungen
zum Ratsel, die das mythische Denken differierend zum logisch philosophischen
Denken einnimmt (vgl. 113). Der Ratselcharakter des dem Denken Aufgegebenen
erloscht dann, wenn es nicht mehr als Ratsel, sondern als Problem gesehen wird;
nur von Letzterem kdnne man dann auch behaupten, dass es mit seiner Losung
verschwinde (vgl. 190) — und dieser Versuch sei eine fur die neuzeitliche
Wissenschaft charakteristische, subjektzentrierte Einstellung gegenuber
Erkenntnisgegenstanden (vgl. 191). Wo immer die Logizitat von Aussagen als
Wabhrheitskriterium fungiert, dort finden sich — neben einer Verabsolutierung des
Denkens gegenulber sinnlichen Erfahrungen — Paradoxien und Widerspriche nur
mehr als Zeugen fur ein unlogisches Denken. Paradoxien gelten bis heute auch im
erziehungswissenschaftlichen Diskurs als ,sicherer Indikator fir eine fehlerhafte
Theorie und ein falsches Denken und sagen uber das Verhaltnis des Denkens zur
Existenz des Gedachten nichts aus“ (210). Mit dem Einsatz des griechischen
Denkens zeigt sich rickblickend eine zunehmende Distanzierung gegenuber dem
mythisch-metaphorischen Sprachgebrauch, die zum Ausschluss von Paradoxien
gefuhrt hat und auch umgekehrt: ,Mit der zunehmenden Reinigung des Denkens von
Paradoxien geht eine Veranderung der Erfahrung einher, eine Desensibilisierung und
Abschlieffung gegenuber der radikalen Heteronomie und Fremdheit der Welt, die
sich im mythischen Denken und im alltaglichen Bewusstsein in Form von
Unvereinbarkeiten, Unstimmigkeiten, Widersprichen und Paradoxien manifestierte®
(265).

Uber die fragwiirdigen ,Grundentscheidungen’ des abendlandischen Denkens bringt
Michael Wimmer im Kapitel lll Paradoxien als Antworten des Denkens auf die
Erfahrung des Anderen zur Sprache. So findet sich das Verhaltnis zum Anderen als
»,Nukleus der Paradoxie-,Erfahrung’™™ (264) wieder, wenn und weil der Anspruch des
Anderen das Subjekt in eine aporetische Situation verstricke (vgl. 305). Die
Thematisierung des Anderen erfordere eine Theorie, die ein anderes Verhaltnis zur
Sprache einnehme, ,denn es geht um ein Denken des Selben, das im Wahrnehmen
des Anderen seine Grenze erfahren kann, um ein Denken des Anderen werden zu
kénnen® (321). So zeigt sich die Sprachgrenze als ,Bedingung der Méglichkeit und
Bedingung der Unmdglichkeit einer Beziehung zum Anderen® (321), wobei der ,alte
philosophische und der moderne wissenschaftliche Traum*® (330) von einer ganzlich
unmetaphorischen Darstellung der Wahrheit unerfillbar scheint oder eben als Traum
zu verstehen ist, der dem Wunsch entspricht, Paradoxien entkommen zu kdnnen
(vgl. 330).

Auch im Kapitel IV macht Michael Wimmer einen Grundzug abendlandischer
Vernunft aus, der durch eine bestimmte Art der Grenzziehung bestimmt werden
kénne. Denn die Vernunft ,erlaubt es dem Denken, eine Grenze zu ziehen und sich
mit der einen Seite der Grenze zu identifizieren, von wo aus es das auf der anderen
Seite liegende als das ihm Andere identifizieren® (331) kann. Dabei verkenne das
Denken, dass die Grenze zu ihm selbst gehore und dass es als Grenzzieher das
Paradox der Grenze in sich prozessiere (vgl. 331). Menschliche Rationalitat sei nie in
der Lage, sich vollstandig zu durchschauen, kdnne aber gleichwohl nicht aufhéren,
sich rational zu begreifen (vgl. 333). Doch der Universalitatsanspruch der westlichen
Rationalitat oder der Vernunft in Gestalt der Philosophie grinde in der Verkennung
des ihr Anderen. In dieser Studie zu ,Paradoxien als Modalitdten das Daseins’ stellt



Michael Wimmer unter anderem auch die von Kant vor 200 Jahren bearbeiteten und
(auch fur die Padagogik) prominent gewordenen Fragen neu: So sei die Frage nach
dem Wissen heute mit dem Unbestimmten konfrontiert (an dessen Karriere das
Verstandnis von Wissen mitgewirkt hat). Die Frage nach dem Handeln stelle sich
heute im Raum des Unentscheidbaren und die Frage nach dem Hoffen spiele heute
(auf) das Unmdgliche an, auf ,das, was es nicht gibt, (....) was aber doch flir mdglich
gehalten werden muss, wenn man Uberhaupt noch von Hoffnung sprechen will*
(349). In der Kant’'schen Frage nach dem Menschen sei heute eine Verschiebung zur
Frage des Anderen geboten: Es geht ,mithin darum, eine andere Mdglichkeit des
Sozialen, des Politischen, des Padagogischen und der Zukunft denkbar zu machen,
die den Anderen, die Singularitat, das Ereignis nicht ausschliel3t. Dazu ist es aber
unerlasslich, ein anderes Verhaltnis zum Unvereinbaren, Paradox, Aporetischen
einzunehmen® (352).

Im Kapitel V stellt sich erneut die Frage nach anderen Mdglichkeiten, sich zum
Ratsel, das das Denken selbst betrifft, in ein Verhaltnis zu setzen. Dieses Verhaltnis
denkt Michael Wimmer mit Jacques Derrida als ein dem Paradoxen ,gemales’: Es
beschreibe weder eine aktive Bemachtigung im Sinne eines logischen
Ldsungszwanges noch ein passives Sich-Ausliefern im Sinne einer Erstarrung,
sondern es bedeute ,eine Art von nicht passivem Aushalten’ (Derrida).
Verantwortliches Denken und Handeln sei nur unter Bedingungen der Paradoxie
madglich (vgl. 365). Die Anerkennung der Paradoxie ermdglicht ein neues Verstandnis
von padagogischer Theorie und padagogischem Handeln: ,Die Akzeptanz der
padagogischen Paradoxie als unauflésbarer Kern der Padagogik fihrt nicht
notwendig zu einem Scheitern der Padagogik, sondern zu einem anderen
Selbstverstandnis® (368). Was Derrida fur die praktische Philosophie aufzeigt, gelte
so auch fur Padagogik: Es ist nicht moglich, ,Bedingungen der Moglichkeit
praktischen Gelingens anzugeben, die nicht zugleich als Bedingungen der
Unmoglichkeit verstanden werden kénnen® (369) Michael Wimmer zeigt damit ein
»=abgrundiges Verstandnis“ (369) eines dekonstruktiven Einsatzes im Theorie-Praxis-
Verstandnis auf: Theorie/Wissen erhalte dort nicht mehr die Aufgabe, praktisches
Gelingen zu sichern, sondern ,das Ereignis zu ermdglichen” (371) und die
Moglichkeit der Gerechtigkeit zu wahren. Um gerecht zu sein, misse man wissen
und zugleich sei es unmdglich zu wissen: ,Auller ,Sei gerecht!’ gibt es kein
zureichendes Wissen® (378). Ein dekonstruktiver Einsatz schreibe die Paradoxien
wieder in den Diskurs ein, die durch ,Losungen’ zum Verschwinden gebracht wurden.
Das Unmogliche und das Unentscheidbare erschienen so wieder als konstitutive
Elemente des padagogischen Denkens (vgl. 378), wobei der dekonstruktive Einsatz
die Spuren von deren Verschwinden aufsuche, die durch Losungen zu verschwinden
drohen.

Die vorliegenden Studien verortet Michael Wimmer im Bereich Allgemeiner
Padagogik, den er derzeit als in Metamorphose befindlich beschreibt (vgl. 83).
,Dekonstruktion und Erziehung’ kann vielleicht auch als ein Beispiel dieses sich in
Transformation befindlichen Wissenschaftsbereichs gelesen werden; als ein Beispiel,
das selbst wohl nur schwerlich nach jenen ,ublichen’ Urteilskriterien und
Klassifikationsschemata einer bestimmten wissenschaftlichen Logizitat beurteilt
werden kann. Denn die Studien fordern in diesem Sinne erneut zur Suspension des
Wissens und der gewohnten Urteilskriterien auf und fragen nach neuen Urteilen und
einem anderen Denken, das wohl im Kommen bleibt. So manche Teile der Studien
koénnten freilich auch nach den alten Regeln gelesen werden, beispielsweise jene,



die Paradoxien von Paralogien und Sophismen abgrenzen (vgl. 71) oder jene, die
Uber (wissenschafts-)historische Abfolgen die Geschichten des paradoxalen
Denkens erforschen. Und doch werden die dort erreichten Klarheiten sehr bald
wieder verschoben, die vielen einzelnen Fragestellungen/Thesen verdrehen die
Problemkontexte aufs Neue und fuhren wieder zu anderen als den
Ausgangsproblemlagen zurlick. So bleiben beispielsweise Aporien zu Paradoxien
durch die Studien hindurch sehr eng relationiert, ohne aber in ihrer Differenz oder
Koharenz bestimmt zu werden. Die Denkwege erschlie3en ihr Irritationspotential und
damit ihr Potential fur die Ermoglichung von Neuem und Anderem erst dort, wo
wissenschaftlich Ubliche logische Denkweisen an ihre Grenzen kommen.

Michael Wimmer gibt zu bedenken, dass Theorien heute am ehesten daran
gemessen werden konnten, wie sie selbst ihr Verhaltnis zu den Grenzen reflektieren
und in ihre Selbstbegrindung mit einbeziehen (vgl. 103). Bei diesem Mal}
genommen zeugen die Studien in vielfaltigen Bereichen der Padagogik —
beispielsweise fur die Diskussionen rund um das Theorie-Praxis-Verhaltnis, um
moderne Selbst- und Weltverhaltnisse, um moderne Subjektivitat — von
Grenzgangen, die sich nicht blo3 als Weiterfuhrung bereits vorliegender Arbeiten
Michael Wimmers dechiffrieren lassen, auch wenn sie durchwegs an diese
anschliefen. In den Studien zu Paradoxien in der Padagogik formieren sich die
Fragen um den Anderen, um eine (doppelte) Ethik und um Gerechtigkeit neu und
bringen ein Denken zur Sprache, das — eingedenk der Sprach- und
Wissenschaftsgrenzen — diversifizierende Einsatze ermdglicht und eroffnet. ,Ein
Name*®, so Michael Wimmer, ,der geeignet ware, das Denken und die Wissenschaft
zu bezeichnen, die dem Paradoxen und Unmoglichen gewachsen ware, ein Name
fur die Padagogik als Wissenschaft des Unmdglichen misste erst noch erfunden
werden, genauso wie ein solches Denken selbst® (33). Die Studien selbst kdnnen
wohl als Schritte hin zu dieser Unternehmung gefasst werden, die angesichts
paradoxaler Verwobenheiten auf Anerkennung derselben setzt und die Ermoglichung
des Ereignisses zu denken gibt. Die padagogischen Paradoxien in Erfahrung,
Denken, Haltung, Wissenschaft und Handeln in der jeweiligen Singularitat
anzuerkennen, das erscheint als ein Vollzug eines unbedingt bemerkenswerten
disziplinaren Grenzgangs, ohne Sicherungen und ohne einfachen Lésungen.
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