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Zu den Beitrédgen in diesem Heft

WoLFGANG Fiscuer: Uber Recht und Grenzen des Gebrauchs von , Bildung*

Die unterschiedliche Verwendung des Begriffs Bildung mu8 sich heute gefallen lassen,
daraufhin befragt zu werden, ob sie iiberhaupt noch sinnvoll ist und ob es moglich ist,
,Bildung‘ argumentativ zu rechtfertigen. Gegen die, die den Sinn von ,Bildung’ in Abrede
stellen oder die das Begriindungsproblem ganz oder in allem, was nicht empirisch
kontrollierbar ist, liquidieren und in eine Angelegenheit von Dezision und Werbung
iberfithren, wird in transzendental-kritischer Reflexion eingewandt, daf sie einen absolu-
ten Begriff oder ein Prinzip-,,schlechthin® der Bildung voraussetzen, das jedoch unfafbar
ist. Wo dieses Ideal der logischen Vollkommenheit keine Rolle spielt, konzentriert sich die
Erorterung auf die tatsdchlichen Verwendungen von ,Bildung’, und keiner der vorge-
brachten Griinde fiir eine erfahrbare Bildung, die mit Recht Bildung zu sein beansprucht,
entzieht sich der Untersuchung und Kiritik, die der geschichtlichen, dem Konkreten
zugewandten Vernunft obliegen.

DieTER ScHMIED: Ficherwahl, Fachwahimotive und Schulleistungen in der reformierten
gymnasialen Oberstufe

Der Verfasser berichtet iiber die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung in nord-
rhein-westfilischen Gymnasien. Ausgangsfrage ist die Kritik, die behauptet, Oberstufen-
schiiler nutzten die ihnen zugestandene Wabhlfreiheit nicht nach Mafigabe jhrer Neigun-
gen, Fihigkeiten und antizipierten Studiums- oder Berufsinteressen, sondern nach
sachfremden Gesichtspunkten der Punktekalkulation fiir einen guten Abitur-Notendurch-
schnitt. Dabeij wiirden die ,leichten“ Fécher den ,,schweren® durchweg vorgezogen.

Die Ergebnisse der repréisentativen Fragebogenerhebung zu Wahlverhalten und Wahimo-
tiven der Oberstufenschiiler bestétigen die Vermutung, da} der seit der KMK-Reform von
1972 breit angelegte Kanon wihlbarer Leistungsfacher durch die faktisch erfolgenden
Wahlen sehr stark eingeengt wird. Die Ergebnisse bestétigen aber nicht die These von den
sachfremden Wahlmotiven: Die Fécherwahlen sind primir vom Sachinteresse, weniger
von Erfolgserwartungen geleitet. Die Verwendung einzelner Wahlmotive ist dariiber
hinaus ficherspezifisch bedingt und von Persénlichkeitsmerkmalen des Wihlenden
abhéngig.

DieTER ScuMIED: Leistungsdruck und Arbeitsaufwand in der reformierten gymnasialen

Oberstufe

Der Beitrag informiert iiber die Ergebnisse einer qualitativen (Gruppeninterviews) und
einer quantitativen (Fragebogenerhebung) Untersuchung zum Leistungsdruck und
Arbeitsaufwand in der reformierten gymnasialen Oberstufe. Die Untersuchungen geben
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AufschluB iiber den vom Schiiler selbst empfundenen Leistungsdruck und die Wahrneh-
mung fremden Leistungsdrucks, tiber die Bedeutung des Numerus clausus als vermeintli-
chem Hauptbedingungsfaktor des Leistungsdrucks, iiber die Wichtigkeit schulstrukturel-
ler, personenspezifischer und soziodkonomischer Verursachungsbedingungen des Lei-
stungsdrucks sowie iiber die Auswirkungen des Leistungsdrucks auf die Einstellungen der
Schiiler gegeniiber ihren Mitschiilern, ihren Lehrern und der Schule insgesamt. Dabei
zeigte sich, daB die Bedingungsfaktoren des Leistungsdrucks ausschlieBlich personlicher
und schulstruktureller Art sind. Auf Schiilerseite sind es vor allem eine hohe Leistungs-
orientierung, auf seiten der Schule vor allem das Punktesystem, die einen GroBteil der
Varianz des Leistungsdrucks erklaren. Fiir Schiiler, die hohen Leistungsdruck empfinden,
ist der gesamte schulische Erfahrungsraum negativ besetzt.

GuNTER KuTtscHA: ,Allgemeinbildender” Unterricht in der Berufsschule — Verwaltete
Krise

Der Verfasser erdrtert die Stellung der sog. allgemeinbildenden Fécher in der Berufs-
schule. Legitimation, Struktur und Funktion dieser Facher werden unter dem Gesichts-
punkt der pddagogischen Qualitét allgemeiner Bildung gepriift. Die Ergebnisse legen
nahe, daB es nicht nur bildungstheoretisch unbegriindbar ist, die allgemeine Bildung
inhaltlich von der beruflichen trennen und in eigenen Féchern sichern zu wollen, sondern
daB dieses Konzept auch empirisch vollkommen gescheitert sei. An Stelle der tendenziel-
len Riickwendung der Berufsschule zur allgemeinen Fortbildungsschule, wie sie in den
letzten zwei Jahrzehnten von den Kultusverwaltungen geférdert wurde, erinnert der
Verfasser an padagogische Perspektiven der menschlichen Bildung durch Berufsqualifika-
tion. Diese Perspektiven setzt er von der mittelstandspolitischen Orientierung der dlteren
Berufsbildungstheorie ab, um den Bezug auf die Bedingungen der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation und der demokratischen Ordnungsstrukturen zu ermoglichen.

PeTER VOGEL: Kritik der Staatspidagogik. Bemerkungen zur Tradition eines Problems

Der Veranstaltung, Gestaltung und Kontrolle des 6ffentlichen Unterrichtswesens durch
den Staat ist fiir das gegenwirtige Schulwesen in Deutschland so selbstverstindlich, da3
auch eine pidagogisch noch so gut begriindete Forderung nach einer Veranderung des
Status quo - etwa im Sinne einer weitgehenden Selbstverwaltung des Bildungswesens ~
ganzlich unrealistisch erscheint. Im Laufe der Herausbildung der padagogischen Theo-
rientradition wurde weitgehend verdriangt, daB in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts—
als der ProzeB der Verstaatlichung des Bildungswesens erst begonnen hatte und noch
reversibel schien — gerade von spiteren ,Klassikern® der Padagogik (HumeoLDT,
SCHLEIERMACHER, HERBART) den Verstaatlichungstendenzen Skepsis und Ablehnung
entgegengebracht wurde. Der Beitrag versucht, die wesentlichen pidagogischen Argu-
mentationsfiguren dieser Kritik am staatlichen EinfluB auf die Schule herauszuarbeiten.

Kvraus Beck: Die Struktur didaktischer Argumentationen und das Problem der Wissen-
schaftsorientierung des Unterrichts. Uber die curricularen Konsequenzen der Einheit von
Gesellschaftsphilosophie und Erkenntnistheorie

In der Diskussion um die Forderung nach Wissenschaftsorientierung des Unterrichts ist
die Mehrdeutigkeit des Wissenschaftsbegriffs nicht immer beachtet worden. Assoziiert
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man damit unterschiedliche wissenschaftstheoretische Positionen und beriicksichtigt man,
daB solche Positionen innerhalb einer Disziplin nebeneinander vertreten werden, so
erhebt sich die Frage, ob der Didaktiker zwischen ihnen wéhlen mu8 und welches
Kriterium er dabei gegebenenfalls anwenden kann. In diesem Beitrag ist zu zeigen
versucht, daf3 der Didaktiker in seiner Entscheidung nicht frei ist. Wer ndmlich die
Forderung nach Wissenschaftsorientierung erhebt, beruft sich immer schon auf bestimmte
Argumente, die zugleich die Wahl einer wissenschaftstheoretischen Richtung in der
Bezugsdisziplin prajudizieren. Da8 dieses Junktim besteht und welche Konsequenzen sich
daraus ergeben, wird am Beispiel der Begriindung emanzipatorischer und funktionalisti-
scher Didaktik dargestellt.

Vorschau

Heft 2 wird dem Thema ,,Kindliche Entwicklung und Familienerziehung“ gewidmet sein
und u. a. folgende Beitrage enthalten: '

YVONNE SCHUTZE Von der Mutter-Kind-Dyade zum familialen System

MANFRED AUWARTER/ Die Entwicklung interaktiver Fahigkeiten
Epit KirscH

GUNTER BITTNER Der Wille des Kindes

KurT KREPPNER/ Kindliche Entwicklung und Familienstruktur
SiBYLLE PAULSEN/

YVONNE SCHUTZE

Jonanna-Louise BRockMaNN Ammentitigkeit in Deutschland 1750-1925

Erika HoFrmann Ein unveroffentlichter Brief Friedrich Frobels von 1839

VI
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HaNs SCHEUERL

,»Bildung in der Bundesrepublik Deutschland“*

Seit sich der Deutsche Bildungsrat in seiner ersten Phase mit Hilfe einer groBen Anzahl
von Gutachten! um eine Bestandsaufnahme der Rahmenbedingungen, Zustinde und
Tendenzen unseres Bildungswesens bemiiht hatte, ist ein gutes Dutzend Jahre ins Land
gegangen. Die Zeit scheint gekommen fiir eine abermalige Bestandspriifung, vielleicht
sogar fiir ein System regelmifBig fortzusetzender Erhebungen, in dessen Rahmen sich
Kontinuitdt und Wandel unserer Schulen und Bildungseinrichtungen beobachten, daten-
miBig belegen und auf ihre Entwicklungen hin analysieren lassen. Nachdem es den
Bildungsrat nicht mehr gibt, liegt es nahe, daB ein zentrales wissenschaftliches Institut die
damaligen Erhebungs-, Dokumentations- und Analyseaufgaben auf seine Weise wieder
aufnimmt und weiterfithrt. Eine Arbeitsgruppe von 11 Mitgliedern und Mitarbeitern des
Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung in Berlin hat sich dieser Aufgabe angenom-
men, sich dabei um Anreicherung ihres Sachverstands durch Hinzuziehung von 17
weiteren Kollegen aus Schule und Hochschule, Forschungsinstituten und Verwaltung
bemiiht und als Ergebnis ihrer Untersuchungen nun ein zweibdndiges Werk mit 21
selbstéindigen Beitréigen vorgelegt.

Gegentiber den zwischenzeitlich veréffentlichten regierungsamtlichen ,,Bildungsberich-
ten* und den amtlichen Dokumentationen der Kultusministerkonferenz und der Bund-
Linder-Kommission fiir Bildungsplanung? handelt es sich hier zum erstenmal wieder um
Erhebungen und Analysen einer unabhédngigen Wissenschaftlergruppe, die sich die
Gesamtkonstellation unseres Bildungswesens zum Thema genommen hat.

* Max-Pranck-INstruT FOR BiLDUNGSFORSCHUNG. ProsextGruppE Biipbuncseericur (Hrsg.):
Bildung in der Bundesrepublik Deutschland. Daten und Analysen. Band 1: Entwicklungen seit
1950. - Band 2: Gegenwirtige Probleme. Reinbek (Rowohlt) und Stuttgart (Klett-Cotta) 1980.
1404 S. Je Band DM 15,80

1 Die Bildungskommission des Deutschen Bildungsrats hat in ihrer ersten Phase (1965-1970)
insgesamt 95 wissenschaftliche Gutachten eingeholt, von denen ein Teil in den ersten 17 Bénden
der ,,Gutachten und Studien der Bildungskommission“ im Klett-Verlag Stuttgart veréffentlicht
wurde. : .

2 Als ,Bildungsberichte* auf Bundesebene sind vor allem anzusehen: der ,,Bildungsbericht *70. Die
bildungspolitische Konzeption der Bundesregierung“ (Bonn 1970); die ,,Bildungspolitische Zwi-
schenbilanz* des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft (Bonn 1976); und der ,,Bericht der
Bundesregierung iiber die strukturellen Probleme des foderativen Bildungssystems* (Bonn 1978).
In die Nihe dieser Berichte gehort auch der ,Bericht ’75. Entwicklungen im Bildungswesen®, den
die Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates noch vor ihrer Auflésung herausgab (Bonn
1975). — Daneben hat die Stéindige Konferenz der Kultusminister der Linder (KMK) in mehreren
Publikationsreihen die Entwicklung des Bildungswesens dokumentiert, so in der seit 1961
erscheinenden Reihe , Kulturpolitik der Lénder“, in dem 1971 und 1977 veréffentlichten ,,Hand-
buch fiir die Kultusministerkonferenz* und in dem (zweimonatlich seit 1977 verteilten) ,,Dokumen-
tationsdienst Bildungswesen“. — Die Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung gab einen
,»Bildungsgesamtplan, Teil I* (Stuttgart 1973) heraus. Und einzelne Linderregierungen veroffent-
lichten daneben weitere eigene ,,Bildungsberichte®.

Z.fPad., 28. Jg. 1982, Nr. 1
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Besondere Erwartungen kniipfen sich an die Frage, ob und wie weit sich denn nun unser
Bildungswesen als ganzes in den letzten Jahrzehnten, besonders in der jingsten Dekade
seit 1970 tatsichlich verdndert hat. Da8 es hierauf keine Pauschalantwort geben kann,
versteht sich. Zur Differenzierung schon der Fragestellung sind die Untersuchungen ja
schlieBlich durchgefiihrt und zusammengestellt worden.

Betrachten wir zunichst den thematischen Aufbau: Die beiden Binde gliedern sich in
zehn Kapitel. Die ersten fiinf (Band 1) sind den ,,Entwicklungen seit 1950“ gewidmet, also
einer historischen Genese von Problemen wihrend dreier Jahrzehnte. Sie behandeln:
1 Entwicklungstendenzen des Bildungswesens insgesamt im Rahmen wirtschaftlicher und
demographischer Verinderungen (J. NaumanN); II Entwicklungen der Bildungspolitik
und ihrer linderiibergreifenden Planungs- und Koordinationsorgane im foderalistischen
System (J. RascHERT); III Verinderungen in den Relationen von sozialer Herkunft und
Schulbesuch (L. TRoMMER-KRUG/L. KraPPMANN); IV Entwicklungen in Didaktik und
Unterricht mit Blick auf die Rahmenbedingungen und allgemeinen Tendenzen (A.
LescHiNsky/P. M. ROEDER) und auf ausgewihlte Beispiele einzelner Fachdidaktiken (G.
Neuner: Englischunterricht; Ca. KerreL: Mathematikunterricht; H. Giesecke: Didak-
tik des politischen Unterrichts; J. Krert: Literaturdidaktik im Rahmen der Deutschdi-
daktik); V Aspekte der Schulorganisation und Schulverwaltung (J. BAUMERT).

Band 2 behandelt als ,,Gegenwirtige Probleme® sodann die folgenden Themenkreise:
VI Schulentwicklung und Schiilerzahlen (A. O. Scuors: Beispiel Bayern; R. BRock-
MEYER/ R. Hansen: Beispiel Nordrhein-Westfalen; J. Staupe: Strukturen der Schultré-
gerschaft und Schulfinanzierung); VII Berufliche Bildung und Arbeitsmarkt (drei Bei-
trige von G. LENHARDT/K. SCHOBER; W. D. WINTERHAGER; und der Forschungsgruppe
KAMMERER, die sich alle besonders auf die Problematik der Jugendarbeitslosigkeit
beziehen); VIII Entwicklung der Gastarbeiterpolitik und ihrer schulpolitischen Abstim-
mung in der Kultusministerkonferenz (P. StewerT); IX Schulstufen im Wandel (D. Hops/
L. KrarpmMaNN/H. SCHEERER: Aktuelle Probleme der Grundschule; P. Loue/K. ReIN-
#HoLD/H.-D. HarLer: Verwirklichung der gymnasialen Oberstufenreform in den Lén-
dern); X Recht und Wissenschaft als Steuerungsmechanismen im Bildungswesen (H.
KonLer: Amtliche Bildungsstatistik im Wandel; H. WeisHaurT: Modellversuche und
ihre wissenschaftliche Begleitung; A. Laaser; Verrechtlichung des Schulwesens). Ein
Sach- und Datenregister von 24 Seiten Umfang beschlieBt den 2. Band.

Schon an der Zusammenstellung der Themenkreise erkennt man, daf das ganze Unter-
nehmen zunichst eine eher sammelnde als systematische Intention hat: Vieles iiberschnei-
det sich, wird in mehreren Kapiteln parallel verhandelt und wiederholt sich in immer
neuen Anldufen. So setzen sich mehrere Autoren, ohne aufeinander Bezug zu nehmen,
unter nur leicht verdnderten Blickwinkeln mit den eklatanten demographischen Situa-
tionsverschiebungen auseinander, mit denen unser Bildungswesen fertig werden mubBte;
auch die Steuerungsmechanismen der f6derativen Kulturpolitik und Bildungsadministra-
tion werden unabhéngig voneinander in den Kapiteln II, V und VIII ausfiihrlich, in
Kapitel III, VI und IX ausdriicklich und an vielen anderen Stellen mindestens indirekt
angesprochen. Die den beiden Binden vorangestellten Untertitel sind bei den vielen
Uberschneidungen eher Verlegenheitslosungen, gliedern die Masse der Informationen
nicht wirklich: Auch der zweite Band iiber Gegenwartsprobleme behandelt Fragen, die
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alle (abgesehen vielleicht von der Arbeitslosensituation und der heutigen zugespitzten
Gastarbeiterproblematik, die erst seit wenigen Jahren zu so brennenden Gegenwartspro-
blemen geworden sind) seit 1950 ihre spezifischen Entwicklungen durchlaufen haben und
ohne deren Kenntnis eigentlich kaum angemessen begreifbar sind. Andererseits hat auch
der den Entwicklungen seit 1950 gewidmete erste Band die deutliche Tendenz, iiberall auf
die Gegenwartsprobleme hinzuzielen. Ein Werk, das so heterogene Fragenkreise und
Datenmengen zusammenstellt (demographische und kulturpolitische, soziologische und
fachdidaktische, grundschulpddagogische und gymnasiale, arbeitsmarkt-analytische und
juristische), sieht sich, wenn es dem Verdacht einer bloBen ,,Buchbindersynthese*
entgehen will, der Frage nach seiner inneren Systematik natiirlich besonders ausgesetzt.
Sind hier nur additiv Aspekte und Informationen aneinandergereiht, oder wird die
Interdependenz eines Systems (moglicherweise auch gerade ihr Fehlen) selber themati-
siert? Zwischen den Zeilen tauchen diese Grundfragen immer wieder auf, stellen sich den
verschiedenen Autoren unabhingig voneinander, sind aber nirgendwo als ,iibergrei-
fende“ Fragestellung thematisiert. Man hétte aus den zwei volumindsen Bénden ebenso-
gut auch fiinf oder sieben Taschenbiicher machen kénnen, vielleicht dadurch sogar die
Lesbarkeit und Verkauflichkeit gesteigert. Wer mag ein beinahe Anderthalbtausend-
Seiten-Werk solchen Inhalts, in dem sich die Daten gegenseitig ,,totzuschlagen“ drohen,
schon noch wirklich ,,Jesen“? Auch als Nachschlagewerk fehlt ihm oftmals die ordnende
Hand eines strenger koordinierenden Herausgebers; gelegentliche Verweise vom einen
auf den anderen Beitrag bleiben summarisch, machen nicht einmal Seitenangaben; und
auch das Register kann nur fiir sehr spezialisierte und geduldige Benutzer eine erste
Orientierungshilfe sein. Es erspart keineswegs ein oft zeitraubendes Hin- und Herblit-
tern, wenn man nach gegenseitigen Bekréftigungen oder Relativierungen der Beitrige
sucht.

Zugegeben: Diese Kritik zielt auf AuBerliches und Formales. Sie geht noch nicht auf die
Fiille der Informationen selber ein, auf die Vielfalt der Themen und Fragestellungen, die
heute nun einmal alle beriicksichtigt sein wollen, wenn man sich von unserem Bildungssy-
stem ein einigermafen angemessenes Bild machen will. Zumindest als Arbeitsgrundlage
machen sich die Binde mit ihrer Datenfiille fiir jedes genauere Studium unseres
Bildungswesens nahezu unentbehrlich. Gerade deshalb aber wiinscht sich der Rezensent,
- sollte das Unternehmen fortgeschrieben werden, — eine klarere Systematik der ,,Ebe-
nen“, auf denen jeweils argumentiert wird:

— auBenwirtschaftliche und demographische ,,Wellen* und ,,Konjunkturen®, die itber uns
hereinbrechen, aber nicht im Verfiigungsbereich von Pidagogen und Schulpolitikern
liegen;

— politische Entscheidungen, Entscheidungsinstanzen und -mechanismen, die von einer
Hierarchie politischer, juristischer und pédagogischer Gremien und von vielen einzel-
nen Beteiligten zu verantworten sind;

— generelle und regional-konkrete Gliederungsfragen des Schulsystems;

— Zielsetzungen und Inhalte seiner Bildungsgénge, Bildungsstufen, fachlichen und iiber-
fachlichen Bereiche;

— Lern- und Lebensbedingungen in den Schulen selbst;

— wissenschaftliche und forschungsstrategische Mittel und Organisationsformen, um alle
diese Ebenen zu erfassen —
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diese prinzipiellen Aspekte miiBten wohl in ihren Unterschieden wie zugleich in ihren
Zusammenhingen eigens thematisiert werden, damit sich die Datenmassen deutlicher
strukturieren.

Was die Binde inhaltlich bieten, 148t sich freilich seiner Substanz nach in einer Bespre-
chung kaum andeutungsweise wiedergeben. Hier konnen nur Hinweise gegeben werden
auf das, was den Leser oder Benutzer prinzipiell erwartet oder nicht erwartet, sowie auf
einige Ergebnisse, die dem Rezensenten subjektiv als schulpolitisch und pddagogisch
besonders interessant erscheinen.

Zunichst also das zu Erwartende und nicht zu Erwartende: Der Titel heift ,,Bildung in der
Bundesrepublik Deutschland“. Doch von Bildung ist eigentlich nur stellenweise und meist
indirekt die Rede; eher von deren Voraussetzungen und Bedingungen in politischen,
wirtschaftlichen, sozialen Hinsichten und von den Konditionen ihrer organisierten
Vermittelbarkeit. So sind etwa Zielfragen und die auf diesem Felde herrschenden
Alternativen und Kontroversen allenfalls dann angesprochen, wenn sie als historische und
soziale Trends empirisch faBbar werden; als eigene Problematik werden sie kaum
diskutiert. Ebenso selten wie theoretische und empirische Zielanalysen (sowohl was die
Zielsetzungen selbst als was die Zielerreichungsgrade betrifft) sind aber auch unmittelbare
Einblicke in die Schulen selbst zu finden.

In dieser Hinsicht nimmt der Beitrag iiber ,,Aktuelle Probleme der Grundschule“ von
Hoprr/KrRaPPMANN/SCHEERER (1113-1176) eine Sonderstellung ein: Aufgrund von Schul-
besuchen und Interviews, deren Ergebnisse zu einem ,,Schulportrit zusammengefafit
wurden, lieB sich ein Verfahren entwickeln, das so konkret in die Situationen und
Problemlagen der Schulstuben selbst hereinfiihrt, da8 iiber alle demographischen,
politischen und organisatorischen Rahmendaten hinaus auch die padagogischen Entschei-
dungsfragen selbst unmittelbarer als in allen anderen Beitrigen greifbar werden. Auch
seiner Methode und sprachlichen Form nach hebt sich dieser Abschnitt deutlich von den
anderen ab. Leider verzichtet er auf ein Literaturverzeichnis, mit dessen Hilfe der Leser
sich nicht nur die Hintergriinde und Besonderheiten der Methode®, sondern auch die
zentralen padagogischen Stilfragen besser erschlieBen konnte, die die Grundschule seit
ihrer einheitlichen Einfiihrung um 1920 begleiten.

In den anderen Kapiteln, auch in dem didaktischen, werden die konkreten Fragen des
Unterrichts und des Schullebens eher nur implizit und oft mit der bedauernden Feststel-
lung beriihrt, daB dariiber kaum Daten vorlédgen. Dies gilt auch fiir den Beitrag iiber die
" Verwirklichung der gymnasialen Oberstufenreform in den Lindern (1117-1213), derdem
Grundschulabschnitt unmittelbar zur Seite steht und in dieser Hinsicht zu ihm einen
denkbar groBen Kontrast bildet: Er diskutiert weder die Zielsetzungen der-Oberstufe in

3 Zwar wird bei Erlduterung der Vorgehensweise Bezug genommen auf ein amerikanisches
Evaluationsmodell des ,art criticism“, also der Kunstkritik (Eisner, E.: The Design and
Evaluation of Educational Programs. New York 1977), doch wird ein unmittelbarer deutscher
Vorlaufer, dessen Orientierung an ,,Schulportrits* sogar gleichsam im Nachbarhaus oder gar
Nachbarzimmer (als Berliner Dissertation und als Kommissionsbericht unter der Agide DieTrICH
GovLpsceMIpTs erarbeitet wurde, nicht einmal erwédhnt: Hans Curistor BERG/HARTWIG RITTER:
» - - gelernt haben wir nicht viel.“ Portrit einer Schule im Hinblick auf Bildung und Demokratie.
Braunschweig 1976. Vgl. hierzu meine Besprechung in: Z.f.Pid. 24 (1978), S. 292-299.



Bildung in der Bundesrepublik Deutschland“

angemessenem Umfang und Problematisierungsgrad (die entsprechende gymnasialtheo-
retische Literatur, die historisch hinter den entscheidenden KMK-Beschliissen steht, wird
nicht einmal im Literaturverzeichnis genannt?, noch berichtet er geniigend konkret iiber
die Arbeitsweise in den Schulen und ihren verschiedenartigen Kursarten selber, sondern
beschrinkt sich vorwiegend darauf, administrative Umsetzungen der KMK-Empfehlun-
gen durch die Linder und ihre Schulverwaltungen zu registrieren.

Aber auch wenn man die Ziel- und Inhaltsdimensionen einerseits, die praktische
Umsetzung in den Schulstuben selbst auf der anderen Seite und in einigen Kapiteln auch
noch die historische Dimension, die den Sinn des ganzen erst verstindlich macht,
weitgehend ausblendet, bezieht sich das, was iibrigbleibt, abweichend von manchen
Erwartungen, die der Titel erwecken konnte, nicht eigentlich auf ,Bildung in der
Bundesrepublik“ als einen Gesamtkontext, sondern auf bestimmte Ausschnitte der
Institution Schule. Vorschulzeit, familidre Erziehungsfragen, auBerschulische Jugendbil-
dung und jugendliche Subkulturen, 6ffentliche Medien, Erwachsenenbildung und Hoch-
schulen — Bereiche, deren wechselseitige Zusammengehdorigkeit doch gerade mitgemeint
ist, wenn man von ,,Bildungsforschung*“ spricht, bleiben so gut wie vollig ausgeklammert;
und Fragen der Berufsbildung werden fast nur aus dem Blickwinkel und unter der
aktuellen Problemlast der Jugendarbeitslosigkeit behandelt. Rein quantitativ nehmen
Fragen mit Bezug auf die Sekundarstufe I den bei weitem groten Raum ein. Statt um
,»Bildung® in unserer Republik geht es also dem Thema nach um das allgemeinbildende
Offentliche Schulwesen mit Schwerpunkt bei seiner mittleren, von den Differenzierungs-
und Integrationsproblemen besonders betroffenen Stufe, flankiert durch Ausblicke auf
die Grundschule, die Berufsbildung und die gymnasiale Oberstufe.

Dieser Institutionenbereich und seine Rahmenbedingungen werden vorwiegend deskrip-
tiv und analytisch, wo immer mdglich aufgrund quantitativer Datenerhebungen erfaft.
Normative Aussagen, programmatische Richtungsangaben oder bildungspolitische For-
derungen sind ausdriicklich nicht beabsichtigt. Eine Abstinenz in diesen Hinsichten gehért
geradezu zum Programm und zum Selbstverstidndnis des Instituts der Herausgeber. JENs
NAUMANN, Verfasser des ersten, demographischen Kapitels, spricht von der kaum noch

4 Verwiesen sei auf die lange Reihe der zwischen KMK und WRK gefiihrten sog. , Tutzing-
Gespriche“ zwischen 1958 und 1969; auf die gymnasialtheoretischen Schriften von W. FLrrNEr
(darunter vor allem auf: Hochschulreife und Gymnasium, Heidelberg 21960; und: Die gymnasiale
Oberstufe, Heidelberg 1961) sowie auf die Gegenpositionen, die in den sechziger Jahren durch H.
v. Hentic (Universitdt und hohere Schule, Giitersloh 1967) und Th. WiueLM (Theorie der
Schule. Hauptschule und Gymnasium im Zeitalter der Wissenschaften, Stuttgart 21969) vertreten
wurden. Auch mehrere Publikationen von R. Lennerr (besonders der Aufsatz: Mogliche
Schulreformen II, in: Neue Sammlung, 5, 1965, S. 3081f.) gehtren zur Vorgeschichte, ohne die das
Konzept und die Problematik der Oberstufenreform kaum verstindlich werden. — Auf Seite 1210
wird auf einen Aufsatz von PeTer LoxE in der Z.f.P4d. ohne Angabe des Fundortes (wohl wegen
zeitlicher Uberschneidung der Verdffentlichungen) verwiesen; es handelt sich um den Beitrag: Die
Verwirklichung der Oberstufen-Reform in den Lindern der Bundesrepublik Deutschland, in:
Z.£.Pid. 26 (1980), S. 193-210, der sich in groBen Teilen wortlich mit dem hier besprochenen
Beitrag deckt. In seiner unmittelbaren Nachbarschaft findet sich dort der Aufsatz von INGRID
ScumnpLer: Die gymnasiale Oberstufe — Wandel einer Reform. (Z.f.Pdd. 26 (1980) S. 161-191),
der die hier vermiBten Entstehungshintergriinde mit Angabe der wichtigsten Literatur ausfithrlich
darlegt.
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erkannten, jedenfalls noch unerfiillten Aufgabe, ,eine systematische ,soziale Buchhal-
tung’ im Bildungs- und Wissenschaftsbereich zu filhren, um mit ihr ein »Aquivalent zur
,volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung'“ zu schaffen (S. 40). Und in der Tat: Auf weite
Strecken erscheint der Bericht als eine Art schulpolitischer und schulsoziologischer
»Konjunkturbericht“, der gelegentlich zur Beschreibung von ,, Trends* iibergeht. Hier
spitestens stellt sich die grundsitzliche Frage, ob man gegeniiber padagogischen Institu-
tionen eine solche Enthaltsamkeit im Normativen eigentlich durchhalten kann. Geht es
doch schon in der Beschreibung und Auswahl dessen, was man als Fakt und als Datum fiir
erhebenswert hilt, allemal um die Absichten und die Wirkungen von Menschen auf
Menschen, die miteinander etwas wollen, Ziele anstreben, Werte vertreten und somit
unter Konjunkturgesichtspunkten betrachtet zwar in einem interessanten, verfremdenden
und damit auch wieder anregenden Licht erscheinen konnen, in ihren wirklichen
Absichten und Selbstdeutungen aber damit kaum zu erreichen sind.

Man erwarte von dieser Publikation also keine Auslegung von Bildungskonzepten und
ihren Alternativen, von Bildungszielen und -profilen, wie sie in den drei Jahrzehnten seit
1950 vielfiltig von Theoretikern und praktischen Reformern vertreten und oft auch
kontrovers diskutiert worden sind, sondern allein oder doch vorwiegend eine deskriptive
Erfassung von Grund- und Rahmendaten in einem Ausschnitt derjenigen Institutionen, in
denen - wie man gewohnlich hofft — , Bildung® geschieht.

Neben dem schon hervorgehobenen Grundschulbeitrag, der hier eine Sonderstellung
einnimmt, wird allerdings in mindestens einem der Kapitel, das mit seinen mehr als 300
Seiten zugleich das umfangreichste der beiden Binde ist, in dem Kapitel iiber ,,Didaktik
und Unterricht in der Sekundarstufe I seit 1950« (S. 283-587), auch der Wandel der Ziel-
und Inhaltsfragen sachnotwendig thematisiert und somit der Schritt von einem blof3
berichtenden , Konjunktur-“ zu einem auslegenden ,Trendbericht“ deutlicher als
anderswo vollzogen. Es handelt sich zunichst um eine generelle und dann in vier
fachdidaktischen Bereichen exemplarisch behandelte Darstellung der Didaktik-Entwick-
lung, seit sich Mitte der fiinfziger Jahre im deutschen Sprachraum und wohl auch
international Fachdidaktiken im engeren Sinne iiberhaupt zu konstituieren begonnen
haben. Mir ist aus der allgemeinen und fachdidaktischen Literatur der letzten Jahre eine
vergleichbar knappe, zugleich informative, kritische und treffsichere, die wechselnden
Trends eindrucksvoll markierende Gesamtdarstellung dieser Entwicklung nicht bekannt.
Das Kapitel kénnte gut als eigenes Taschenbuch fiir sich bestehen. Ergénzt auch um
diejenigen Ficher und ihre Didaktiken, die hier nicht behandelt wurden (und von denen
die Herausgeber vor allem das Fehlen eines naturwissenschaftlichen Faches bedauern),
sowie um iiberfachliche Gesichtspunkte integrativer Art, die im Organisationsschema der
reinen Fachdidaktiken leicht zu kurz kommen (Projektunterricht, fichertibergreifende
Behandlung naturwissenschaftlicher, historischer-sozialkundlicher oder polytechnischer
Fragen), kénnte es die Qualitit eines fiir Schule und Lehrerbildung unentbehrlichen
Standardwerkes miihelos erreichen. Doch auch dies freilich am ehesten bei entschiedene-
rer Uberschreitung der oben angedeuteten Grenzen bloBer Trendberichte: LESCHINSKY
und RoEDER beschreiben und analysieren {iberzeugend und glénzend die Aufeinander-
folge und den Wandel didaktischer Tendenzen, die die Diskussionen dreier Jahrzehnte
beherrscht haben. Sie kénnen sich dabei auf die vier fachdidaktischen Beitrége beziehen,
die ihre Analysen und Urteile ergénzen, variieren, sich gelegentlich auch mit ihnen reiben.
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Sie konnen sie in Beziehung bringen zu den iibergreifenden Phasen der allgemeinen
schulpolitischen Entwicklungen.

Strukturverdnderungen im Bildungswesen wie etwa die Verlangerung der Schulpflichtzeit
und die sich dndernden Populationen der Schularten und viele andere Datenkomplexe, die
bereits in den vorausgegangenen demographischen, schulpolitischen und soziologischen
Kapiteln ausgebreitet und statistisch belegt worden sind, werden in die didaktischen
Entwicklungen hinein weiter verfolgt. Vor den Augen des Lesers entsteht das zugleich
hochkomplexe und doch durchsichtig gemachte Bild einer Entwicklung, an der geplante
und beabsichtigte Reformen und unbeabsichtigte Lageverdnderungen zusammengewirkt
haben: Dem programmatisch schon vom Deutschen AusschuB seit Anfang der sechziger
Jahre vorbereiteten Umbau etwa der Volksschuloberstufe zur Hauptschule folgt unbeab-
sichtigt (oder lduft bereits von Anfang an parallel) die bekannte zunehmende ,,Auspowe-
rung® dieser Schulart durch Abwanderung wachsender Anteile ihrer Schiilerschaft zu
weiterfithrenden Schulen (und zwar nicht erst seit der ,,Bildungswerbung®, die diesen
ProzeB ab Mitte der sechziger Jahre allenfalls verstirkt, aber nicht ausgelost hat).
SchlieBlich sind — freilich mit groBen regionalen Unterschieden — aus vielen Hauptschulen
nur noch ,Restschulen“ geworden, die ortlich zudem oft noch Sammelbecken sozial
besonders schwieriger und im Blick auf ihre ,Bildung® besonders wenig motivierter
Jugendlicher geworden sind, oft auch noch mit einem iiberproportionalen Anteil an
Gastarbeiterkindern. Doch ohne daB fiir diese Problemlage auch nur andeutungsweise
schon Losungen gefunden wiren, erfolgt gleichzeitig in den endsechziger Jahren eine
Wendung der didaktischen Diskussion fort vom Spezifischen der Schularten hin zu den
Gemeinsamkeiten der Schulstufen, was eine Ablésung der schulartgebundenen Didakti-
ken durch Stufendidaktiken bzw. stufeniibergreifende Fachdidaktiken bedeutet, die
ihrerseits unter dem Motto des Bildungsrates vom ,,wissenschaftsbestimmten Lernen®
eine Verfachlichung und Steigerung kognitiver Anspriiche in allen Schularten und auf
allen Schulstufen mit sich bringt.

Dies alles ist als Trendbericht einleuchtend wie selten beschrieben und plausibel zu den
Generationsverschiebungen und Konstellationsdanderungen auch im Hochschulwesen in
Beziehung gesetzt. Nur: Die Abstinenz gegeniiber einer Normendiskussion fiihrt in
Aporien. Ist die ,,Verwissenschaftlichung® des Schulunterrichts, wie sie hier als Trend
zustreffend beschrieben wird, nur deshalb auch schon piddagogisch und didaktisch
begriiBenswert und aller Ambivalenzen ledig, weil sie Trend und Empfehlung des
Bildungsrates ist und weil sich aus vielerlei brillant aufgedeckten Hintergriinden (Lehrmit-
telabsatz, Stellenvermehrung und Aufstiegsmoglichkeiten entsprechender Aspiranten-
gruppen an den Hochschulen u.4.) verstehen ldBt, wie dieser Trend sich zur jahrelang
vorherrschenden Konjunktur auswichst? JURGEN KreFT findét hier in seinem literaturdi-
daktischen Beitrag m.E. die deutlichsten Worte, indem er auf seinem Gebiet jenen
sepochalen Paradigma-Wechsel“ geradezu als eine ,Fehlentwicklung® interpretiert
(S. 583); auch CurisTINE KEITEL und HERMANN GIESECKE sehen in ihren Beitrégen tiber
Mathematikunterricht und politischen Unterricht die Problematik deutlich, die entsteht,
wenn man (wie etwa der KMK-Rahmenplan von 1968 zur Vereinheitlichung und
Modernisierung des Mathematikunterrichts) einen integrierten Stoffplan fiir alle Schular-
ten dadurch meint erreichen zu konnen, daB man den Gymnasialplan als vollstindiges
Programm nimmt, von dem ab Klasse 7 fiir die Realschule geringe, fiir die Hauptschule
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wesentliche Abstriche gemacht werden (S. 482); die im Gefolge der Tendenz zur
,»Verwissenschaftlichung® erreichten oder erstrebten ,relativ hohen wissenschaftlichen
Standards* fiihren, wie GIESECKE zeigt, nahezu zwangsldufig zu einem problematischen
,»Gefille zwischen diesem Standard und der Schulwirklichkeit“ (S. 541).

Doch trotz solcher Bedenken hat man insgesamt den Eindruck, daB in der Interpretation
der allgemeinen didaktischen Entwicklung die herrschenden Trends iiberwiegend nicht
nur zutreffend, sondern auch zustimmend referiert werden. ,, Wissenschaftsorientierung*
wird ausdriicklich als ein ,,Schritt der Befreiung von. .. belasteten Traditionen* (etwa der
,volkstiimlichen“ oder der ,realistischen* Bildung) gedeutet (S. 369), ohne daB ihre
ambivalenten Implikationen, ihre Mehrdeutigkeit im Blick auf die Ziele, die man
erreichen will, eigens thematisiert werden. Wer sich auf wissenschaftliche Studien selbst
,vorbereiten“, wer wissenschaftliche Erkenntnisse und Verfahren auf spezielle Praxisbe-
reiche ,,anwenden“ oder wer in der von wissenschaftlichen Folgewirkungen durchsetzten
komplexen Gegenwartswelt sich ,,aufkldren“ und ,,orientieren® will, braucht doch unter
Umsténden jeweils andersartige und unterscheidbare Arten von ,,Wissenschaftsbezogen-
heit“. Die alten, noch naiven Unterscheidungen zwischen ,,praktischer®, ,realistischer
und ,,propddeutischer” Bildung miiBten wohl auf einer neuen Stufe abermals durchdacht
und inhaltlich-substantiell neu problematisiert werden. BloBe Trendberichte reichen da
nicht aus.

Ein weiteres Defizit des im iibrigen als besonders anregend und instruktiv zu beurteilen-
den Didaktik-Kapitels liegt in dem von mehreren seiner Autoren wiederholt bedauerten
Fehlen hinreichend zuverlédssiger Auskiinfte iiber das, was in den Schulklassen tatsdchlich
geschieht. Hier mangelt es einfach an Daten, und niemand weiB recht, wie man sie sich
beschaffen soll angesichts eines ,,strukturell verankerten Individualismus des Lehrers®
und der ,,zelluldren* Struktur von Schulen, in denen jeder Lehrer seine Klassenzimmertiir
fiir ungebetene Gaste hinter sich zumachen kann (BAUMERT, S. 668f.). Das Vorbild der
Autoren des Grundschulbeitrags, die hier eine (freilich an anderen Validitits- und
Reliabilitatskriterien als die anderen Beitrige zu messende) weiterfithrende Losung fiir
sich gefunden haben, hat hier offenbar im eigenen Arbeitskreis keine Nachfolge gefunden.
So kann man zwar iiber Lehrbiicher und Richtlinien, behérdliche Normen, didaktische
Trends, iiber Schiilerpopulationen und Klassenstiirken als bekriftigende oder hindernde
Bedingungen des Schulsystems berichten, kaum aber iiber die Lern- und Lebensbedingun-

- gen in den Schulen selbst. Eine der wichtigsten ,,Ebenen®, deren deutlichere Akzentu-

ierung oben als erwiinscht bezeichnet wurde, ja eigentlich die wichtigste, um derentwillen
doch alles andere nur arrangiert wird, fallt damit aus oder bleibt in ihrer Représentation so
bruchstiickhaft, daB unser wirkliches Wissen iiber das, was heute ,Bildung in der
Bundesrepublik Deutschland“ heifit, von vornherein defizient bleibt. Nimmt man den aus
empirisch-methodologischen Griinden erfolgten Verzicht auf eine breitere Ziel- und
Normendiskussion hinzu (Normen kommen in den meisten Beitridgen nur vor, soweit sie
sich als faBbare Trends empirisch niederschlagen), so fehlt ein weiteres fiir die Beurteilung
von ,,Bildung* zentrales Element.

Gleichwohl muB man die UnerlaBlichkeit der hier vorgelegten Datensammlungen und
Trendanalysen anerkennen. Sie sind ein konkreter Schritt, der erst einmal getan sein will,
bevor man ihn an Maximalforderungen miit. Der Zusammenhang zwischen schulisch
organisierbarer Bildung einerseits, den sozialen und rechtlichen Rahmenkonstellationen
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und ihren Wandlungen andererseits wird erstmals auf das allgemeinbildende Schulwesen
bezogen in einem Umfang verdeutlicht, den man so bisher nicht gekannt hat. Dies gilt auch
fiir die auf Berufsbildung und Jugendarbeitslosigkeit bezogenen Beitrige, wenngleich
man sich hier eine umfassendere Darstellung der Berufsbildungsprobleme selbst und ihrer
Vorformen und Anbahnungen schon im allgemeinbildenden Schulwesen (Beziehungen
zwischen ,,wissenschaftsorientiertem* Lernen einerseits, praktisch und technisch ,,berufs-
orientiertem“ Lernen andererseits) gewiinscht hétte. Sonst bliebe die alte Trennung von
Allgemeinbildung und Berufsbildung weiterhin ungeldst, wiirde sogar noch verstarkt.
Interessant auch das eindrucksvolle, die ganze Misere und Ratlosigkeit einer vertrackten
Situation offenbarende Gastarbeiter-Kapitel von PETER SIEWERT (S. 1053-112)°. Man
kann als Rezensent eigentlich nur empfehlen: Lest selber! Holt diese Daten und Analysen
als nicht mehr verzichtbare, aber freilich kritisch zu deutende Ausgangsmaterialien in die
schulsoziologischen und bildungspolitischen, die didaktischen und padagogischen Semi-
nare und Diskussionen, in die Lehrerfortbildung und in die Planungsgremien herein!

Bleibt zum AbschluB die Frage: was hat sich in unserem Bildungswesen in der hier
erfaten Zeitspanne nun wirklich verdndert? Handelt es sich doch um einen Institutionen-
bereich, dem seit jeher besonderer Konservativismus und zéhes Beharrungsvermogen
nachgesagt wird, inmitten einer Epoche, die durch Schnellebigkeit, Aufbruchsstimmun-
gen, Reformeuphorie, schlieBlich manche Tendenzwende und sich ausbreitende Resigna-
tion zu kennzeichnen ist. Was hat sich wirklich allen Wandlungen und wechselnden Trends
gegeniiber an unseren Schulen als resistent erwiesen? Was als verdnderlich, flexibel,
entweder im negativen Sinne als wetterwendisch und modisch beeinflubar oder positiv als
sensibel und reaktionsfihig fiir neue Bediirfnisse und Situationen?

Die Antworten, die man dem Sammelwerk entnehmen kann, sind vielféltig und nicht
immer miteinander harmonisierbar. Nur einige seien herausgegriffen:

Das frither viel gepriesene, dann viel gescholtene ,,dreigliedrige Schulsystem* ist erhalten
geblieben. Die integrierte Gesamtschule hat daneben, obwoh! in einigen Lindern
mittlerweile als eigene Regelschuiform gesichert, nur einen geringen Umfang erreicht
(statistische Angaben im Beitrag BAuMERT, S. 593ff.) und spielt ,,quantitativ republikweit
gesehen noch immer eine unbedeutende Rolle“ (NAuMANN, S. 55). Die Hoffnungen
mancher ihrer Verfechter, mit dieser Organisationsform das bisherige gegliederte Schulsy-
stem als ganzes ablosen und ersetzen zu kdnnen, haben sich bis auf einige regional
begrenzte Versuche in Hessen nicht erfiillt. Offenbar wurden wie in vielen anderen Fragen
so auch hier ,,die Zeithorizonte fiir Reformen und die Komplexitit von Reformvorhaben
ganz erheblich unterschitzt® (Rascuerrt, S. 113), die ,Steuerbarkeit des Bildungssy-
stems“ entsprechend tiberschétzt und viel zu undifferenziert gesehen. Statt dessen haben
sich jedoch Gesamtschulen als neue Bildungsinstitutionen neben den bisherigen vielerorts
zu etablieren vermocht, wo sie ,fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen, bestimmte Bil-
dungsbediirfnisse und bestimmte Regionen angemessen“ erschienen (RASCHERT, S. 116;

5 Die sogenannte ,,Doppelstrategie”, die die KMK in ihrer ,,Neufassung der Vereinbarung ,Unter-
richt fiir Kinder ausldndischer Arbeitnehmer‘“ vom 8.4.1976 verfolgt, indem sie nebeneinander
»soziale Engliederung der ausldndischen Schiiler” und gleichzeitig ,,auBerdem* die ,,Erhaltung
ihrer sprachlichen und kulturellen Identitét* fordert, 146t das ganze Dilemma offenkundig werden,
das wohl nicht nur in einer Unentschiedenheit unserer Politiker, sondern auch der Betroffenen
selber begriindet ist, ob sie sich als ,,Géste“ oder als ,,Einwanderer* verstehen wollen.
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vgl. S. 180). Es hat sich also zwischenzeitlich eine These aus den Diskussionen der
Ausschiisse des ersten Bildungsrates empirisch bestitigt: Die These, daB sich neben den
mit AusschlieBlichkeitsanspriichen verfochtenen ,,Siulen-“ und ,,Stufenschemata“ unse-
res Schulsystems durchaus ein Organisationssystem denken lieBe und sogar attraktiv wire,
das den unterschiedlichen Bediirfnissen unterschiedlicher Bevolkerungskreise gerade
dadurch gerecht zu werden sucht, daB es in einem gemischten System alternativer
Angebote einerseits ,,die Unentschiedenen und Unentscheidbaren von Stufe zu Stufe
schrittweise unter moglichst langer Offenhaltung der Entscheidungen voranbringt®,
zugleich aber den Entschiedenen und entscheidbar dafiir Befihigten von frith an (d.h.
etwa vom 5. Schuljahr an) zu wiederholten Malen Uberginge erdffnet ,,in langfristige,
zielgerichtete, ziigige Bildungswege“. Gesamtschulen stellen sich im Blickwinkel elterli-
cher Aspirationen offensichtlich fiir bestimmte Konstellationen und Bediirfnisse als die
,besseren Schulen“ heraus, fiir andere hingegen ganz und gar nicht. Nur so lassen sich
auch die Polarisierungen und Polemisierungen verstehen, die jede Bildungspolitik provo-
ziert, welche hier Zwangsalternativen verordnen will. Eine ,nachfrageorientierte Bil-
dungspolitik“ (RAsCHERT, S. 192) scheint in diesem Punkt realistischer zu sein und die
besseren Durchsetzungs-Chancen zu haben, wenn man die Balance zu ‘halten sucht
zwischen ,,angemessener Einheitlichkeit“ und ,.erforderlicher Vielfalt* (NAUMANN,
S. 41).

Scheint das bisher Gesagte einen strukturellen Konservativismus unseres Schulsystems zu
bestitigen, so zeigen die Daten und Analysen des besprochenen Berichts doch gleichzeitig
innerhalb des Systems Verschiebungen und Verdnderungen von solchem AusmaB, da
von Immobilismus nun wirklich nicht mehr die Rede sein kann: ,,Unter der Decke® der
Polarisierungen hat sich ,,auch in den letzten Jahren weiterhin eine funktionale Integration
des Bildungssystems*“ vollzogen (RascHerr, S. 115), die die Schularten einander viel
niher gebracht hat, als diese oder ihre Elternschaften meist selber noch meinen.
Gegenseitige Anniherungen der Lehrplidne und Arbeitsweisen, Tendenzen der ,,Verwis-
senschaftlichung® und ,,Verfachlichung, der hochschulméaBigen Lehrerstudiengénge fiir
alle Schularten, durchgehende didaktische Konzepte fiir alle Stufen und Zweige nehmen
den ohne Zweifel noch weiter bestehenden ideologischen Polemiken immer mehr ihren
Realitéitsgehalt, nehmen auch dem Streit um die Gesamtschulen manchen Wind aus den
Segeln. Allein die Populationsverschiebungen zwischen den Schularten, die dem expan-
dierenden Gymnasium zu einem guten Teil seinen fritheren Elitecharakter genommen
haben, andererseits die Realschulen iiber den Typus der alten Mittelschule hinausgehoben
und dem Mittelbau des Gymnasiums stark angendhert haben, fithrten dazu, ,daB die
Kritik [am alten System], welche die Gesamtschule trug, heute zumindest teilweise
leerlduft“ (Baumerr, S. 626). Eine Kontroverse, die auch die Verhandlungen des
Deutschen Bildungsrates stindig durchzogen hatte’, scheint sich faktisch zu entschérfen
und langsam zu tberleben.

Bleiben wir noch bei den Schiilerzahlen: Thre Anderungen haben zunichst im Gefolge
»~demographischer Wellen“, besonders des kontinuierlichen Steigens und dann rapiden

6 Vgl. H. ScueuerL: Die Gliederung des deutschen Schulwesens. Gutachten und Studien der
Bildungskommission, Band 2, Stuttgart 1968 (*1970), S. 146. - Vgl. auch Anm. 7.

7 H. Becker: Beitrag und EinfluB der Bildungsforschung auf die Arbeit des ,,Deutschen Bildungs-
rats“, in: Z.f.Pad. 21 (1975), S. 159-172, besonders S. 161f.
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Sinkens der Geburtenzahlen, das gesamte Bildungswesen fiir mehr als zwei Jahrzehnte vor
schwierige Anpassungsprobleme gestellt. Im Schatten dieser Prozesse blieben die Ver-
schiebungen zwischen den Schularten fiir die offentliche Aufmerksamkeit zunichst fast
unbemerkt, obwohl sie in jhren AusmaBen bereits ein drastisches Beispiel fiir den
Umschlag von Quantitéiten in verdnderte Qualitdten liefern. Unsere Schulen heilen zwar
inihrer iiberwiegenden Zahl wie vor zwanzig Jahren noch ,,Hauptschulen“, ,,Realschulen*
und ,,Gymnasien“, haben aber nicht nur verénderte Bevolkerungsgruppen als Adressaten,
sondern haben durch Neu- und Umgriindungen, Erweiterungen und Zentralisierungen —
bei allen regionalen Unterschieden — wohl durchgéngig ein derart verdndertes Gesicht
gewonnen, daB ihre Strukturen, ihre technischen, organisatorischen und ,,atmosphéri-
schen“ Bildungsbedingungen selbst davon betroffen sind.

Liest man in dem Beitrag iiber ,,Soziale Herkunft und Schulbesuch*, welche Verlagerun-
gen sich hier in den letzten Jahrzehnten belegen lassen, etwa wenn man im Riickgriff auf
Vergleichsdaten der Jahre 1931 und 1975 den Anteil der berithmten ,,Arbeiterkinder” am
Besuch hoherer Schulen einander gegeniiberstellt (S. 230), so zeigt sich, daB sich hier
etwas anderes verindert hat als nur ein paar Prozentpunkte. Die Problematik des
»Arbeiter-“Begriffs in Bildungsstatistiken wird dankenswerterweise mit hinlanglicher
Deutlichkeit erértert, desgleichen die mangelnde Einigkeit dariiber, was man wohl als
»ideale® Verteilung und somit als MaBstab fiir die Zuordnung von Schiilern unterschiedli-
cher sozialer Herkunft zu den Schulzweigen und -abschliissen (im gegliederten wie im
Gesamtschulsystem) ansehen solle (S. 220). Aber wenn sich die Bildungs-Chancen fiir
groBe Populationsgruppen statistisch auch ganz eindeutig verbessert haben, muf8 doch
gleichzeitig gesehen werden, daB eine ,,schichtspezifische Reserviertheit*, die ,,gegeniiber
der gymnasialen Ausbildung* besteht und oft beklagt wurde, ,,nicht wesentlich abgebaut
werden konnte“ (S. 232; vgl. auch Scrors, S. 7731f.), und daB ,,die Rate der ,Vererbung*
des Schulabschlusses immer noch sehr hoch* ist (S. 235).

Solche Ambivalenzen finden sich auch in den Daten, die als Belege fiir strukturelle
Anniherungen oder Auseinanderentwicklungen von Schulzweigen verwendbar sind: Die
Hauptschule etwa hat sich, wie in mehreren Beitrigen betont wird, um ihre eigenstindige
Attraktivitit zu steigern, gerade von der ,,Eigenstdndigkeits-“Programmatik weg zu mehr
Verfachlichung und damit Anndherung an den Realschul-Level entwickeln miissen.
LescHiNsKy sieht ihren Abstand zur Realschule als ,nicht mehr allzu groB“ an und
vermutet die ,,eigentliche Trennungslinie zwischen den Schulgattungen im Sekundarbe-
reich I* eher zwischen Realschule und Gymnasium (S. 357). Dem stehen die vielen
anderen Feststellungen einer Anniherung von Realschule und gymnasialer Mittelstufe
gegeniiber, besonders was die faktische Funktionsgleichheit des Abschlusses der ,,mittle-
ren Reife“ auf beiden Seiten betrifft; vor allem aber steht dazu im Gegensatz das
katastrophale Abdriften vieler regional ungiinstig gelegener Hauptschulen ins Abseits
einer ,,Restschule“. Empirisch gibt es beide Entwicklungen zugleich, womit die konzeptio-
nelle Frage, ob und wie weit jede der Schularten aus ihrer jeweiligen regionalen Situation
heraus weiterhin ihr eigenes Profil oder aber ihr allmihliches Aufgehen in einem
einheitlichen Gesamtschulsystem anstreben solle, noch keineswegs entschieden ist, auch
wenn die meisten Autoren der beiden Sammelbénde in dieser Frage eher fiir die zweite
Lésung Partei nehmen.
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Eine bemerkenswerte Strukturveridnderung der letzten anderthalb Jahrzehnte, deren
quantitative Ausmafle zu qualitativ noch durchaus nicht bewiltigten pddagogischen
Problemen gefiihrt haben, besteht schlieBlich in der durchgehend festzustellenden Ten-
denz zur VergroBerung der Schulkdrper. Sowohl die biirokratische Steuerung und
Kontrolle wie die Selbstregulierungen des Konferenzsystems wie auch das padagogische
,»Klima* in den Schulen (und zwar sowohl bei Gymnasien als auch bei Real- und groBeren
zentralen Hauptschulen) sind davon unmittelbar betroffen. Im allgemeinen scheint der
Glaube noch ungebrochen, daB eine groBere Schule allein schon wegen ihres méglichen
groferen Differenzierungsangebots auch die bessere Schule sei. Die Darstellung der
daraus folgenden Trends im Beitrag von BAUMERT (S. 592-611) miindet allerdings in die
Feststellung, daBB der Trend zur Mehrziigigkeit, gelegentlich auch zum ausgesprochenen
schulischen ,,GroBbetrieb“ hin sich ,,weitgehend ungesteuert“ vollzogen habe (S. 611),
und daB der VergroBerung ,schulischer Gestaltungsméglichkeiten® auch durchaus , kri-
senhafte Verinderungen“ gegeniiberstehen, die durch ein bloBes Weiterverfolgen gege-
bener Trends nicht zu bewiltigen sind. '

Der Gesichtspunkte, die referierenswert wiren, gibt es noch viele. Wer sich iiber die
Geschichte unseres Bildungswesens seit der Restaurationsphase der ersten Nachkriegs-
jahre (zumindest in den genannten Institutionsbereichen) orientieren will, wird an den
Informationen und Zusammenfassungen dieser beiden Bande nicht mehr vorbeigehen
konnen. Bei einer so groen Zahl von Autoren miissen gelegentliche Unabgestimmtheiten
bemingelt werden, die nicht den einzelnen Autor, sondern das Herausgeber-Konzept
betreffen. Im ganzen ist eine deutliche Bemiithung auch um historische Gerechtigkeit zu
bemerken: ,Restauration“ etwa wird gegeniiber vielen iiblichen Klischees durchaus in
dem Doppelsinn dieses Wortes gesehen: Da halten fiihrende Padagogen um 1950-55 nicht
nur an Uberholtem, Veraltetem fest (auch hierfiir gibt es Beispiele), sondern bemiihen
sich auch Widerstdnden zum Trotz um das schwierige Geschift einer ,,Wiederherstellung*
verlorengegangener oder unterdriickter Traditionen, deren Versprechen noch keineswegs
eingelost sind (vgl. ROEDER, S. 365); und die in den Schatten spiterer ,,spektakulidrer
Verinderungen geratenen Nachkriegsentwicklungen werden zu recht gegen riickblickend
simplifizierende MiBdeutungen als ,,two decades of non-reform* in Schutz genommen
(LescHINsKY, S. 288f.). Auch fiir die schulpolitischen Polarisierungen der siebziger Jahre
zwischen den sogenannten ,,A- und B-Lindern“ (von SPD-Mehrheiten oder sozial-
liberalen Koalitionen einerseits, von CDU- oder CSU-Mehrheiten oder -Koalitionen
anderseits regierte Lander) wird informatives Material zusammengetragen, das seinen
Orientierungswert auch dann behalt, wenn man feststellt, daB die meisten Autoren in den
von diesen Gegensitzen betroffenen Sachfragen ihre Parteilichkeit nicht verhehlen. Wenn
gleichwohl manches Kultusministerium oder manches Mitglied schulpolitischer Bera-
tungsgremien die Wiirdigung dieser oder jener Innovation vermissen mag, so lassen sich
solche Defizite bei einem thematisch so vieldimensionalen Sammelunternehmen wohl nie
ganz vermeiden. Eine griindliche Befassung jedenfalls gerade mit den Daten und mitihrer
Interdependenz bleibt — trotz aller moglichen Einzelkritik hinsichtlich Lesbarkeit und
Ubersichtlichkeit der Bénde in ihrer derzeitigen Form - sicher auf lange Zeit hinaus
lohnend.
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