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Zu den Beitrédgen in diesem Heft

WoLFGANG Fiscuer: Uber Recht und Grenzen des Gebrauchs von , Bildung*

Die unterschiedliche Verwendung des Begriffs Bildung mu8 sich heute gefallen lassen,
daraufhin befragt zu werden, ob sie iiberhaupt noch sinnvoll ist und ob es moglich ist,
,Bildung‘ argumentativ zu rechtfertigen. Gegen die, die den Sinn von ,Bildung’ in Abrede
stellen oder die das Begriindungsproblem ganz oder in allem, was nicht empirisch
kontrollierbar ist, liquidieren und in eine Angelegenheit von Dezision und Werbung
iberfithren, wird in transzendental-kritischer Reflexion eingewandt, daf sie einen absolu-
ten Begriff oder ein Prinzip-,,schlechthin® der Bildung voraussetzen, das jedoch unfafbar
ist. Wo dieses Ideal der logischen Vollkommenheit keine Rolle spielt, konzentriert sich die
Erorterung auf die tatsdchlichen Verwendungen von ,Bildung’, und keiner der vorge-
brachten Griinde fiir eine erfahrbare Bildung, die mit Recht Bildung zu sein beansprucht,
entzieht sich der Untersuchung und Kiritik, die der geschichtlichen, dem Konkreten
zugewandten Vernunft obliegen.

DieTER ScHMIED: Ficherwahl, Fachwahimotive und Schulleistungen in der reformierten
gymnasialen Oberstufe

Der Verfasser berichtet iiber die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung in nord-
rhein-westfilischen Gymnasien. Ausgangsfrage ist die Kritik, die behauptet, Oberstufen-
schiiler nutzten die ihnen zugestandene Wabhlfreiheit nicht nach Mafigabe jhrer Neigun-
gen, Fihigkeiten und antizipierten Studiums- oder Berufsinteressen, sondern nach
sachfremden Gesichtspunkten der Punktekalkulation fiir einen guten Abitur-Notendurch-
schnitt. Dabeij wiirden die ,leichten“ Fécher den ,,schweren® durchweg vorgezogen.

Die Ergebnisse der repréisentativen Fragebogenerhebung zu Wahlverhalten und Wahimo-
tiven der Oberstufenschiiler bestétigen die Vermutung, da} der seit der KMK-Reform von
1972 breit angelegte Kanon wihlbarer Leistungsfacher durch die faktisch erfolgenden
Wahlen sehr stark eingeengt wird. Die Ergebnisse bestétigen aber nicht die These von den
sachfremden Wahlmotiven: Die Fécherwahlen sind primir vom Sachinteresse, weniger
von Erfolgserwartungen geleitet. Die Verwendung einzelner Wahlmotive ist dariiber
hinaus ficherspezifisch bedingt und von Persénlichkeitsmerkmalen des Wihlenden
abhéngig.

DieTER ScuMIED: Leistungsdruck und Arbeitsaufwand in der reformierten gymnasialen

Oberstufe

Der Beitrag informiert iiber die Ergebnisse einer qualitativen (Gruppeninterviews) und
einer quantitativen (Fragebogenerhebung) Untersuchung zum Leistungsdruck und
Arbeitsaufwand in der reformierten gymnasialen Oberstufe. Die Untersuchungen geben
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AufschluB iiber den vom Schiiler selbst empfundenen Leistungsdruck und die Wahrneh-
mung fremden Leistungsdrucks, tiber die Bedeutung des Numerus clausus als vermeintli-
chem Hauptbedingungsfaktor des Leistungsdrucks, iiber die Wichtigkeit schulstrukturel-
ler, personenspezifischer und soziodkonomischer Verursachungsbedingungen des Lei-
stungsdrucks sowie iiber die Auswirkungen des Leistungsdrucks auf die Einstellungen der
Schiiler gegeniiber ihren Mitschiilern, ihren Lehrern und der Schule insgesamt. Dabei
zeigte sich, daB die Bedingungsfaktoren des Leistungsdrucks ausschlieBlich personlicher
und schulstruktureller Art sind. Auf Schiilerseite sind es vor allem eine hohe Leistungs-
orientierung, auf seiten der Schule vor allem das Punktesystem, die einen GroBteil der
Varianz des Leistungsdrucks erklaren. Fiir Schiiler, die hohen Leistungsdruck empfinden,
ist der gesamte schulische Erfahrungsraum negativ besetzt.

GuNTER KuTtscHA: ,Allgemeinbildender” Unterricht in der Berufsschule — Verwaltete
Krise

Der Verfasser erdrtert die Stellung der sog. allgemeinbildenden Fécher in der Berufs-
schule. Legitimation, Struktur und Funktion dieser Facher werden unter dem Gesichts-
punkt der pddagogischen Qualitét allgemeiner Bildung gepriift. Die Ergebnisse legen
nahe, daB es nicht nur bildungstheoretisch unbegriindbar ist, die allgemeine Bildung
inhaltlich von der beruflichen trennen und in eigenen Féchern sichern zu wollen, sondern
daB dieses Konzept auch empirisch vollkommen gescheitert sei. An Stelle der tendenziel-
len Riickwendung der Berufsschule zur allgemeinen Fortbildungsschule, wie sie in den
letzten zwei Jahrzehnten von den Kultusverwaltungen geférdert wurde, erinnert der
Verfasser an padagogische Perspektiven der menschlichen Bildung durch Berufsqualifika-
tion. Diese Perspektiven setzt er von der mittelstandspolitischen Orientierung der dlteren
Berufsbildungstheorie ab, um den Bezug auf die Bedingungen der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation und der demokratischen Ordnungsstrukturen zu ermoglichen.

PeTER VOGEL: Kritik der Staatspidagogik. Bemerkungen zur Tradition eines Problems

Der Veranstaltung, Gestaltung und Kontrolle des 6ffentlichen Unterrichtswesens durch
den Staat ist fiir das gegenwirtige Schulwesen in Deutschland so selbstverstindlich, da3
auch eine pidagogisch noch so gut begriindete Forderung nach einer Veranderung des
Status quo - etwa im Sinne einer weitgehenden Selbstverwaltung des Bildungswesens ~
ganzlich unrealistisch erscheint. Im Laufe der Herausbildung der padagogischen Theo-
rientradition wurde weitgehend verdriangt, daB in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts—
als der ProzeB der Verstaatlichung des Bildungswesens erst begonnen hatte und noch
reversibel schien — gerade von spiteren ,Klassikern® der Padagogik (HumeoLDT,
SCHLEIERMACHER, HERBART) den Verstaatlichungstendenzen Skepsis und Ablehnung
entgegengebracht wurde. Der Beitrag versucht, die wesentlichen pidagogischen Argu-
mentationsfiguren dieser Kritik am staatlichen EinfluB auf die Schule herauszuarbeiten.

Kvraus Beck: Die Struktur didaktischer Argumentationen und das Problem der Wissen-
schaftsorientierung des Unterrichts. Uber die curricularen Konsequenzen der Einheit von
Gesellschaftsphilosophie und Erkenntnistheorie

In der Diskussion um die Forderung nach Wissenschaftsorientierung des Unterrichts ist
die Mehrdeutigkeit des Wissenschaftsbegriffs nicht immer beachtet worden. Assoziiert
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man damit unterschiedliche wissenschaftstheoretische Positionen und beriicksichtigt man,
daB solche Positionen innerhalb einer Disziplin nebeneinander vertreten werden, so
erhebt sich die Frage, ob der Didaktiker zwischen ihnen wéhlen mu8 und welches
Kriterium er dabei gegebenenfalls anwenden kann. In diesem Beitrag ist zu zeigen
versucht, daf3 der Didaktiker in seiner Entscheidung nicht frei ist. Wer ndmlich die
Forderung nach Wissenschaftsorientierung erhebt, beruft sich immer schon auf bestimmte
Argumente, die zugleich die Wahl einer wissenschaftstheoretischen Richtung in der
Bezugsdisziplin prajudizieren. Da8 dieses Junktim besteht und welche Konsequenzen sich
daraus ergeben, wird am Beispiel der Begriindung emanzipatorischer und funktionalisti-
scher Didaktik dargestellt.

Vorschau

Heft 2 wird dem Thema ,,Kindliche Entwicklung und Familienerziehung“ gewidmet sein
und u. a. folgende Beitrage enthalten: '

YVONNE SCHUTZE Von der Mutter-Kind-Dyade zum familialen System

MANFRED AUWARTER/ Die Entwicklung interaktiver Fahigkeiten
Epit KirscH

GUNTER BITTNER Der Wille des Kindes

KurT KREPPNER/ Kindliche Entwicklung und Familienstruktur
SiBYLLE PAULSEN/

YVONNE SCHUTZE

Jonanna-Louise BRockMaNN Ammentitigkeit in Deutschland 1750-1925

Erika HoFrmann Ein unveroffentlichter Brief Friedrich Frobels von 1839
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DIETER SCHMIED

Ficherwahl, Fachwahlmotive und Schulleistungen
in der reformierten gymnasialen Oberstufe!

1. Einleitung -~

Grundlage einer freien Kurswahl durch die Schiiler in der reformierten Oberstufe ist die
Vorstellung von der prinzipiellen Gleichwertigkeit der Facher hinsichtlich ihrer wissen-
schaftspropddeutischen Funktion. ,Diese Auffassung ergibt sich aus der Tatsache, da3
alle Ficher der gymnasialen Oberstufe hinsichtlich ihrer wissenschaftspropédeutischen
Funktion Gleiches oder Ahnliches leisten kénnen, weil sie alle iiber Elemente verfiigen,
mit deren Hilfe geistige Strukturen ausgebildet werden, welche Ubertragungen auf andere
Lebenssituationen zulassen® (vgl. KMK 1977, Ziff. 2.1.1.).

Trotz dieser allgemeinen Begriindung sieht beispielsweise LoHE diese Vorstellung als
leerformelhaft und realititsfern an. ,,Diese a priori denkbare Gleichwertigkeit der Facher
hat nichts mit ihrer praktisch vollziechbaren Gleichwertigkeit im Schulalltag zu tun“ (LoHE
1980, S. 313). Denn, so fahrt er zur Begriindung fort: ,,Solange es in der Einschitzung der
Schiiler ,leichte‘, ,mittlere’ und ,schwere‘ Ficher gibt (vgl. WiLDE 1975), die ohne
Differenzierung der Leistungsanforderung an die Schiller zum selben Punktergebnis
fithren, besteht die Gefahr, da8 die sogenannten schweren Facher gegeniiber den leichten
Fichern aus sachfremden Erwigungen ins Hintertreffen geraten“ (ebd., S. 314). Und er
sieht die Gefahr, daB ,,es bei vollig freier Handhabung der Kurswahl durch die Schiiler an
den einzelnen Schulen zu einer vélligen Umstrukturierung des Féacherangebots fiihren
(kann)“ (ebd., S. 314). Dem kénnten die Schulen aber weder personell noch rdumlich
nachkommen. '

Wenn wir diese Argumentationsfigur von LosE hier in dieser Ausfiihrlichkeit nachge-
zeichnet haben, so deshalb, weil sie die Kritikpunkte enthélt, die von vielen Gegnern, aber
auch von Befiirwortern einer ,,freien“ Kurswahl — die jedoch von Anbeginn an schon
immer eine eingeschrinkte Wahl war —, zum Ausdruck gebracht wurden. Die hier
geduferten Bedenken sind von der Realitit allerdings schon léngst iiberholt worden. Die
jingsten Erlasse des Kultusministers von NW haben dieser Kritik nidmlich in einem MaBle
Rechnung getragen, daB von einer freien Kurswahl des Schiilers zur individuellen
Schwerpunktsetzung, d.h. zur besseren Entfaltung seiner Begabungen und Neigungen,

1 Datenbasis dieses Beitrags sind 30 Gruppeninterviews mit Oberstufenschiilern (Gruppengroe
5-10 Schiiler), die an zwei Gymnasien im Raume Miinster durchgefiihrt wurden und eine
représentative Fragebogenerhebung in NW im Jahre 1979/80 bei ca. 1200 Oberstufenschiilern. Die
Daten entstammen dem Projekt ,,Kognitive Orientierungssysteme von Oberstufenschiilern®, das
der Minister fiir Wissenschaft und Forschung des Landes NW in den Jahren 1978 bis 1980 am
Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitit Miinster gefordert hat. Mitglieder der Projekt-
gruppe waren neben dem Verfasser Dr. Cu. Apick, Dr. L. Bonne und Prof. Dr. K. STURZEBECHER
(Projektleiter). Ihnen gilt mein besonderer Dank.

Z.f.Pad., 28. Jg. 1982, Nr. 1
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nur noch mit Vorbehalt gesprochen werden kann. Auf die Hintergriinde und Beweg-
griinde dieser ,,Reform der Reform* kann hier nicht eingegangen werden.

Wir wollen versuchen, dieses vermeintliche Kurswahlverhalten der Schiiler ndher zu
beleuchten sowie auch die Unterstellung von Loue und anderen Kritikern tiberpriifen,
daB sich nicht nur schwache, sondern auch leistungsfahige Schiiler eher den ,leichten”
Fichern zuwenden, um zu mdéglichst vielen Punkten zu kommen.

Um ein Ergebnis an dieser Stelle schon vorweg zu nehmen: Die These, daf Schiiler aus
reinem Notenopportunismus ihre Ficherwahl treffen, 148t sich nicht aufrechterhalten. Die
Gruppeninterviews zeigen zwar, daB das Erfolgsmotiv (Wahl nach Noten) ein wesentli-
ches Motiv der Ficherwahl ist, dem Interessenmotiv jedoch eindeutig untergeordnet,
teilweise auch beigeordnet ist. Die folgenden SchiilerduBerungen aus den Gruppengespr-
chen seien als prignante Belege fiir diese drei Positionen herangezogen:

a) Erfolgsbezogen

... wofiir man die meisten Punkte bekommt. Nicht unbedingt Neigungen. So gut es eben ging, habe
ich das genommen, was ich am besten kann. (Schiilerin, Jahrgangsstufe 13)

b) Intereésenbezogen

Ich habe jetzt Deutsch Leistungskurs gewihlt und den wahl’ ich auch trotzdem, auch wenn ich
vielleicht nicht die Aussicht habe, so’ne gute Zensur zu kriegen ... weil ich mich echt dafiir
interessiere. (Schiiler, Jahrgangsstufe 12)

c) Interessen- und erfolgsbezogen

... die man fir sich selbst als am produktivsten hilt, die auch spiter nach dem Abi einen
weiterbringen und wo man auch gute Noten erzielen sollte. (Schiiler, Jahrgangsstufe 13)
Zum Teil a) nach Leistung und b) nach Neigung eben. Schiiler, Jahrgangsstufe 12)

Interesse und Notenerfolg bei der Ficherwahl schlieBen sich sicherlich nicht aus. Im
Gegenteil. Ihre gegenseitige Verschrinkung diirfte eher die Regel denn die Ausnahme
darstellen. Betrachten wir jedoch zuerst die Verteilung der gewihlten Facher in den
Jahrgangsstufen 12 und 13, bevor wir uns dem Fragenkomplex der Wahlmotive fiir die
beiden Leistungsficher zuwenden. Im Anschluf daran werden wir eine Analyse des
Leistungsniveaus anhand der Notenverteilung in den einzelnen Fichern des 1. und 2.
Leistungsfaches sowie einzelner Facherkombinationen vornehmen. Dieser letzte Schritt
soll dazu dienen, die ,,Schwere“ oder , Leichtigkeit“ eines Faches iiber den ,,objektiven*
Tatbestand der Notenvergabe zu bestimmen.

2. Ficherwahl

Die Schiiler der Jahrgangsstufen 12 und 13 haben folgende Ficherwahl getroffen®:

2 Wir haben die Schiiler der beiden Jahrgangsstufen zusammengefa8t, da sich ihre Ficherwahl nur
unbedeutend unterscheidet.
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Tabelle 1: Gewihlte Leistungsfacher in den Jahrgangsstufen 12 und 13
(Angaben in Prozent, N = 815)

1. Leistungsfach 2. Leistungsfach
Fach w m w m
Englisch 30,1 61,6 38,4 45 67,6 32,4
Biologie 26,3 54,7 45,3 3,1 64,0 36,0
Mathematik 20,0 39,1 60,9 6,7 38,9 61,1
Geschichte - 249 4.6 55,4
Erdkunde - 15,3 33,1 66,9
Deutsch - 15,2 711 28,9
Franzosisch 3,7 71,4 28,6 10,6 82,8 17,2
Physik 6,7 222 77,8 4,5 26,1 73,9
Erziehungswissenschaft - 9,7 70,5 29,5
Chemie . 32 23,1 76,9 1,6
Kunst - 32 76,9 23,1
Latein 2,3 0,4
Soziologie - 1,7
Wirtschaftswissenschaft - 1,5
Griechisch 0,7 0,4
Sport - 1,2
Musik - 0,7
Psychologie - 0,6
Philosophie - 0,1
Russisch 0,1 -
Spanisch 0,1 } -
Italienisch 0,1 -

Die Wahl des 1. Leistungsfaches ist an die Bedingung gekniipft, daB es eine aus der
Sekundarstufe I fortgefiihrte Fremdsprache oder Mathematik oder eine Naturwissen-
schaft sein muB. Bei dieser eingeschrankten Wahl des 1. Leistungsfaches erstaunt die hohe
Prioritét, die dem fremdsprachlichen Fach Englisch und der Naturwissenschaft Biologie
zukommt. Diese beiden Facher und das Fach Mathematik vereinigen mehr als % aller
Wahlen auf sich. Im 2. Leistungsfach dominieren die Facher Geschichte, Erdkunde und
Deutsch. Es werden also als Leistungsficher in nahezu 60% der Fille vier Ficher gewihit,
und zwar Englisch, Biologie, Mathematik und Geschichte in dieser Reihenfolge. Der
breite Facherkanon wird durch das Wahlverhalten der Oberstufenschiiler einseitig
zugunsten weniger Ficher eingeengt. Die Dominanz dieser Ficher ist nicht stichproben-
spezifisch und nicht linderspezifisch, wie ein Vergleich mit der Grundgesamtheit der
Oberstufenschiiler in NW im Jahre 1978/79 und in Bayern 1977/78 zeigt (vgl. Tabelle 2).
Die Ergebnisse stimmen auch mit dem Wahlverhalten der Oberstufenschiiler im Stadt-
staat Hamburg aus dem Jahre 1972 tiberein (vgl. WiLDE 1975). Auch die Rangfolge der
gewihlten Leistungsficher insgesamt ist in diesen drei Bundeslindern — sicht man von
lénderspezifischen Wahlmoglichkeiten und Ficherkanons einmal ab — doch relativ
dhnlich.

Uber die Griinde dieser einseitigen Ficherwahl 148t sich nur spekulieren. Das begrenzte
Kursangebot einzelner Schulen ist jedenfalls kein hinreichender Erklirungsgrund fiir
dieses Wahlverhalten. Denn auch an Schulen, an denen die seltener gewihiten fremd-
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Tabelle 2: Vergleich unserer Stichprobe mit der Grundgesamtheit in NRW (1978/79) und Bayern
(1977/78) hinsichtlich der gewihlten Leistungsficher (Angaben in Prozent)

Stichprobe Grundgesamtheit Grundgesamtheit Bayern
Ficher (Jahrgangs- NRW (Jahrgangs- (Jahrgangsstufe 13)
stufen 12 u. 13) stufen 12 u. 13)} .
Englisch 17,3 16,6 14,2
Biologie 14,7 16,8 17,0 (mit Biologie/Chemie)
Mathematik 134 13,8 11,0
Geschichte 12,5 9,0 . 8,7 (mit Geschichte/Sozialkunde)
Erdkunde 7,7 9,6 6,5 (mit Erdkunde/Geschichte
und Erdkunde/Sozialkunde)
Deutsch 7,6 9,2 5,4
Franzdsisch 72 59 6,4
Physik 5,7 44 92
Erziehungswissenschaft 4,8 42 -
Chemie 2,4 29 2,5
Kunst 1,6 1,7 32
Latein 1,4 1,7 58
Soziologie 0,9 1,2 0,4 (= Sozialkunde)
Wirtschaftswissenschaft 0,8 0,3 4,1 (= Wirtschaft/Recht)
Griechisch 0,6 0,2 1,8
Sport 0,6 1,4 2,5
Musik 0,4 1,2 1,2
Psychologie 0,3 0,1 -
Philosophie - 0,1 -
Russisch - 0,2 -
Spanisch - 0,3 -
Italienisch - 0,1 -

1 Wegen der weitgehenden Gleichartigkeit der Ficherwahl konnten auch fiir die Grundgesamtheit in NRW die
Jahrgangsstufen 12 und 13 zusammengefaBt werden.
2 Die Zahlenangaben entstammen einer Tabelle aus der Untersuchung von v. Alt-Stutterheim 1980, S. 78.

sprachlichen Ficher (Hebriisch, Italienisch, Niederlindisch, Russisch oder Spanisch)
sowie Soziologie, Rechtskunde, Informatik, Technik und Sport angeboten wurden,
unterschieden sich die Wahlen hinsichtlich der angefiihrten Préiferenzordnung nur unwe-
sentlich. '

AuszuschlieBen ist auch die Erklirung von Long, die Schiiler wiirden sich vornehmlich
den ,leichten“ Fichern zuwenden. Lassen wir vorerst die theoretisch bislang wenig
befriedigend geldste Frage nach der Erfassung des Schwierigkeitsgrades eines Faches
beiseite und stiitzen uns auf die phinomenale Eindrucksqualitit der ,,Schwere* oder
»Leichtigkeit“ eines Leistungsfaches, wie sie bisher meist mit einer Schétzskala mit den
Endpunkten ,,schwer® oder ,,sehr schwierig” und ,leicht“ oder ,sehr leicht” gewonnen
wurde (vgl. WiLpe 1975, v. ALT-STUTTERHEM 1980), so sind die am héufigsten gewihlten
Leistungsfiacher in unserer Untersuchung — aber auch bei WiLpe und v. ALT-STUTTER-
HEmM — Ficher, denen das Pridikat ,,mittel“ oder ,,schwer zugeschrieben worden ist.
Diese Feststellung 148t sich auch dann noch aufrechterhalten, wenn der Schwierigkeits-
grad eines Faches iiber das Anforderungsniveau der Lehrpldne und des Unterrichts — also
der Arbeitsbelastung — erhoben wird (vgl. v. ALT-STUTTERHEmM, S. 115ff.). Mit Abstand
wird nidmlich die Arbeitsbelastung am hochsten eingeschitzt im Leistungsfach Biologie.
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Wir glauben, daB das sich an den traditionellen Gymnasialfichern orientierte Wahlverhal-
ten eher Ausdruck eines gewissen Trigheitsmoments ist. Schiiler, die mehrere Jahre an
einen festen Ficherkanon gewohnt sind, und sich ein stabiles Selbstkonzept ihrer eigenen
Leistungsfihigkeit in diesen Féchern aufgebaut haben, werden sich nur sehr langsam auf
neue Ficher einstellen und umstellen, selbst wenn ihnen versichert wird, diese neuen
Ficher seien den ,,altgewohnten“ prinzipiell gleichwertig. Diese Gleichwertigkeit zu
postulieren ist eine Seite, sie in den Képfen der Schiiler zu verankern eine zweite, sie als
Kursangebot zu realisieren eine dritte. Vielfach kommen némlich die Kurse aufgrund der
geringen Schiilerzahlen gar nicht zustande, obwohl sie im Angebot der Schule da sind.

Wir vermuten weiter, dafl dieses Wahlverhalten den ,,Gebrauchswert“ einzelner Facher
relativ gut widerspiegelt. Dies trifft insbesondere auf Englisch (gegeniiber anderen
Fremdsprachen wie Franzosisch, Latein, Griechisch, Italienisch etc.), Biologie (gegen-
iiber Chemie, Physik) und Geschichte (gegeniiber Erdkunde, Soziologie etc.) zu, deren
Verwendung in Alltagssituationen fiir Schiiler einen hohen Stellenwert haben diirfte.
Dieses Gebrauchswertargument trifft sicherlich auch auf Facher wie Padagogik, Psycholo-
gie, Wirtschaftswissenschaft etc. zu. Doch wird sich, wie oben erwihnt, hier eine
Wabhlbarriere aufbauen, die auf der Neuigkeit und vielleicht auch der Nichtkalkulierbar-
keit von Erfolgschancen in diesen Féchern griindet. Diesen Vermutungen kénnen wir
allerdings in der folgenden Motivanalyse nicht nachgehen, da wir derartige Beweggriinde
in unserem ,,Motiv-Katalog“ des Fragebogens nicht aufgenommen hatten. Auch aus den
Gruppeninterviews 148t sich kein Beweismaterial fiir diese Uberlegungen ableiten.

2.1 Zeitliche Stabilitit der Ficherwahl

Unsere Untersuchung spiegelt reprasentativ das Wahlverhalten der Oberstufenschiiler in
NW, bietet jedoch nur eine Momentaufnahme fiir das Jahr 1978/79, da sie als Querschnitt-
untersuchung angelegt war. Es ist also nicht auszuschlieBen, da} es ,bei voéllig freier
Handhabung der Kurswahl durch die Schiiler an den einzelnen Schulen zu einer vélligen
Umstrukturierung des Facherangebots“ kommt (Loxe 1980, S. 314). Dies mag fiir die
einzelne Schule zutreffen und erhebliche personelle und rdumliche Probleme zur Folge
haben. Fiir NW insgesamt zeichneten sich Umstrukturierungen in den Jahren von 1973/74
bis 1978/79 ab.

Zwar ist eine bemerkenswerte Konstanz des Wahlverhaltens fiir viele Ficher festzustellen
(z.B. Englisch, Franzosisch, Latein, Kunst, Chemie, Physik), doch zeigen sich auf der
anderen Seite auch stark gegenlédufige Trends ab: Der Wert der ehemaligen ,,Hauptfi-
cher“ Deutsch und Mathematik ist riickldufig, wihrend die Bedeutung ehemaliger
»Nebenficher” wie Geschichte, Erdkunde und vor allem aber Biologie stetig zunimmt.
Erkldrungen fiir diesen Sachverhalt lassen sich aus der folgenden Analyse der Wahlmotive
nur bedingt gewinnen. Fiir Geschichte und Erdkunde gilt, daB hier ein gréBerer
prozentualer Anteil von Schiilern der Meinung ist, sich mit diesen Fiachern keine allzu
grofe Miihe aufzuladen (vgl. unten). Die zu erwartenden guten Noten spielen dabei, im
Vergleich mit anderen Fachern gesehen, keine Rolle. In allen anderen Fillen sind wir auf
Plausibilititsiiberlegungen angewiesen, beispielsweise den schon erwihnten Gebrauchs-
wert eines Faches. Diese Niitzlichkeitserwéigungen treffen vermutlich am ehesten fiir die

15
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Tabelle 3: Gewihlte Leistungsficher in der Jahrgangsstufe 12 in NRW (Angaben in Prozent)

Schuljahr

Fach 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79°
Deutsch 33,9 22,3 19,9 18,4 18,4 18,0
Englisch 30,2 40,1 37,6 35,5 34,4 32,1
Franzésisch 14,3 15,0 13,6 12,0 11,6 12,1
Lateinisch 3,5 55 3,5 3,6 3,4 3,6
Griechisch - 0,9 0,8 0,5 0,4 0,4
Italienisch - - 0,0 0,0 0,1 0,2
Russisch 0,4 0,4 0,3 0,5 0,6 0,3
Spanisch 0,1 0,1 0,1 0,4 0,5 0,8
Kunst 1,9 34 3,5 3,5 3,5 3,5
Musik 0,2 0,3 1,0 14 1,1 1,1
Geschichte 14,4 14,0 16,7 18,7 17,9 18,1
Erdkunde 8,7 11,0 14,5 18,1 20,0 18,4
Philosophie - 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1
Sozialwissenschaften 4,7 5,6 3,8 3,3 2,3 2,4
Wirtschaftswissenschaften 1,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5
Erziehungswissenschaften 11,9 9,5 7,9 7,7 8,0 8,7
Mathematik 31,5 34,8 33,2 30,1 28,2 27,0
Physik 10,6 8,7 9,2 8,5 7.8 9,3
Biologie 18,9 25,2 27,5 30,9 334 34,6
Chemie 6,3 6,0 6,5 6,1 5,9 5,7
Hauswirtschaftswissenschaften 0,5 0,5 0,7 0,6 0,3 0,4
Ev. Religionslehre - - 0,1 0,1 0,1 0,1
Kath. Religionslehre 0,1 0,5 0,1 0,3 0,2 0,2
Psychologie - - 0,2 0,2 0,3 0,2
Sport 1,5 0,8 1,2 4,9 3,1 2,3
ErfaBte Schiiler 5659 18075 48928 56474 47434 47978

Ficher Biologie und Deutsch zu. Bei letzterem diirfte die inhaltliche Ausgestaltung des
Faches und der Zeitbezug der behandelten Themen eine nicht unwesentliche Rolle fiir die
»Wihlbarkeit* in den Augen der Schiiler darstellen. Als Indiz fiir diese These kann
angesehen werden, daB Deutsch als Leistungsfach auch interessengeleitet gewéhit wurde,
daB dieses Interesse aber hinsichtlich der einzelnen Kursthemen signifikant geringer war
als bei Wahlen anderer Ficher (vgl. unten).

Das ,,Begabungsetikett“, das dem Fach Mathematik anhaftet, kénnte mitverursachend
dafiir sein, daB immer mehr Schiiler dieses Leistungsfach abwihlen, verbunden vielleicht
mit der Vorstellung, daB man fiir dieses Fach einen hohen Arbeitsaufwand leisten miisse.
Mit den Worten eines Schiilers der Jahrgangsstufe 13:

,Fiir mich sind die Leute, die Mathe als Leistungskurs haben, Leute, die wahnsinnig viel tun miissen.“

Ein Fachimage, das letztendlich nur die Interessierten und Begabten anziehen wird.
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2.2 Begabungs- und geschlechtsspezifische Fachwahl

Das Wahlverhalten von Schiilern und Schiilerinnen entspricht unseren Alltagsvorstellun-
gen. Beide orientieren sich an traditionellen Rollenstereotypen: Die Schiilerinnen wéhlen
in beiden Leistungsfichern signifikant haufiger die sprachlichen Ficher Deutsch, Englisch
und Franzosisch; die Schiiler dagegen die Naturwissenschaften Chemie, Physik und
Mathematik (vgl. Tabelle 1).

Anhand des Selbstkonzeptes der Begabung (erfaSt mit Hilfe des Semantischen Differen-
tials iiber das Eigenschaftspaar ,,wenig begabt® — intelligent*) haben wir versucht, die
Hypothese zu iiberpriifen, ob auch die ,,Begabten“ sich eher den als leicht etikettierten
gesellschaftswissenschaftlichen Fachern Geschichte, Erdkunde, Erziehungswissenschaft
(im 2. Leistungsfach) bzw. der Naturwissenschaft Biologie (im 1. Leistungsfach) zuwen-
den, um ein hohes Punktekonto zu erreichen. Die Hypothese 148t sich nicht aufrechterhal-
ten. Alle Mittelwertunterschiede zwischen den Fachergruppen des 1. und des 2. Leistungs-
faches erwiesen sich als insignifikant (1. Leistungsfach: X (BIO/CH = 4.62; X(MAT/PH)
=4.61; X(FREMDSPR) = 4.53; F = 0.50; p < 0.60 — 2. Leistungsfach: X (DEUTSCH) =
4.56; X (BIO/CH) = 4.67; X (MAT/PH) = 4.56; X (FREMDSPR) = 4.61; X (GESELL-
WISS) = 4.54; F = 1.84; p < 0.12)

3. Beweggriinde fiir die Wahl der Leistungsficher (Fachwahlmotivation)

Alle bislang durchgefiihrten Untersuchungen zu den Wahlmotiven von Oberstufenschii-
lern fiir die Leistungsficher konvergieren in einem Punkt: Sie stellen eindeutig eine
interessengeleitete Fachwahlmotivation bei den Schiilern fest (vgl. Jakos/Kurz 1977,
WiLDE 1975, v. ALT-STUTTERHEIM 1980, E1LERs 1980). Eindeutige Dominanz kommt
diesem Wahlmotiv auch in unserer Untersuchung zu.

Dieser stindig wiederkehrende Befund entspricht den Intentionen der Reform, durch die
Kurswahl den unterschiedlichen Neigungen und Interessen der Schiiler entgegenzukom-
men. Und er widerspricht all jenen Kritikern, die vermuteten, die Schiiler wiirden sich
eher von sachfremden Erwigungen, z. B. reinen Erfolgserwartungen, denn von fachlich-
inhaltlichen Interessen leiten lassen (vgl. HErB1G 1973, LonE 1980). Diese Polarisierung —
sachfremd einerseits, interessengeleitet andererseits — verstellt auBerdem den Blick auf die
Komplexitét einer derartigen Wahlentscheidung. Die Wahl eines Leistungsfaches kann
sicherlich multiple Beweggriinde haben, die in unterschiedlicher Gewichtung die Ent-
scheidung steuern. Die positive Korrelation von r = .20 zwischen den Aussagen ,,Das Fach
ist fiir mich interessant“ und ,,In dem Fach kann ich leicht gute Noten bekommen“ dient
hier nur als ein Beispiel, daf ein interessengeleitetes Wahlverhalten durchaus einhergehen
kann mit einer hohen Erfolgserwartung.

Daf} die Wahlmotive nahezu identisch in ihrer Bedeutung fiir das 1. und das 2.
Leistungsfach sind, zeigt die Korrelation von 1, = .93 zwischen den beiden Rangreihen. In
beiden Leistungsfichern ist das Wahlverhalten vorwiegend interessen- und begabungs/
erfolgsgesteuert mit einer eindeutigen Dominanz des Interesses gegeniiber der Begabung/
Erfolgserwartung (,,In dem Fach erziele ich gute Noten“ — ,,In dem Fach kann ich leicht

17
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Tabelle 4: Motive der Oberstufenschiiler fiir die Wah! ihrer Leistungsficher. (Prozentualer Anteil
der Antworten, daB das entsprechende Motiv sie bei der Wahl geleitet/sehr geleitet hat
und Unterschiedspriifungen der Mittelwerte)".

1. Lei- 2. Lei- t-Wert Signi-

stungs- stungs- fikanz
fach fach

A) Das Fach ist fiir mich interessant 80,1 89,2 4,15 sS
B) In dem Fach erziele ich gute Noten 51,5 57,7 2,34, s
C) Die angekiindigten Themen interessieren

mich 449 65,6 7,90 ss
D) In dem Fach kann ich leicht gute

Noten bekommen 37,5 - 453 3,27 sS
E) Es gibt keine bessere Alternative 36,6 26,8 4,15 ss
F) Ich brauche das Fach fiir mein(en) o

Studium/Beruf 34,4 30,2 2,10 s
G) Aus dem Bereich muB ein Fach gewiéhlt

werden 34,3 16,8 8,63 ss
H) Bei dem vorgesehenen Lehrer

habe ich gern Unterricht 30,4 31,9 1,44 ns
I) Es bleibt mir keine andere Wahl 20,9 11,7 5,01 ss
J) Mit dem Fach lade ich mir keine

allzu groBe Miihe auf 17,1 26,6 5,27 sS
K) Das Fach wihlen meine Freunde 6,4 8,1 1,24 ns
L) Der fiir den Kurs vorgesehene

Lehrer gibt gute Noten 5,1 7,3 2,92 s§
M) Die Unterrichtszeit paBt gut

in meinen Stundenplan 0,9 0,6 0,34 ns

1 Die Wahi muBte anhand einer 4stufigen Skala: hat mich nicht geleitet—- hat mich wenig geleitet- hat
mich geleitet — hat mich sehr geleitet — vorgenommen werden. Diese Wahlmotive sind dem ,,Motiv-
Katalog“ von Wilde (1975, S. 32) entnommen.

gute Noten bekommen“). In beiden Wahlentscheidungen spielt das ,,AnschluBmotiv
(,,das Fach wihlen meine Freunde*) eine nur marginale Rolle. DaB die Lehrerdependenz
bei der Wahl so gering ausfillt, diirfte u. a. damit zusammenhéngen, da die Schiiler in den
meisten Fillen nicht wissen, welcher Lehrer den von ihnen gewahlten Kurs leiten wird.
Die Ablehnung der Aussage ,,Die Unterrichtszeit paBt gut in meinen Stundenplan® spricht
entschieden fiir ein gezieltes und bewuBtes Wahlverhalten.

Diese Bedeutungsgleichheit der Wahlmotive fiir beide Leistungsficher zeigt sich auch bei
Datenaggregation. Dimensioniert man die Wahlmotive mittels Faktorenanalyse, so erhilt
man fiir beide Leistungsfiacher eine fast identische Faktorenstruktur der Wahlmotive.

Die Interpretation der Faktoren liegt auf der Hand: Faktor I 148t sich eindeutig als
,»begabungs- und erfolgsgeleitete Fachwahi“ (FWM 1), Faktor II als ,,interessengeleitete
Fachwahl“ (FWM 2), Faktor III als ,,extern geleitete Fachwahl“ (FWM 3) und Faktor IV
als ,,anschluBmotivierte Fachwahl®“ (FWM 4) bezeichnen. Diese vier Faktoren erkléren in
beiden Fichem ca. 60% der Gesamtvarianz. Unterschiedlich in beiden Faktorenstruktu-
ren ist lediglich, daB das studium- und berufsbezogene Motiv sich vom Faktor II im 2.
Leistungsfach abgespaltet hat. Damit verbunden ist eine Bedeutungsinderung dieser
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Tabelle 5: Hauptkompiﬁ’lentenanalyse der Interkorrelation der Beweggriinde fiir die Wahl des
1. und 2. Leistungsfaches (Orthogonale Rotationsldsungen: Varimax: A > 1, N = 782)!

Faktoren 1. Leistungsfach 2. Leistungsfach

Beweggriinde 1 i1 m v ¢ I II m v R
A 80 70 75 68
B 80 £ 70 80 67
C 71 57 77 65
D 85 : 77 83 74
E 87 76 85 72
F 65 44 40 30
G 42 33 49 25
H 55 40 44 56 54
I 8% 78 85 74
J 72 60 63 52
K 66 44 63 43
L 7 59 72 63
M 41 48 44 46

1 Es sind nur Ladungen > 40 angegeben

ninteressengeleiteten Fachwahl“. Im 1. Leistungsfach scheint das Interesse von den
Studien- und Berufsvorstellungen mit determiniert zu sein, wahrend es sich im 2.
Leistungsfach mehr um ein ,,reines“ Sach- und Fachinteresse handelt. Denn hier ist das
studium- und berufsbezogene Motiv der ,,extern geleiteten Fachwahl“ zuzurechnen.

Trotz dieser augenfilligen Ahnlichkeit der Motivstruktur fiir beide Leistungsficher zeigen
sich doch Unterschiede (vgl. Tabelle 4), die vermutlich auf die eingeschréinkte Facherwahl
des 1. Leistungsfaches zuriickzufiihren sind. Fiir diese Vermutung spricht im 2. Leistungs-
fach der weitaus niedrigere prozentuale Anteil der Antworten, der auf die Aussage
entfillt, daB man ein Fach gewihlt hat, weil aus einem bestimmten Aufgabenfeld ein Fach
gewihlt werden muBte. Das hohere Gewicht, das man den externen Beweggriinden
insgesamt bei der Ficherwahl im 1. Leistungsfach zuschreibt, zeigt sich auch in den
signifikanten Mittelwertunterschieden zwischen dem 1. und 2. Leistungsfach (X FWM 3
(1) =1.71; XFWM 3 (2) = 1.38; p < 0.00). Im 2. Leistungsfach dagegen zeigt sich beiden
‘Wahlmotiven ein noch héheres Interesse am Fach und an den fachspezifischen Themen
(XFWM 1 (2) = 2.62; X FWM 1 (1) = 2.43) sowie auch eine hohere Erfolgserwartung
(XFWM 2 (2) = 2.18; XFWM 2 (1) = 2.01), die vor allen Dingen darauf beruht, daBman
sich mit den Féchern des 2. Leistungsfaches keine allzu groBe Miihe aufladen will und sich
dariiber hinaus auch gute Noten erhofft.

Mit einer identischen Fachwahlmotivation fiir beide Leistungsficher konnte somit nicht
gerechnet werden. Es ist vielmehr anzunehmen, daB die einzelnen Beweggriinde bei der
jeweiligen Entscheidung in unterschiedlichem MaBe zum Tragen kommen. Kreuztabel-
liert man die einzelnen Beweggriinde fiir die beiden Leistungsficher, dann 148t sich

_anhand des Kontingenzkoeffizienten ablesen, in welchem AusmaB die Wahlentscheidung
eines Schiilers von denselben Beweggriinden gesteuert war.
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Tabelle 6: Kontingenzkoeffizienten zwischen den Wahlmotiven des 1. und 2. Leistungsfaches
(N = 785)
Beweggriinde der Ficherwahl

A B C D E F G H I J K L M

CC 24 56 53 61 64 59 55 56 57 62 73 64 76

Auffallend ist der geringe Zusammenhang zwischen der Fachwahl des 1. und 2. Leistungs-
faches, die von reinem Fachinteresse geleitet war: 31% der Schiiler waren bei der Wahl fiir
die beiden Leistungsficher vom Fachinteresse ,,sehr geleitet“. 59% gaben dagegen an, da3
sie dieser Beweggrund bei der Wahl des 2. Leistungsfaches ,;sehr geleitet* hat; bei der
Wahl des 1. Leistungsfaches waren es immerhin noch 46,5%. Eine groBere Ubereinstim-
mung herrscht bei allen anderen Beweggriinden, doch 148t sich aus der Hohe der
Koeffizienten ablesen, dafl den Beweggriinden beim einzelnen Schiiler bei der Wahldes 1.
und 2. Leistungsfaches unterschiedliches Gewicht zukommt. Dies zeigt sich auch an den
Interkorrelationen zwischen den Motivfaktoren des 1. und 2. Leistungsfaches.

Tabelle 7: Produkt-Moment-Korrelationen zwischen den Wahlmotiven des 1. und 2. Leistungsfaches
(N =1782)

Motivfaktoren
FWM1 FWM2 FWM3 FWM4

r 28 42 39 57

Geschlechts- und schichtspezifische Wahlmotive lassen sich nur jeweils fiir ein ,,Motiv*
ausmachen. Und zwar zeigen Schiilerinnen im 1. Leistungsfach, Schiiler dagegen im 2.
Leistungsfach mehr Anstrengungsvermeidung (,,Mit dem Fach lade ich mir keine allzu
groBe Miihe auf*). Schiiler aus der Unterschicht wihlen beide Leistungsfacher mehr nach
dem Gesichtspunkt der Erfolgserwartung als ihre Mitschiiler aus der Mittel- und Ober-
schicht. Sie wihlen bevorzugt das Fach, in dem sie bisher schon gute Noten erzielt haben.
Dies ist bei dem schlechteren Leistungsstand der Unterschichtschiiler, wie aus dem letzten
Abschnitt hervorgeht, auch kaum verwunderlich.

3.1 Ficherspezifische Wahlmotive

Nach den Befunden von WiLpe (1975) scheint die Fachwahlmotivation u.a. auch
facherspezifisch ausgerichtet. Bei WiLDE allerdings erlauben die Analysemethoden, die
auf die Daten angewendet wurden, (Prozentangaben, Mittelwertvergleiche, Rangkorrela-
tionen) keine giiltigen Schluffolgerungen, welche Beweggriinde in signifikant unter-
schiedlichem AusmaB} die Fachwahl gesteuert haben. Der methodisch aussichtsreichste
Weg zur Beantwortung dieser Frage fiihrt iiber eine multiple Diskriminanzanalyse, die es
gestattet, anhand der einzelnen Beweggriinde zu einer optimalen Trennung der einzelnen
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Ficher beizutragen. Diese optimale Trennung der Facher wird auf der geringsten Anzahl
notwendiger, voneinander unabhéngiger Dimensionen (Diskriminanzfunktionen) vorge-
nommen.

Wegen der geringen Anzahl von Schiilern in einzelnen Leistungsfichern haben wir fiir das
1. und 2. Leistungsfach jeweils Fichergruppen gebildet®. Da wir, wie gezeigt, von einer
unterschiedlichen Relevanz der Beweggriinde fiir den Schiiler bei seiner Wahl der beiden
Leistungsficher ausgehen miissen, haben wir die diskriminanzanalytische Betrachtung fiir
das 1. und 2. Leistungsfach gesondert durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind den folgenden
Tabellen zu entnehmen.

Tabelle 8: Vergleich der Beweggriinde zwischen den Fichergruppen BIO/CH, MAT/PH,
FREMDSPR im 1. Leistungsfach sowie den Fichergruppen BIO/CH, MAT/PH,
FREMDSPR, DEUTSCH, GESELLWISS im 2. Leistungsfach (Mittelwerte der einzel-
nen Beweggriinde und Motivfaktoren)

1. Leistungsfach 2. Leistungsfach
BIO/CH MAT/PH FRSPR F-Wert Signi- BIO/CH MAT/PH FRSPR  DEUTSCHGESELL- F-Wert Signi-
fikanz WISS fikanz
(N = 215) (N = 188) (N = 313) (N=8)(N=49) (N=107) (N=121) (N=364)

A 3,25 334 . 305 ° 635 s 3,48 3,49 3,46 3,38 3,44 0,31 ns
B 2,14 2,65 2,43 11,89 ss 2,47 2,67 2,65 2,55 2,49 0,90 ns
C 2,56 2,31 1,96 17,20  ss 2,63 3,00 2,65 2,36 2,80 4,00 ss
D 1,79 2,15 2,11 6,40 ss 2,02 2,31 2,10 2,09 2,19 0,74 ns
E 2,00 | 1,9 1,98 0,12 ns 1,75 2,10 2,23 2,07 2,27 1,90 ns
F 1,85 2,14 1,58 10,08  ss 1,37 2,06 2,21 1,66 1,53 7,84 ss
G 2,44 2N 2,65 2,24 ns 2,80 2,98 2,87 3,12 2,88 0,89 ns
H 1,63 1,79 1,74 094 ns 1,93 1,86 1,56 1,78 1,84 1,32 ns
I 1,93 1,94 2,04 0,30 s 2,03 2,45 2,00 1,88 2,26 1,63 ns
J 1,17 1,37 1,63 12,80 ss 1,59 1,61 1,39 1,57 1,81 3,49 ss
K 1,19 1,08 1,19 1,28 ns 1,16 1,30 1,09 1,21 1,24 0,84

L 1,05 0,98 1,05 0,50 ns 0,93 1,24 0,94 1,06 1,21 3,45 s§
M 0,79 0,73 0,75 0,60 ns 0,74 0,69 0,73 0,77 0,78 0,25 ns
FWM1 1,75 2,14 2,13 10,94  ss 2,04 2,18 2,10 2,12 2,20 0,83 ns
FWM2 2,58 2,62 2,20 19,76 ss 2,52 2,81 2,76 2,47 2,59 3,45 ss
FWM3 1,78 1,55 1,71 361 ns 1,48 1,45 1,24 1,29 1,44 1,80 ns
FWM4 1,36 1,38 1,42 049 ns 1,41 1,46 1,28 1,40 1,50 2,26 ns

3 Entsprechend den Aufgabenfeldern haben wir im 1. Leistungsfach alle Fremdsprachen zusammen-
gefaBt (= FREMDSPR.), wegen der Fachaffinitit im mathematisch-naturwissenschaftlichen
Aufgabenfeld die Facher Mathematik und Physik (= MAT/PH) sowie Biologie und Chemie (=
BIO/CH) zu jeweils einer Gruppe vereint. Ebenso sind wir im 2. Leistungsfach verfahren.
Lediglich dem Fach Deutsch haben wir einen eigenen Stellenwert eingerdumt.
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Tabelle 9: Gewichtsfaktoren der Beweggriinde fiir die Wahl des 1. und des 2. Leistungsfaches auf je
zwei signifikanten Diskriminanzfunktionen zur Differenzierung der Fichergruppen BIO/
CH, MAT/PH, FREMDSPR des 1. Leistungsfaches und BIO/CH, MAT/PH,
FREMDSPR, DEUTSCH und GESELLWISS des 2. Leistungsfaches (N = 782).

1. Leistungsfach 2. Leistungsfach
Dimensionen Dimensionen
I It I 14
A 17 —-04 -17 16
B -16 =72 43 07
C 64 15 ~-24 =70
D -10 03 -02 =26
E 08 10 11 =20
F 18 -58 78 -34
G -29 -08 14 28
H -18 -14 -14 37
1 -17 ~01 -34 ~26
J -56 27 -50 04
K -02 26 —06 01
L 18 19 -21 -33
M 22 -04 04 38
70% 30% Erklarter 54,7% 24,4%
Varianzanteil

Schon der Mittelwertvergleich 148t erkennen, daB diese differenzierte Betrachtung
notwendig ist. Im 1. Leistungsfach scheinen alle Indikatoren der interessengeleiteten und
der begabungs-erfolgsorientierten Fachwahl ficherspezifisch, wihrend dies fiir das 2.
Leistungsfach nur bedingt gilt. Und zwar nimmt die im 1. Leistungsfach interessengelei-
tete Fachwahl stetig zu: von den Fremdsprachen iiber die naturwissenschaftliche Fiicher-
gruppierung Biologie/Chemie bis zur Fichergruppe Mathematik/Physik.

Begabungs- und erfolgsgeleitet ist die Fachwahl am hochsten fiir Mathematik/Physik und
die Fremdsprachen, am geringsten fiir Biologie/Chemie. Schon hier wird deutlich, daB das
dominante Wahlmotiv fiir Biologie/Chemie das Interesse ist, wihrend es bei Mathematik/
Physik anscheinend eine Motivkombination von Interesse, Begabung und Erfolg gibt. Die
‘Wahl der Fremdsprachen scheint gegeniiber den anderen Féachern weniger auf Interesse
als vielmehr auf einer Erfolgserwartung zu beruhen. Im 2. Leistungsfach ist es lediglich die
Interessendimension, auf der sich die einzelnen Leistungsficher unterscheiden. Am
stirksten werden Mathematik und Physik, am wenigsten die Fremdsprachen nach
Interesse gewihlt.

Diese univariate Betrachtung ist dem Problem nicht voll angemessen und dient lediglich
einer ersten Orientierung . Bei multivariater Betrachtung kristallisieren sich fiir beide
Leistungsficher zwei signifikante Diskriminanzfunktionen heraus. Von den 13 Beweg-
griinden trugen sechs signifikant zur Trennung der Fichergruppen bei dem 1. Leistungs-
fach, und vier im 2. Leistungsfach (Signifikanzpriifung mit dem univariaten F-Test, vgl.
Tabelle 8).

Die erklarte Varianz zwischen den Fichergruppen wird durch diese beiden Diskriminanz-
funktionen groBenteils ausgeschopft. Analog den $-Gewichten in der multiplen Regres-
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sionsanalyse geben die in Tabelle 9-aufgelisteten Gewichtsfaktoren die relative Bedeutung
eines Beweggrundes zur Trennung der Fichergruppen an. Der Beweggrund ,,Ich brauche
das Fach fiir mein(en) Studium/Beruf*“ ist demnach fast doppelt so bedeutsam fiir die
Trennung der Fichergruppen im 2. Leistungsfach als der Beweggrund ,,In dem Fach
* erziele ich gute Noten“.

Die Gewichtsfaktoren kénnen aber auch zur Beschreibung und Kennzeichnung der
einzelnen Dimensionen herangezogen werden. Die erste Diskriminanzfunktion im 1.
Leistungsfach wire dann als bipolarer Bereich zu interpretieren: eine rein ,,interessenge-
leitete” Wahl aufgrund des hohen Gewichtungsfaktors ,,Inhaltsinteresse“ gegeniiber einer
»Tendenz zur Anstrengungsvermeidung“. Die zweite Dimension 148t sich eindeutig als
»begabungs- und erfolgsgeleitete” Fachwahl bezeichnen, wobei die Studien- und Berufs-
verwertung im Hintergrund steht, gegeniiber einer ,,Zwangswahl“ (aus dem Bereich
muBte ein Fach gewihlt werden). Im 2. Leistungsfach tritt ebenfalls wieder eine bipolare
Dimension auf: eine vorwiegend ,studien- und berufsorientierte“ Fachwahl gegeniiber
einer ,,Tendenz zur Anstrengungsvermeidung®. Die zweite Dimension ist klar als ,,Inhalts-
interesse® interpretierbar. Somit sind es in beiden Leistungsfachern vier Beweggriinde,
die zu einer Fichertrennung beitragen: ,,Begabungs- und Erfolgsorientierung®, , Inhalts-
interesse”, ,,Studien- und Berufsverwertung“ und Anstrengungsvermeidung”. Betrachten
wir dies facherbezogen.

Da allen Schiilern auf jeder Diskriminanzfunktion ein Wert zugeordnet werden kann,
lassen sich die Schiiler auch im Diskriminanzraum lokalisieren. In welchen Regionen sich
die einzelnen Fichergruppen ansiedeln, haben wir in einem zweidimensionalen Diskri-
minanzraum graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 1: Zentroide der Fichergruppen auf zwei Diskriminanzfunktionen (1. Leistungsfach) der
Wahlmotive
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Abbildung 2: Zentroide der Fichergruppen auf zwei Diskriminanzfunktionen (2. Leistungsfach) der
Wahlmotive

In den Abbildungen 1 und 2 sind nur die Zentroide fiir die einzelnen Fichergruppen
eingezeichnet. Der Zentroid ist praktisch der ,,Schwerpunkt® im k-dimensionalen Trenn-
raum, um den sich die Werte der Gruppenmitglieder gleichméBig in allen Richtungen
verteilen. Ziemlich eindeutig gruppieren sich die Facher auf den beiden Trennfunktionen
im 1. Leistungsfach. Mathematik/Physik scheint hiernach aufgrund von Begabung und
einer hohen Erfolgserwartung in Form von guten Noten gewéhlt zu werden, wobei der
Studien- und Berufsbezug eine nicht unerhebliche Rolle spielt. Biologie/Chemie wird
dagegen vorwiegend aus Inhaltsinterese gewéhlt, wohingegen bei der Wahl der Fremd-
sprachen eher eine ,, Tendenz zur Anstrengungsvermeidung” leitend ist.

Im 2. Leistungsfach liegen die Verhaltnisse etwas komplizierter. Wer hier Mathematik/
Physik wihlt, tut dies vorwiegend aus Verwertungsinteresse im Hinblick auf das spitere
Studium, den spiteren Beruf. Das Inhaltsinteresse spielt dabei eine geringere Rolle.
Genau umgekehrt ist es bei der Wahl der Leistungsficher Biologie/Chemie. Hier wird
priméir nach Inhaltsinteresse gewdhlt, sekundir nach spiterem Verwertungsinteresse,
obwohl Studium und Beruf fiir die Fachwahl ebenfalls noch magebend sind. Inhaltsinter-
esse spielt zwar auch bei der Wahl der sozialwissenschaftlichen Leistungsfacher eine Rolle,
doch herrscht hier bei der Wahl eine Tendenz zur Anstrengungsvermeidung vor. Bei der
Wahl der Fremdsprachen sind gegeniiber den anderen Fichern vor allem externe
Gesichtspunkte und ein hohes Verwertungsinteresse leitend. Im Vergleich mit den
anderen Fichern scheint das Leistungsfach Deutsch eher auf einer Verlegenheitswahl zu
beruhen.
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3.2 Personlichkeitsspezifische Wahlmotive

Die Beweggriinde fiir die Wahl eines Leistungsfaches sind vermutlich nicht nur fach-,
sondern auch personlichkeitsspezifisch bedingt. So nehmen wir an, daB eine ,,anschluBmo-
tivierte“ Fachwahl eher von den Schiilern getroffen wird, die einen sozialen Riickhalt in
einer Clique haben und ,peer“-orientiert sind. Eine ,begabungs- und erfolgsgeleitete*
Fachwahl wird dagegen eher von Schiilern vorgenommen werden, die leistungsorientiert
und leistungs- und geltungsstrebend sind. Dieses Fachwahlmotiv vermuten wir auch bei
guten Schiilern und vor allem bei Schiilern, die ein NC-Fach studieren wollen. Aber auch
Schiiler, die ein hohes Selbstkonzept ihrer eigenen Begabung haben und die sich fiir
zielstrebig, aktiv und fleiBig halten, werden sich bei der Leistungsficherwahl von diesem
Motiv leiten lassen. Das ,,Interessenmotiv® wird bei dieser letztgenannten Schiilergruppe
ebenfalls eine Rolle spielen. Eine Verlegenheitsfachwahl, d.h. eine ,extern geleitete”
Fachwahl vermuten wir dagegen bei Schiilern, die perspektivenlos sind, deren Einstellung
zur Schule negativ ist, und die insgesamt eine hohe Schulverdrossenheit zeigen. Die
meisten dieser Hypothesen finden wir bestitigt (vgl. Tabelle 10).

Lediglich fiir gute Schiiler und fiir Schiiler mit einem hohen Selbstkonzept ihrer Begabung
findet sich eine Motivkoppelung; sie wihlen ihre Leistungsfacher nach Interesse und
Erfolgserwartung. Entgegen unseren Vermutungen wahlen leistungsorientierte Schiiler

Tabelle 10: Produkt-Moment-Korrelationen zwischen den Wahlmotiven fiir die beiden Leistungs-
facher und Personlichkeitsmerkmalen. Alle Koeffizienten sind auf dem 1% Niveau

signifikant.
Wahilmotive
1. Leistungsfach 2. Leistungsfach
FWM1 FWM2 FWM3 FWM4 FWM1 FWM2 FWM3 FwWM4
Leistungsorientierung 11 —08
Leistungs- und
Geltungsstreben 17 13
Selbstkonzept
der Begabung 11 09 —-14 08 10 —14
Selbstkonzept
der Aktivitit 15 -13 -08 09 -12
Perspektivenlosigkeit -15 16 -08 16
»Peer-Orientierung* 12 09
Sozialer Riickhalt
in Clique 15 11
NC-Wunsch 11
Guter Schiiler
(Notenniveau) 24 29 =27 16 13 -20
Positive Schuleinstellung 25 -20 13 -11
Negative Schuleinstellung =25 20 -09 12

Legende:

FWM1 = Begabungs- und erfolgsgeleitete Fachwahl
FWM?2 = Interessengeleitete Fachwahl

FWM3 = Extern geleitete Fachwahl (Verlegenheitswahl)
FWM4 = AnschluBmotivierte Fachwahl

25
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und Schiiler, die ein NC-Fach studieren wollen, ihre Leistungsficher nicht priméir nach
guten Noten aus, sondern nach Interesse. Dieses in der Offentlichkeit weit verbreitete
Vorurteil der Notenjagd schon bei der Wahl des Leistungsfaches fiir NC-Aspiranten,
findet in unserer Untersuchung keine Bestitigung. Zwischen NC-Schiilern und den
anderen Schiilern gibt es in dieser Hinsicht keinen Unterschied. DaB sich die Fachwahlmo-
tive von leistungsorientierten und leistungs- und geltungsstrebenden Schiilern unterschei-
den, zeigt einmal mehr die Eigenstindigkeit dieser beiden Konstrukte. Der Leistungs-
orientierte bindet seine Wah! mehr an das Interesse am Fach, wihrend der Leistungs- und
Geltungsstrebende mehr den konkreten Erfolg in Form von guten Noten vor Augen hat.

4. Zensuren in den Leistungsfdchern

Zur Feststellung des Schwierigkeitsgrades eines Faches hatten wir in einem vorigen
Abschnitt als Indikatoren die Arbeitsbelastung in Form des curricularen und/oder
lehrerbezogenen Anspruchsniveaus sowie die subjektive Globaleinschétzung der Schwie-
rigkeit erwihnt. Vielfach werden auch Noten als Schwierigkeitsindikator interpretiert
(vgl. v. ALT-STUTTERHEIM, 1980; WiLDE 1975). Die insignifikante Korrelation von r =
.15 zwischen den in den einzelnen Leistungsfichern erreichten Noten und der subjektiv
eingeschitzten Schwierigkeit bei v. ALT-STUTTERHEIM lassen allerdings Skepsis fiir eine
derartige Indikatorenwahl aufkommen. DaB diese Skepsis berechtigt ist, zeigen unsere
eigenen Ergebnisse.

So ist der Tabelle 11 zu entnehmen, daB die traditionell und gemiB des subjektiven
Schitzurteils der Schiiler in neueren Untersuchungen in der reformierten Oberstufe als
»schwer® oder ,sehr schwierig” beurteilte Fachergruppe Mathematik und Physik (vgl. v.
ALT-STUTTERHEIM) die besten Zensurenmittelwerte im 1. wie 2. Leistungsfach aufweist,
die als ,,mittelschwer“ eingeschétzten Fremdsprachen dagegen die schlechtesten Zénsu-
renmittelwerte im 1. Leistungsfach, die zweitschlechtesten im 2. Leistungsfach zeigen.
Noch krasser tritt dieser Unterschied bei den als ,leicht“ eingeschitzten Fichern
Erdkunde, Geschichte und Erziehungswissenschaft zutage. Denn gerade in diesen 2.
Leistungsfichern erhalten die Schiiler die schiechtesten Zensuren. Eine Erkldrung hierfiir
féllt nicht leicht.

Sicherlich kann man nicht auf die fachimmanenten Beurteilungsschemata rekurrieren, wie
sie sich im Laufe der Jahrzehnte vor der Oberstufenreform herausgebildet hatten. Denn
mit diesen stimmen die subjektiven Schiitzurteile der Schiiler genau iiberein. Vor der
Reform lag nidmlich den Fichergruppen Mathematik/Physik und den Fremdsprachen ein
strengerer BeurteilungsmaBstab zugrunde als den traditionellen , Nebenfichern“ Erd-
kunde und Geschichte. Dies demonstrieren éltere Untersuchungen zur Notengebung an
den Gymnasien (z.B. Hopp und LieNerT 1965, OrrLik 1967, Scemiep 1971). Ein
moglicher Grund fiir diese Veridnderung der Zensurenmittelwerte in den genannten
Fichern konnte in der Wahlfreiheit des Schiilers liegen: In der nichtreformierten
Oberstufe waren diese ,,Hauptfacher“ je nach Gymnasialtyp (neusprachlich, altsprach-
lich, mathematisch-naturwissenschaftlich) fiir alle Schiiler obligatorisch. Durch die Mog-
lichkeit der individuellen Schwerpunktbildung bedingt, werden in der reformierten
Oberstufe diese Facher nur solche Schiiler wihlen, die sich dafiir fiir begabt halten, bisher
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Tabelle 11: Mittelwerte und Standardabweichungen von Zensuren in den Fichern und Ficher-
gruppen des 1. und des 2. Leistungsfaches sowie in Fachkombinationen des 1. und 2.

Leistungsfaches.
1. Leistungsfach
Fiicher X S
Biologie (N=208) 275 095
Chemie (N =23) 2,83 0,83
Mathematik N=159) 2,79 1,04
Physik (N=53) 243 107
Englisch (N=240) 3,00 091
Franzosisch (N =84) 2,63 0,95
F =4,18; p <0,01
Fiichergruppen X S

Bio/Chemie (N=231) 275 095
Mathe/Physik (N = 212) 2,66 1,07
Fremdsprachen (N =344) 291 0,94

F = 4,29; p <0,05

1. und 2. Leistungsfach

Fachkombi-

nationen X S
Bio/Geschichte (N = 52) 2,83 0,82
Bio/Deutsch (N = 29) 2,78 0,85
Englisch/Deutsch (N = 49) 2,74 0,59
Englisch/Gesch. (N = 72) 3,01 0,73
Mathe/Physik ~ (N = 48) 2,12 0,80

F = 8,33; p <0,01

2. Leistungsfach

Fiicher X S

Biologie (N=24) 2,29 0,75
Mathematik (N =52) 2,44 0,9
Physik (N = 35) 2,31 0,76
Englisch (N = 35) 2,66 0,97
Franzgsisch (N =29) 2,52 1,02
Deutsch (N=117) 2,65 0,78
Erdkunde (N=121) 2,89 0,80
Erziehungswiss. (N = 72) 2,68 0,84
Geschichte (N=196) 2,76 0,93
Kunst (N = 26) 2,31 0,74

F = 3,27; p <0,01

Fiichergruppen X S

Bio/Chemie (N =38) 2,46 0,81
Mathe/Physik (N = 87) 2,40 0,85
Fremdsprachen (N = 74) 2,67 0,95
Deutsch (N=117) 2,63 0,85
Gesellschafswiss. (N =423) 2,76 0,87

F = 4,27; p <0,01
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gute Zensuren in diesen Fichern erzielt und ein hohes Interesse an diesem Fach haben
(vgl. oben). Beides, Neigung und Begabung, mag daher ausschlaggebend fiir ein hoheres
Leistungsniveau, sprich besseres Notenniveau, in diesen Fachern sein. Wir vermuten, da3
sich die Benotungspraxis des einzelnen Lehrers nicht gedndert hat, da8 sie lediglich dem
jetzt hoheren Leistungsniveau der Schiiler folgt. Denn noch immer entspricht die
Notengebung in diesen Fichern der Gauss’schen Normalverteilung. Lediglich der
Mittelwert als erstes Moment dieser Verteilungsform hat sich gegeniiber frither ver-
schoben.

Fiir diesen Erklirungsansatz spricht ein weiteres Indiz, und zwar die signifikanten
Mittelwertunterschiede der Noten zwischen dem 1. und 2. Leistungsfach in den Fachern
Mathematik, Physik, Englisch, Franzosisch und Biologie. Es ist kaum anzunehmen, da3
die Benotungspraxis des Lehrers davon abhéngig ist, ob es sich um das 1. oder 2.
Leistungsfach handelt, denn fiir ihn ist diese Unterscheidung irrelevant. Die einge-
schrankte Fachwahl fiir das 1. Leistungsfach zwingt den Schiiler zur Wahl einer Fremd-
sprache oder einer Naturwissenschaft, selbst bei fehlendem Interesse und/oder fehlender
Begabung. Dies wiirde die héheren Zensurenmittelwerte im 1. Leistungsfach erklaren.

Starkes Interesse spielt aber auch und gerade bei den Leistungsfichern Erdkunde und
Geschichte eine dominante Rolle, scheidet somit als Erkldrungsprinzip fiir schlechtere
Benotung aus. Zwei andere Erklarungsmechanismen greifen hier vermutlich ineinander.
Zum einen die Statusaufwertung der traditionellen , Nebenficher” zu Leistungsfichern
mit derselben Stundenzahl wie Mathematik, Englisch etc. Folge war und ist ein hoheres
Anforderungsniveau, curricular wie lehrerbezogen. Dies wird durch die Untersuchung
von v. ALT-STUTTERHEM belegt: Erdkunde/Geschichte rangiert bei den Schiilern inihrer
Einschétzung des Anspruchsniveaus und der Arbeitsbelastung noch vor Mathematik. Die
Schiiler, bisher gewohnt mit geringem Arbeitseinsatz in den ,,Nebenfichern“ trotzdem
gute Noten zu erhalten, haben sich wahrscheinlich auf diese neue Situation noch nicht
geniigend eingestellt. Andererseits diirften die Lehrer zusitzlich zur Erhéhung des
Anspruchsniveaus auch ihre Benotungspraxis verdndert haben, d.h. ein strengeres
Beurteilungsschema, vielleicht noch orientiert an den traditionellen ,,Hauptfichern*,
angelegt haben. Zugespitzt konnte man formulieren, daf beim Einmarsch in die Liga der
Leistungsfacher der dieser Liga ,scheinbar“ angemessene hirtere BewertungsmaBstab
von diesen ehemaligen ,,Nebenfichern® allen sichtbar vorangetragen wird.

Summiert man die Zensuren des 1. und 2. Leistungsfaches zu einem globalen Leistungs-
index, so ergeben sich die auf der Unter- und Mittelstufe des Gymnasiums bisher
aufgewiesenen Befunde: schlechtere Schulleistungen haben Schiiler aus der Unterschicht
und Schiiler, die aus lindlichen Regionen kommen. Die Griinde hierfiir sind an anderer
Stelle schon in extenso abgehandelt und sollen hier nicht noch einmal reproduziert werden.
Hinzuzufiigen bleibt lediglich, daB langjahrige Defizite und die damit verbundenen
Etikettierungen als ,,schlechter“ Schiiler auch bei einer freien Kurswahl auf der reformier-
ten Oberstufe noch durchschlagen.



Ficherwahl, Fachwahlmotive und Schulleistungen

5. Zusammenfassung

1. Durch das Wahlverhalten der Oberstufenschiiler wird der Facherkanon der Leistungs-
fiacher einseitig zugunsten weniger Féicher, ndmlich Englisch, Biologie, Mathematik und
Geschichte eingeengt.

2. Im zeitlichen Léngsschnitt sind von 1973/74—1978/79 zwei gegenldufige Tendenzen
erkennbar: Ein leichter Riickgang der vormaligen ,,Hauptficher“ Deutsch und Mathema-
tik und ein teilweise starker Anstieg der vormaligen ,,Nebenfiacher” Biologie, Geschichte
und Erdkunde in den Wahlpréferenzen der Schiiler.

3. Das Wahlverhalten der Oberstufenschiiler ist eindeutig gezielt und iiberwiegend
interessengeleitet: Fach- und Sachinteresse dominieren gegeniiber der Erfolgserwartung.
Sachfremde Punktekalkulationen scheiden nach unseren Befunden groBenteils aus.
Erfolgsantizipationen in Form guter Noten sind im Gegenteil weitgehend an ein Fach-und
Sachinteresse gebunden. Von dem kalkulatorischen Prinzip, das von seiten der Lehrer
vielfach beobachtet und angeprangert wird, sind vermutlich primér die beiden weiteren
Abiturfacher sowie die Grundkurse betroffen.

4. Den Wahlentscheidungen fiir die einzelnen Leistungsfacher liegen unterschiedliche
Motive zugrunde. Bei véllig freier Kurswahl (Wahl des 2. Leistungsfaches) werden
weitaus am héufigsten die gesellschaftswissenschaftlichen Facher Geschichte, Erdkunde
und Erziehungswissenschaft gewihlt und zwar einerseits aus groerem Inhaltsinteresse,
z.B. gegeniiber den Fachern Deutsch und den Fremdsprachen, andererseits aber in erster
Linie aufgrund von Anstrengungsvermeidung, d.h. die Schiiler glauben, daB sie sich mit
diesen im Vergleich zu allen anderen Fichern keine allzu groBe Miihe aufladen. Dieses
Ergebnis gibt scheinbar all jenen Kritikern Recht, die behaupten, daB bei einer vollig
freien Kurswahl der Weg des geringsten Widerstandes eingeschlagen wird. Diese Interpre-
tation wird jedoch dem Wahlverhalten der Schiiler in keiner Weise gerecht, denn auch bei
der Wahl dieser Fiacher dominiert eindeutig das Fach- und Sachinteresse sowie eine hohe
Erfolgserwartung. Lediglich im Vergleich mit der Wahl der anderen Leistungsficher
gewinnt dieses Motiv der Anstrengungsvermeidung Bedeutung.

Vor diesem Interpretationshintergrund sind auch alle anderen Ergebnisse iiber die
unterschiedliche Relevanz einzelner Wahlmotive fiir die Leistungsficher zu sehen:
beispielsweise das geringe Inhaltsinteresse fiir die Fremdsprachen in beiden Leistungsfa-
chern gegeniiber dem hohen Inhaltsinteresse fiir die Ficher Biologie und Chemie.
Begabungsiiberlegungen und Verwertungsinteresse steuern in hoherem Mafe das Wahl-
verhalten der Schiiler fiir die Leistungsfacher Mathematik und Physik als fiir alle anderen
Ficher. ,

5. Die Verwendung einzelner Wahlmotive ist nicht nur fiacherspezifisch bedingt, sondern
auch von PersoOnlichkeitsmerkmalen und Einstellungen des Wihlenden abhéngig. Am
auffallendsten ist die mehr interessengeleitete Fachwahl der guten, sich fiir begabt
haltenden und aktiven Schiiler, die eine positive Einstellung zur Schule haben, im
Gegensatz zu der ,,Verlegenheitswahl“ der schlechten, sich fiir wenig begabt haltenden
und inaktiven Schiiler, die eine negative Einstellung zur Schule haben.

6. Gegeniiber allen anderen Fichern im 2. Leistungsfach erhalten die Schiiler in dem
gesellschaftswissenschaftlichen Aufgabenfeld die schlechtesten Noten. Diese numerisch
hohen Zensurenmittelwerte in den Fiachern Erdkunde, Geschichte und Erziehungswissen-
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schaft lassen sich vielleicht als ein Indiz dafiir werten, da die Wahl der gesellschaftswis-
senschaftlichen Leistungsfacher nicht von reinen Erfolgskalkulationen geleitet wird.

7. Die vollig freie Kurswahl, d.h. Wahl nach Neigung und Begabung, bedingt, da im 2.
Leistungsfach bessere Noten erzielt werden als im 1. Leistungsfach.

Literatur

Avt-SturTERHEIM, W. v.: Die Kollegstufe im Urteil von Kollegiaten. Miinchen 1980.

Eiers, R.: Die reformierte Oberstufe auf dem Weg zur Normalitit. In: Z.f.Pad. 26 (1980),
S. 298-306.

Horp, A. D./Lienert, G. A.: Eine Verteilungsanalyse von Gymnasialzensuren. In: Schule und
Psychologie 12 (1965), S. 139-150.

Jaxos, N./Kurz, G.: Auswirkungen der neugestalteten gymnasialen Oberstufe auf die Einschédtzung
des Lernverhaltens und der Sozialbeziehungen durch die Schiiler. In: Z.f.Pad. 23 (1977),
S. 211-220.

Lowg, P.: Erfahrungen mit der Oberstufenreform aus der Sicht der Schiiler, der Ficher und der
Lehrer. In: Z.£f.Pad. 26 (1980), S. 307-318.

Oruik, P.: Kritische Untersuchungen zur Begabungsforderung. Meisenheim am Glan 1967.

Scumiep, D.: Moglichkeiten und Probleme der Studienerfolgsprognose. Unveroffentlichte Disserta-
tion. Berlin 1971.

StANDIGE KonFErENnz DER KuLTusMINISTER der Linder der Bundesrepublik Deutschland (KMK):
Sammlung der Beschliisse. Nr. 175, S. 31ff.: Empfehlungen zur Arbeit in der gymnasialen
Oberstufe gemiB Vereinbarung von 1972, vom 2.12. 1977.

Wwpe, H.: Die neugestaltete gymnasiale Oberstufe im Urteil Hamburger Schiiler. Hamburger
Dokumente 6.75. Hamburg 1975:

Dr. Dieter Schmied, Sentmaringer Weg 67, 4400 Miinster



