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Zu den Beitrédgen in diesem Heft

WoLFGANG Fiscuer: Uber Recht und Grenzen des Gebrauchs von , Bildung*

Die unterschiedliche Verwendung des Begriffs Bildung mu8 sich heute gefallen lassen,
daraufhin befragt zu werden, ob sie iiberhaupt noch sinnvoll ist und ob es moglich ist,
,Bildung‘ argumentativ zu rechtfertigen. Gegen die, die den Sinn von ,Bildung’ in Abrede
stellen oder die das Begriindungsproblem ganz oder in allem, was nicht empirisch
kontrollierbar ist, liquidieren und in eine Angelegenheit von Dezision und Werbung
iberfithren, wird in transzendental-kritischer Reflexion eingewandt, daf sie einen absolu-
ten Begriff oder ein Prinzip-,,schlechthin® der Bildung voraussetzen, das jedoch unfafbar
ist. Wo dieses Ideal der logischen Vollkommenheit keine Rolle spielt, konzentriert sich die
Erorterung auf die tatsdchlichen Verwendungen von ,Bildung’, und keiner der vorge-
brachten Griinde fiir eine erfahrbare Bildung, die mit Recht Bildung zu sein beansprucht,
entzieht sich der Untersuchung und Kiritik, die der geschichtlichen, dem Konkreten
zugewandten Vernunft obliegen.

DieTER ScHMIED: Ficherwahl, Fachwahimotive und Schulleistungen in der reformierten
gymnasialen Oberstufe

Der Verfasser berichtet iiber die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung in nord-
rhein-westfilischen Gymnasien. Ausgangsfrage ist die Kritik, die behauptet, Oberstufen-
schiiler nutzten die ihnen zugestandene Wabhlfreiheit nicht nach Mafigabe jhrer Neigun-
gen, Fihigkeiten und antizipierten Studiums- oder Berufsinteressen, sondern nach
sachfremden Gesichtspunkten der Punktekalkulation fiir einen guten Abitur-Notendurch-
schnitt. Dabeij wiirden die ,leichten“ Fécher den ,,schweren® durchweg vorgezogen.

Die Ergebnisse der repréisentativen Fragebogenerhebung zu Wahlverhalten und Wahimo-
tiven der Oberstufenschiiler bestétigen die Vermutung, da} der seit der KMK-Reform von
1972 breit angelegte Kanon wihlbarer Leistungsfacher durch die faktisch erfolgenden
Wahlen sehr stark eingeengt wird. Die Ergebnisse bestétigen aber nicht die These von den
sachfremden Wahlmotiven: Die Fécherwahlen sind primir vom Sachinteresse, weniger
von Erfolgserwartungen geleitet. Die Verwendung einzelner Wahlmotive ist dariiber
hinaus ficherspezifisch bedingt und von Persénlichkeitsmerkmalen des Wihlenden
abhéngig.

DieTER ScuMIED: Leistungsdruck und Arbeitsaufwand in der reformierten gymnasialen

Oberstufe

Der Beitrag informiert iiber die Ergebnisse einer qualitativen (Gruppeninterviews) und
einer quantitativen (Fragebogenerhebung) Untersuchung zum Leistungsdruck und
Arbeitsaufwand in der reformierten gymnasialen Oberstufe. Die Untersuchungen geben
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AufschluB iiber den vom Schiiler selbst empfundenen Leistungsdruck und die Wahrneh-
mung fremden Leistungsdrucks, tiber die Bedeutung des Numerus clausus als vermeintli-
chem Hauptbedingungsfaktor des Leistungsdrucks, iiber die Wichtigkeit schulstrukturel-
ler, personenspezifischer und soziodkonomischer Verursachungsbedingungen des Lei-
stungsdrucks sowie iiber die Auswirkungen des Leistungsdrucks auf die Einstellungen der
Schiiler gegeniiber ihren Mitschiilern, ihren Lehrern und der Schule insgesamt. Dabei
zeigte sich, daB die Bedingungsfaktoren des Leistungsdrucks ausschlieBlich personlicher
und schulstruktureller Art sind. Auf Schiilerseite sind es vor allem eine hohe Leistungs-
orientierung, auf seiten der Schule vor allem das Punktesystem, die einen GroBteil der
Varianz des Leistungsdrucks erklaren. Fiir Schiiler, die hohen Leistungsdruck empfinden,
ist der gesamte schulische Erfahrungsraum negativ besetzt.

GuNTER KuTtscHA: ,Allgemeinbildender” Unterricht in der Berufsschule — Verwaltete
Krise

Der Verfasser erdrtert die Stellung der sog. allgemeinbildenden Fécher in der Berufs-
schule. Legitimation, Struktur und Funktion dieser Facher werden unter dem Gesichts-
punkt der pddagogischen Qualitét allgemeiner Bildung gepriift. Die Ergebnisse legen
nahe, daB es nicht nur bildungstheoretisch unbegriindbar ist, die allgemeine Bildung
inhaltlich von der beruflichen trennen und in eigenen Féchern sichern zu wollen, sondern
daB dieses Konzept auch empirisch vollkommen gescheitert sei. An Stelle der tendenziel-
len Riickwendung der Berufsschule zur allgemeinen Fortbildungsschule, wie sie in den
letzten zwei Jahrzehnten von den Kultusverwaltungen geférdert wurde, erinnert der
Verfasser an padagogische Perspektiven der menschlichen Bildung durch Berufsqualifika-
tion. Diese Perspektiven setzt er von der mittelstandspolitischen Orientierung der dlteren
Berufsbildungstheorie ab, um den Bezug auf die Bedingungen der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation und der demokratischen Ordnungsstrukturen zu ermoglichen.

PeTER VOGEL: Kritik der Staatspidagogik. Bemerkungen zur Tradition eines Problems

Der Veranstaltung, Gestaltung und Kontrolle des 6ffentlichen Unterrichtswesens durch
den Staat ist fiir das gegenwirtige Schulwesen in Deutschland so selbstverstindlich, da3
auch eine pidagogisch noch so gut begriindete Forderung nach einer Veranderung des
Status quo - etwa im Sinne einer weitgehenden Selbstverwaltung des Bildungswesens ~
ganzlich unrealistisch erscheint. Im Laufe der Herausbildung der padagogischen Theo-
rientradition wurde weitgehend verdriangt, daB in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts—
als der ProzeB der Verstaatlichung des Bildungswesens erst begonnen hatte und noch
reversibel schien — gerade von spiteren ,Klassikern® der Padagogik (HumeoLDT,
SCHLEIERMACHER, HERBART) den Verstaatlichungstendenzen Skepsis und Ablehnung
entgegengebracht wurde. Der Beitrag versucht, die wesentlichen pidagogischen Argu-
mentationsfiguren dieser Kritik am staatlichen EinfluB auf die Schule herauszuarbeiten.

Kvraus Beck: Die Struktur didaktischer Argumentationen und das Problem der Wissen-
schaftsorientierung des Unterrichts. Uber die curricularen Konsequenzen der Einheit von
Gesellschaftsphilosophie und Erkenntnistheorie

In der Diskussion um die Forderung nach Wissenschaftsorientierung des Unterrichts ist
die Mehrdeutigkeit des Wissenschaftsbegriffs nicht immer beachtet worden. Assoziiert
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man damit unterschiedliche wissenschaftstheoretische Positionen und beriicksichtigt man,
daB solche Positionen innerhalb einer Disziplin nebeneinander vertreten werden, so
erhebt sich die Frage, ob der Didaktiker zwischen ihnen wéhlen mu8 und welches
Kriterium er dabei gegebenenfalls anwenden kann. In diesem Beitrag ist zu zeigen
versucht, daf3 der Didaktiker in seiner Entscheidung nicht frei ist. Wer ndmlich die
Forderung nach Wissenschaftsorientierung erhebt, beruft sich immer schon auf bestimmte
Argumente, die zugleich die Wahl einer wissenschaftstheoretischen Richtung in der
Bezugsdisziplin prajudizieren. Da8 dieses Junktim besteht und welche Konsequenzen sich
daraus ergeben, wird am Beispiel der Begriindung emanzipatorischer und funktionalisti-
scher Didaktik dargestellt.

Vorschau

Heft 2 wird dem Thema ,,Kindliche Entwicklung und Familienerziehung“ gewidmet sein
und u. a. folgende Beitrage enthalten: '

YVONNE SCHUTZE Von der Mutter-Kind-Dyade zum familialen System

MANFRED AUWARTER/ Die Entwicklung interaktiver Fahigkeiten
Epit KirscH

GUNTER BITTNER Der Wille des Kindes

KurT KREPPNER/ Kindliche Entwicklung und Familienstruktur
SiBYLLE PAULSEN/

YVONNE SCHUTZE

Jonanna-Louise BRockMaNN Ammentitigkeit in Deutschland 1750-1925

Erika HoFrmann Ein unveroffentlichter Brief Friedrich Frobels von 1839

VI
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DieTER SCHMIED

Leistungsdruck und Arbeitsaufwand in der reformierten gymnasia-
len Oberstufe!

1. Problem: ,Schulstref3

SchulstreB, Schulangst und Leistungsdruck haben wie kaum ein anderer schulischer
Themenkomplex die 6ffentliche Meinung in den vergangenen Jahren bewegt. Durch die in
Presse, Rundfunk und Fernsehen verbreiteten Schreckensvisionen iiber die Schule als
einer ,krankmachenden“ und von ,Leistungsdruck und Notenterror“ beherrschten
Institution alarmiert, nahmen sich Linderparlamente, Verbinde und Gewerkschaften
dieser Thematik an, wurden Tagungen abgehalten, wissenschaftliche Gutachten angefor-
dert und Beratergremien eingerichtet, um die Ursachen des Schulstresses auszuloten und
Abhilfemanahmen zu unterbreiten.

Die Palette der Therapievorschlige reichte dabei von auf die Personlichkeit des Schiilers
und die Rolle der Lehrer-Schiiler-Interaktion bezogenen Mafinahmen, z.B. ,,Aufbau
eines flexiblen, nicht ausschlieBlich auf Leistung bezogenen Ichideals“, ,,Reduzierung von
Unsicherheit durch Verdnderung des Lehrerverhaltens“ iiber MaBnahmen curricularer,
schulorganisatorischer und schulstruktureller Art, z. B. ,,Uberpriifung und Entlastung der
geltenden Lehrpline aller Schularten“, ,,Ausweitung des schulpsychologischen Bera-
tungsdienstes“, ,Senkung der KlassengroBe“, ,stirkere Betonung der Qualifikations-
statt der Selektionsfunktion der Schule“ bis hin zu schulexternen MaBnahmen, z.B.
»Schrittweiser Abbau des Numerus clausus®. Der hier nur in Ausschnitten dargestellte
Katalog von MaBnahmen 148t schon deutlich werden, da8 monokausale Erklarungsan-
sdtze fiir das Zustandekommen von Schulstre zu kurz greifen. Folgt man der Analyse der
auf einer Expertentagung iiber ,,Schulstre und Schiilerbeanspruchung* fiir das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft ausgearbeiteten ,,Uberlegungen und Empfeh-
lungen zur theoretischen und methodischen Anlage von Untersuchungen zur Schiilerbe-
anspruchung®, dann 148t sich ein ganzes Biindel an Variablengruppen als Verursachungs-
bedingungen der - in der Terminologie der Arbeitsgruppe — ,,Schiilerbeanspruchung*
ausmachen (vgl. Abbildung 1).

1 Datenbasis dieses Beitrags sind 30 Gruppeninterviews mit Oberstufenschiilern (GruppengroBSe

5-10 Schiiler), die an zwei Gymnasien im Raume Miinster durchgefiihrt wurden und eine
représentative Fragebogenerhebung in NW im Jahre 1979/80 bei ca. 1200 Oberstufenschiilern. Die
Daten entstammen dem Projekt ,,Kognitive Orientierungssysteme von Oberstufenschiilern®, das
der Minister fiir Wissenschaft und Forschung des Landes NW in den Jahren 1978 bis 1980 am
Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitat Miinster gefordert hat. Mitglieder der Projekt-
gruppe waren neben dem Verfasser Dr. CH. Apick, Dr. L. Bonne und Prof. Dr. K. Sturzese-
cHER (Projektleiter). Ihnen gilt mein besonderer Dank.
Eine inhaltliche Beschreibung und Angaben zur meBtechnischen Giite aller im folgenden
verwendeten Skalen finden sich in meinen Beitragen ,,Zum Leistungsverhalten von Schiilern der
reformierten gymnasialen Oberstufe” und ,,Sozialbezichungen und Sozialverhalten“, die abge-
druckt sind in: STurzeBECHER, K. (Hrsg.): Orientierungen von Oberstufenschiilern. Unveréffent-
lichter Forschungsbericht. Miinster 1981,
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Ubersicht iiber die Variablengruppen

(Die Pfeile deuten vermutete HaupteinfluBrichtungen in einem als interdependent
verstandenen Gesamtsytem von Variablen an)

Soziokulturelle
4____’_,.—’—’—”__ Voraussetzungen

Familienstruktur

und familiale Schulstruktur
Sozialisation )

4
\ Interaktionsprozesse / /
in der Schule

Personlichkeitsstruktur des Schiilers

Kognitiv- i Selbstkonzept- : Handlungs-
physisch- | variablen | kompetenz
emotionale | I
Struktur i {

'

Reaktioq' in ,,StreB-Situationen, |
Schiiler-Uberbeanspruchung

Abbildung 1: entnommen aus b:e 1977, S. 52

Die angestrebte Versachlichung der SchulstreBdebatte durch diese wissenschaftliche
Bestandsaufnahme konnte jedoch nicht verhindern, daB Atiologie und Therapie von
Schulstre8 weiterhin kontrovers und problemverkiirzend gehandelt wurden — je nach
politischer oder wissenschaftlicher Coleur. Einig war man sich lediglich in der Diagnose.
Hinsichtlich der reformierten Oberstufe sei stellvertretend der Kultusminister von Nord-
rhein-Westfalen, GIRGENSOHN, zitiert aus einer Informationsschrift fiir Eltern zum
Schuljahr 1978/79: ,,Der Leistungsdruck belastet heute die Oberstufenarbeit tatsachlich“.
Diese in Form einer Tatsachenbehauptung gekleidete Aussage kann sich jedoch kaum auf
wissenschaftlich gesichertes Material stiitzen, will man Leserbriefen, Klagen von Eltern,
Lehrern und Kinderirzten nicht den Status wissenschaftlicher Dignitit verleihen. Um
MiBverstindnissen vorzubeugen: es geht hier nicht um die Diagnose von Einzelfillen oder
einer Summation von Einzelfillen, sondern um die Diagnose einer Epidemie, eines
Massenphinomens, als das der Schulstre 6ffentlich und teilweise auch wissenschaftlich
verhandelt wurde. Sieht man nidmlich einmal ab von der empirischen Untersuchung von
AMELANG und ZaAwoRrka (1976), die eine Bestitigung der negativen Folgen des Numerus
clausus auf Einstellungen und Verhaltensweisen von Oberstufenschiilern liefert, wegen
Stichprobenauswahl (Gelegenheitsstichprobe) und Stichprobengrofe (N = 241) jedoch
keine Reprisentativitit beanspruchen kann, so liegen bis dato keine empirischen Untersu-
chungen iiber Leistungsdruck oder Schiilerbeanspruchung auf der gymnasialen Oberstufe
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vor. Dies verwundert um so mehr, als doch gerade die gymnasiale Oberstufe Ausgangs-
und Angelpunkt der bundesweit und sich dann auf alle Schularten erstreckenden
SchulstreBdebatte war.

AufschluB iiber Schulangst, Leistungsdruck und Arbeitsbelastung auf der neugestalteten gymnasia-
len Oberstufe (Kollegstufe) gibt lediglich eine vom Staatsinstitut fiir Schulpddagogik in Bayern
durchgefiihrte Befragung einer reprisentativen Stichprobe von 3648 Kollegiaten?. Dieser Untersu-
chung zufolge ist ,,der gesamte Leistungsbereich in der Kollegstufe... mit einer gewissen Angst
belastet“ (v. Arr-SturTERHEIM 1980, S. 103). Mehr als die Halfte der Kollegiaten haben Angst, den
Anforderungen des Abiturs nicht gewachsen zu sein (58%), Angst bei Leistungsanforderungen, weil
ihre Zukunft damit auf dem Spiel steht (59,8%), Angst vor schriftlichen Priifungen (43,7%) und sind
deprimiert, wenn sie in Klausuren eine schlechte Note erhalten haben (54,3%). Stirker betroffen
fiihlen sich in all diesen Punkten die weiblichen Kollegiaten.

ArbeitsmiBig tberlastet fithlen sich ca. 60% der Kollegiaten. Als Ursachen werden von v. Avt-
SturteruEm (1980, S. 195) vor allem - in dieser Reihenfolge der Wichtigkeit nach — angefiihrt:

— die Stoffiiile in den Lehrplénen

— zu viele obligatorisch vorgeschriebene Lernziele

- Vorbereitung und Nachbereitung fiir die Leistungskurse

— Vorbereitung und Nachbereitung fiir die Grundkurse

— zu viele Kursarbeiten und Klausuren.

Die Arbeitsbelastung wird facherspezifisch in den einzelnen Leistungskursen unterschiedlich stark
empfunden und weist Zusammenhinge auf mit der Hohe der Fachwahlmotivation, dem Anspruchsni-
veau der Leistungskurse, der Schulingstlichkeit und der Héufigkeit der Sozialkontakte in der
Kollegstufe. Folgt man der Interpretation des Autors, dann liegt geringere Arbeitsbelastung vor,
»wenn die Schiiler zur Wahl ihrer Leistungskursficher ausreichend motiviert sind, giinstige Wahlbe-
dingungen antreffen, sich entsprechend gut beraten fiihlen. . . (und) ausreichende und befriedigende
Sozialkontakte herstellen (konnen)“ (v. Art-SturTERHEMM 1980, S. 114f.). Belastend, weil Lei-
stungsdruck erzeugend, wird von der Mehrzahl der Befragten die iiber vier Halbjahre hinweg sich
erstreckende Punkteaddition erlebt (77,2%). An weiteren Griinden fiir den Leistungsdruck bzw. die
Uberbeanspruchung weren vor allem der Numerus clausus (71,2%), die Anforderungen in den
Grundkursen (74,6%) sowie die Leistungsanspriiche in den Leistungs- und Grundkursen (69,2%)
angefiihrt.

Leider 148t sich aus der vom Autor gewéhlten deskriptionsstatistischen Aufbereitung der
Daten (Mittelwerte, Prozentangaben, einfach Korrelationskoeffizienten und Ladungsmu-
ster der aus dem Datenmaterial extrahierten Faktoren) die relative Wichtigkeit der
einzelnen Bedingungsfaktoren des Leistungsdrucks und der Uberbeanspruchung der
Kollegiaten nicht ableiten. Dennoch demonstriert diese Untersuchung relativ deutlich,
daB die Verursachungsfaktoren der Arbeitsbelastung von den Kollegiaten auf der Mikro-
wie Makroebene lokalisiert werden und personlichkeitsspezifische, curriculare, schulor-
ganisatorische und auflerschulische Bedingungen gleichermaBen umfassen.

2. Erlebter Leistungsdruck und Wahrnehmung von fremden Leistungsdruck

Der methodische Zugriff unserer Untersuchung iiber eine Fragebogenerhebung und iiber
Gruppendiskussionen gestattet es, ein relativ differenziertes Bild der Schiileriiberbean-
spruchung bzw. des Leistungsdrucks zu zeichnen. Angesichts der in der Offentlichkeit
besonders herausgehobenen Diskussion zur Problematik von Schulstre und Punktejagd

2 Nach der KMK-Reform 1972 fiihrt die gymnasiale Oberstufe in Bayern die Bezeichnung
Kollegstufe und die Oberstufenschiiler die Bezeichnung Kollegiaten.
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im System der reformierten Oberstufe waren wir von der Vermutung ausgegangen, da
diese Themen in stereotyper Weise in den Gruppendiskussionen der Oberstufenschiiler
zutage treten wiirden (vgl. DokuMmENTATION 1980). Prima facie schien sich diese
Vermutung zu bestitigen. Zum Standardrepertoir des heutigen Oberstufenschiilers
gehorend, kommt diese Thematik in nahezu allen von uns aufgezeichneten Gruppendis-
kussionen vor und zwar in einer jeweils charakteristischen Form des Interviewablaufs:
Von den Schiilern werden in allen drei Jahrgangsstufen in einem ersten Diskussionsgang
viele Gemeinplitze, Klischees und stereotype AuBerungen aus der 6ffentlichen Diskus-
sion reproduziert. Zur Veranschaulichung seien einige charakteristische SchiilerduBerun-
gen wiedergegeben:

.- - - - heutzutage geht alles nur nach Noten. Da sammelt man seine Punkte, feilscht um jede halbe
Note, also einen Punkt, und wenn da schon mal dieser Leistungsdruck, ... wenn der schon mal weg
wire, dann wiirde ich sagen, wiire (man) schon ein groBes Stiick weitergekommen*“ (Jahrgangsstufe
11).

- ) das Leben, das man im Moment fiihrt, das besteht zu % bis % bestimmt leider nur aus Schule. ..
Da kann man doch wohl nur von Leistungsdruck reden“ (Jahrgangsstufe 12).

»- - -ich kenn einige Leute, die rennen da bloB wegen (der) Noten hin und sehen nichts aufler Noten“
(Jahrgangsstufe 13).

»- . . Jetzt vielleicht noch nicht so in der 11/1, weil (der Leistungsdruck) erst kommt, aber ab 12, dann
muB man seine Punkte sammeln. . . Und wenn’s auf Kosten anderer Schiiler ist“ (Jahrgangsstufe 11).
»- .. wenn die aus der 12 erzithlen, das wére so riesig schwer. Wenn man sich davon anstecken 1a8t,
dann kann man schnell absacken“ (Jahrgangsstufe 11).

Diese SchiilerduBerungen lesen sich teilweise wie Fragmente aus Pressemeldungen. Sie
demonstrieren sehr anschaulich den Aufbau von strukturierten Erwartungshaltungen
beziiglich des Leistungsdrucks in unteren Jahrgangsstufen. Und sie spiegeln den Tenor der
offentlichen Meinung. Denn nach der Mehrzahl dieser AuBerungen belasten Punktejagd
und Leistungsdruck scheinbar tatsédchlich die Oberstufenschiiler. Die Daten aus unserer
Fragebogenerhebung stimmen mit dieser Feststellung iiberein. So stimmen der Frage 27:
,»Ich habe die Erfahrung gemacht, daB viele meiner Mitschiiler unter dem Leistungsdruck
leiden, der in der Oberstufe herrscht“ 61,7% der Schiiler teilweise oder ganz zu. Und die
Frage 22: ,Nach meinen Erfahrungen fiihrt das Punktesystem in der reformierten
Oberstufe zu einem stindigen Leistungsdruck“ bejahen sogar 69,6% der Schiiler. Die
Zustimmung zu dieser Aussage ist signifikant hoher bei Schiilern der Jahrgangsstufe 11 als
bei Schiilern der Jahrgangsstufe 12 und 13 (vgl. dazu unten).

Das Bild eines unter Leistungsdruck stehenden Oberstufenschiilers wird allerdings von
den Schiilern dort konterkariert, wo die Sprache auf ihre eigenen Erfahrungen, ihren
selbst empfundenen Leistungsdruck kommt, wo der Interviewer oder die Schulkameraden
an der Patina der Stereotypien kratzen, die Ebene der ,,man“-Aussagen verlassen wird
und ,,ich“-bezogene Aussagen gemacht werden. Auch hierzu wieder einige charakteristi-
sche SchiilerduBerungen:

»- - -Andere miissen vielleicht mehr tun, aber fiir mich ist das nicht viel an Arbeit“ (Jahrgangsstufe 11).
»Bei mir ist das so, daB ich froh bin, mich nicht vom StreB einfangen zu lassen, will meine Schule da
durchziehen. Ich habe nicht vor, mein Leben mit arbeiten zu verbringen. . .“ (Jahrgangsstufe 12).
»Ich habe noch nie so wenig getan mit ‘nem so guten Notendurchschnitt. . . Das ist viel zu lasch hier®
(Jahrgangsstufe 12).

Natiirlich gibt es Gegenbeispiele:

,»Bei mir ist das so, da8 ich lieber zur Schule hier gehe, wenn ich ’ne starke Erkéltung habe, als da im
Leistungskurs zu fehlen“ (Jahrgangsstufe 12).
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Die Tendenz ist allerdings eindeutig: Die meisten Schiiler nehmen hohen Leistungsdruck
bei ihren Klassenkameraden wahr, fiihlen sich davon aber kaum selbst stark betroffen.
Man kénnte nun geneigt sein zu sagen, dieses Ergebnis sei ein Artefakt der Erhebungsme-
thode, ist es doch entlastender, Leistungsdruck generell zu konstatieren als vor den
Klassenkameraden eigenen Leistungsdruck einzugestehen. Nach unseren Fragebogener-
gebnissen ist dieser methodische Einwand, der sich auf das Gruppeninterview bezieht,
allerdings nicht haltbar. Denn auch in der quantitativen Erhebung geben nur 5,3% der
Befragten an, stindig unter Leistungsdruck zu stehen (vgl. Tabelle 1). Dabei handelt es
sich vorwiegend um Schiiler der Jahrgangsstufe 12.

Schiiler reproduzieren die von den Medien tibermitteiten Klischees, die sie selbst
allerdings vielfach als Stereotype decouvrieren:

»- - »da wird immer so groB. . . im Radio und Fernsehen vom Leistungsdruck der Schiiler gesprochen.
Ich bin mir dessen in gar keiner Weise bewuBt* (Jahrgangsstufe 12). ,,In diesem Zusammenhang wird
ja viel von Stref} geredet. Da wird so wahnsinnig viel iibertrieben. Da wird gesagt, die sind ja so
gestreBt, die miissen so viel arbeiten. Also, wenn man sich hier in der Schule umguckt: da macht man
seine Hausaufgaben und schreibt seine Arbeiten. Aber so gestreBt ist man nun wirklich nicht“
(Jahrgangsstufe 12).

DaB sie selbst aber in den wenigsten Fillen diesen permanenten Leistungsdruck empfin-
den, spiegelt allerdings nur einen Teil der Wahrheit. Immerhin geben auf Frage 57:
»Empfinden Sie manchmal Leistungsdruck® 84,8% der Schiiler an, gelegentlich selbst
Leistungsdruck zu empfinden. Dieser Widerspruch 16st sich auf, wenn man sich einmal
ansieht, aus welchen Anléssen heraus sie diesen Leistungsdruck erleben.

Tabelle 1: Anlisse des Leistungsdrucks in der reformierten Oberstufe
(Angaben in Prozent, 972 < N < 1047)

— vor Priifungen jeglicher Art 52,9
— generell vor Klausuren 56,4
— nur in best. Kursen 55,1
— nur bei best. Lehrern 52,3
- stindiger Leistungsdruck 6,3

Leistungsdruck wird in der Hilfte aller Fille nur in bestimmten Kursen, bei bestimmten
Lehrern, generell vor Klausuren oder Priifungen jeglicher Art empfunden. Der Leistungs-
druck, der in der Oberstufe herrscht, entpuppt sich somit in diesem ersten Analyseschritt
als vorwiegend situationsspezifisch. In der AuBerung eines Schiilers der 13. Klasse:

»-« - Den Leistungsdruck verstehe ich aber anders, denn den gibt’s wirklich . . . dann kommt auch mal
’ne Woche, wo Arbeiten geschrieben werden und das ist dann Stre8, ne?“

Dieser ,,Stre3“ vor Klausuren und Priifungen ist allerdings bei der Wertigkeit der fiir das
Abitur ausschlaggebenden Klausuren in den Grund- und Leistungskursen nicht verwun-
derlich. Denn bei dieser iiber zwei Jahre sich erstreckenden Addition der Leistungen
zdhlen die Punkte jeder einzelnen Klausur fiir die Gesamtqualifikation. DaB dariiber
hinaus der Leistungsdruck ficherspezifisch erlebt wird, bestétigen die diesbeziiglich sehr
detaillierten Ergebnisse der Untersuchung aus dem Staatsinstitut fiir Schulpidagogik, die
sich auf die unterschiedliche Arbeitsbelastung in den einzelnen Leistungskursen beziehen
(vgl. v. ALT-STUTTERHEIM 1980, S. 115ff.). Auf diese Fachunterschiede werden wir noch
genauer eingehen.
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Aber auch alters-, geschlechts- und schichtspezifische Unterschiede sind hierbei bedeut-
sam, d.h. Leistungsdruck, wie er global mit der Frage 57 erfait wurde, erleben in
stirkerem MaBe Schiiler der Jahrgangsstufe 12, Schiilerinnen und Schiiler aus der
Unterschicht.

Tabelle 2: Erlebter Leistungsdruck in der reformierten Oberstufe, getrennt nach Geschlecht,
Jahrgangsstufe und Sozialschichtzugehdrigkeit (Angaben in Prozent, 1152 < N < 1196)

Geschlecht Jahrgangsstufe Sozialschicht

w m 1. 12, 13, U M o z
Leistungs-  ja 90,9 78,0 85,5 88,7 791 88,5 858 78,6 84,8
druck nein 9,1 22,0 14,5 11,3 20,9 11,5 142 214 15,2

x*=38,2; p<0,00 x*=14,8; p<0,00 x*=12,1; p<0,00

Schiiler aus der Unterschicht und Schiilerinnen empfinden den Leistungsdruck vor allem
verstiarkt vor Priifungen jeglicher Art und speziell vor Klausuren, was sich auf dem
Hintergrund einer generellen Priifungsangst interpretieren 148t. Diese Befunde stehen im
Einklang mit dem aligemeinen Wissensbestand in diesem Problemfeld und brauchen somit
hier nicht weiter erértert zu werden (vgl. PHiLLps 1977, S. 871f.). Das jahrgangsspezifi-
sche Erleben des Leistungsdrucks ist vermutlich der paddagogisch bedenklichen Nebenwir-
kung der Punkteaddition zuzuschreiben, oder wie LoxEe (1980, S. 311) formuliert: ,,Es ist
das Berechenbare zusammen mit dem Kumulationsprinzip, das eine bedngstigende
Wirkung auslost“. Nach dem Kalkulationsprinzip werden sowohl schiechte Schiiler der
Jahrgangsstufe 12 einen hohen Arbeitseinsatz bei Klausuren zeigen und somit unter
Leistungsdruck stehen — in der Hoffnung, sich ein Punktereservoir zu schaffen, um das
Abitur auf jeden Fall bestehen zu konnen, als auch gute Schiiler —in der Hoffnung, durch
frithzeitigen Arbeitseinsatz einen guten Notendurchschnitt auf keinen Fall zu verfehlen.
Diese Motivation ist aber in der 13. Klasse nicht mehr in dieser Weise wirksam. Das
Endergebnis, die Gesamtqualifikation, ist dann schon berechenbar, in gewissen Fehler-
grenzen vorhersagbar.

Die dichotome Erfassung des Leistungsdrucks als ,,vorhanden — nicht vorhanden® diente
als Grobma$ lediglich der ersten Orientierung in diesem Problemfeld. Alle weiteren
Uberlegungen basieren vorwiegend auf einer Skala, die es gestattet, den Ausprigungsgrad
des Leistungsdrucks zu erfassen. Konstruktionsgrundlage der Skala waren die Schiileréu-
Berungen in den Gruppeninterviews zum Thema Leistungsdruck und SchulstreB. Als
Indikatoren des Leistungsdrucks gelten uns Aussagen der Schiiler zu den psychischen und
sozialen Auswirkungen des Leistungsdrucks.

Typische Items der Skala sind beispielsweise:>

»Ich habe immer ein schlechtes Gewissen, wenn ich mal fiir die Schule nichts tue“ (47,7%).
»Mehrmals im Leistungskurs zu fehlen, kann ich mir nicht leisten. Ich wiirde sonst den Anschlu
verlieren“ (64,7%).

3 Die Angaben in Klammern bezeichnen den prozentualen Anteil der Zustimmung bzw. teilweisen
Zustimmung.
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»Ich fithle mich den Anforderungen der Schule kaum noch gewachsen (17,6%).

»Die Anforderungen in der reformierten Oberstufe haben meine Freizeit erheblich eingeschrinkt“
(47,7%).

»Wenn eine Leistungspriifung ansteht, habe ich 6fters ein flaues Gefiihl im Magen und kann nicht gut
schlafen“ (56%).

Die Skala besteht aus 10 Items und erwies sich als faktoriell valide. Ihre interne Konsistenz
(alpha) scheint befriedigend hoch (r,, = .83). Die vorher angefiihrten Differenzierungsva-
riablen Jahrgangsstufe, Geschlecht und Schichtzugehdrigkeit erweisen sich auch hier als
voll wirksam.

Tabelle 3: Leistungsdruck in Abhéngigkeit von Geschlecht, Schicht und Jahrgangsstufe (Mittelwerte
und Varianzanalysen)

) Varianz- ) Varianz- ) Varianz-

X  analyse X  analyse X  analyse
minnlich 2,64 F=2557 UNTER 2,89 F=53 Jahrg. 11 284 F=359
weiblich 3,00 FG =1/1143 MITTEL 2,84 FG =2/1126  Jahrg. 12 291 FG=2/1140

p < 0,00 OBER 2,67 p<0,00 Jahrg. 13 2,70 p<0,00

Tabelle 4: Leistungsdruck in Abhéngigkeit vom 1. und 2. Leistungsfach
(Mittelwerte und Varianzanalysen)

Ficher- Varianz- Facher- Varianz-

gruppierung X analyse gruppierung X analyse

BIO / CHEMIE 2,86 F=0,8 BIO / CHEMIE 2,83 F=04

MAT /PHYSIK 2,75 FG = 2/718 MAT /PHYSIK 2,90 FG = 4/735

FREMDSPR. 2,82 p <047 FREMDSPR. 2,68 p<0,83
DEUTSCH 2,90

GESELLWISS. 2,83

Wie aus der Varianzanalyse zu ersehen, ist allerdings die oben getroffene globale Aussage
iiber die Ficherspezifik des Leistungsdrucks nicht aufrecht zu erhalten. Zwischen den
Fachergruppierungen des 1. Leistungsfachs und zwischen den entsprechenden Ficher-
gruppierungen des 2. Leistungsfachs lassen sich keine Unterschiede feststellen. Ob obige
Aussagen ,Empfinden von Leistungsdruck nur in bestimmten Kursen“ mehr auf die
Grundkurse gemiinzt war und dort Giiltigkeit beanspruchen kann, 148t sich anhand
unserer Erhebung nicht entscheiden. Da diese Aussage sich aber nur global auf
»bestimmte* Kurse bezog, sind vermutlich von den Schiilern jeweils andere Kurse gemeint
gewesen. Dal} unsere Befunde im Gegensatz zu denen der Untersuchung von v. ALt-
SturrerHEM stehen, 148t sich nur durch die unterschiedliche Begrifflichkeit erkldren.
Die als unterschiedlich hoch empfundene Arbeitsbelastung in den einzelnen Fachern bei
v. ALT-STUTTERHEIM muB sich nicht notwendigerweise auch in einem subjektiv erlebten
Leistungsdruck niederschlagen.
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Ein sozialpsychologisch interessantes Ergebnis sei hier noch am Rande bemerkt: Diejeni-
gen Schiiler, die selbst hohen Leistungsdruck empfinden, nehmen auch bei ihren
Schulkameraden einen hohen Leistungsdruck wahr. Die Korrelation zwischen der Héhe
des Leistungsdrucks und der Frage 27 (vgl. oben) betriagt r = .42. DaB diese Frage
signifikant mehr von Schiilerinnen, von Schiilern der 12. Klasse und von Schiilern, die aus
der Unterschicht stammen, bejaht wird, ist nach obigen Ausfiihrungen evident.

Im folgenden wollen wir uns den Bedingungen und Auswirkungen des Leistungsdrucks
zuwenden. Wenn hierbei die in der Offentlichkeit postulierte ,, Kausalbeziehung“ zwi-
schen Numerus clausus und Leistungsdruck vorab gesondert behandelt wird, so nicht
wegen der Wichtigkeit dieses Bedingungsfaktors fiir die Erkldrung des Leistungsdrucks,
sondern wegen der Bedeutung, die diesem Faktor in der offentlichen Diskussion
beigemessen wird. Aus dem gleichen Grund erfihrt auch die Beziehung zwischen
Leistungsdruck und Konkurrenz eine gesonderte Behandlung.

3. Leistungsdruck und Numerus clausus

»Der Leistungsdruck belastet heute die Oberstufenarbeit tatséchlich. Diese Belastung ist
jedoch nicht durch das Punktesystem entstanden, sondern hat auBerschulische Ursachen,
z.B. den Numerus clausus.* ,
Diese AuBerung des Kultusministers von NW demonstriert den herausragenden Stellen-
wert des Numerus clausus als vermeintlichen Hauptbedingungsfaktor des Leistungsdrucks
in der offentlichen, bildungspolitischen und wissenschaftlichen Diskussion. Empirische
Untersuchungen iiber die tatsdchlichen und nicht nur vermuteten Auswirkungen des
Numerus clausus fehlen aber nahezu véllig. Die schon erwéhnte Studie von AMELANG und
ZAWORKaA ist in diesem Zusammenhang ohne Belang, da sie den festgestellten Mangel an
Solidaritdt, das sich bis zu dem Abitur stdndig verschlechternde Klassenklima, die
steigende Schulangst etc. lediglich spekulativdem Numerus clausus attribuiert. Aus einer
direkten Befragung der Schiiler auf den Stellenwert des Numerus clausus bei der
Verursachung des Leistungsdrucks zu schlieBen, ist ebenfalls nicht ohne Probleme. So
antworten auf die diesbeziigliche Frage in der Untersuchung von v. ALT-STUTTERHEIM:
»Der Leistungsdruck in der Kollegstufe ist vor allem auf die Numerus clausus-Bedingun-
gen zuriickzufiibren®, 71,2% der Kollegiaten mit Zustimmung oder teilweiser Zustim-
mung.

Handelt es sich hier um die Ubernahme eines Klischees oder um die Widerspiegelung
realer Verhiltnisse? An keiner Stelle dieser Studie ist ndmlich iberpriift worden, ob dieser
Aussage auch diejenigen in hherem Mafle zustimmen, die ein NC-Fach studieren wollen.
Denn wenn ein Zusammenhang bestiinde, miiite sich der Leistungsdruck zuvorderst bei
diesen Schiilern bemerkbar machen. Dies jedenfalls ist der Tenor der Gruppendiskussio-
nen mit Oberstufenschiilern. Durchgéngig wird in alien Jahrgangsstufen, verstirkt jedoch
in der Jahrgangsstufe 13, darauf hingewiesen, daB Leistungsdruck eigentlich nur die
Schiiler empfinden, deren Studienwunsch ein NC-Fach ist.

Hierzu einige charakteristische SchiileriuBerungen:

»- - - die Schiilerschaft ist meistens in zwei Gruppen aufgeteilt. Einmal die, die jetzt immer darauf aus
sind, Punkte zu kriegen und gute Noten, sich dem Stre8 total aussetzen, und auf der anderen Seite die,
die das Abi machen wollen, das so durchziehen. ..“ (Schiiler, Jahrgangsstufe 12).
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»Den richtigen NotenstreB gibt’s eigentlich nur fiir diejenigen, die hinterher ein NC-Fach studieren
wollen. Fiir die anderen ist das nicht ganz so schlimm® (Schiilerin, Jahrgangsstufe 13).

,»Mit dem NC-Druck wird das auch immer iibertrieben. Im Grunde sind das doch nur ein paar Facher,
die irgendwelche strebenden Leute erreichen wollen. .. Wenn man die Probleme der Jugend mit dem
NC gleichsetzt, das ist schwer iibertrieben. ..“ (Schiilerin, Jahrgangsstufe 12).

Der Numerus clausus wird nur in wenigen Gruppendiskussionen generell als Ursache von
Leistungsdruck angesehen und in der Mehrzahl der Diskussionen als eingeschrénkter
Verursachermechanismus bezeichnet. Die Gruppendiskussionen geben aber keinen Auf-
schluB dariiber, ob Schiiler, die ein NC-Fach studieren wollen, unter erhéhtem Leistungs-
druck stehen. Durch die Ergebnisse unserer Fragebogenerhebung ist diese plausible und
vielfach geduBerte Vermutung nicht bestitigt. Schiiler, die ein NC-Fach studieren wollen,
erleben keinen hoheren Leistungsdruck als ihre Mitschiiler. (Leistungsdruck NC-Schiiler:
X = 2.80, s = 0,81, Leistungsdruck kein NC-Schiiler: X = 2.76, s = 0,87; fF = 0.33,
p < 0.56)

LBt sich somit eine direkte Kausalitdt vom Numerus clausus auf den Leistungsdruck nicht
nachweisen, so zeigen sich doch Auswirkungen, die nicht minder bedenkenswert sind.
Angesichts des Numerus clausus streben einige Schiiler von vornherein kein Studium in
NC-Fichern mehr an, in dem BewuBtsein, die Notenbarriere eines NC-Faches nicht
iiberwinden zu kénnen. Bei diesen Schiilern ist daher eine Art Resignation eingetreten:
,»Und dann sagen die sich ja gleich: ,Das hat ja sowieso keinen Zweck, weil mein Einsatz hier ganz
anders aussechen miiite; und den kann ich einfach nicht bringen, da bin ich gar nicht fahig zu!‘ — Und
dann 148t man es eben sein. Und dann 148t man es eben locker angehen* (Schiilerin, Jahrgangsstufe
13). :

Wie verbreitet diese resignative Haltung auf der reformierten Oberstufe tatsdchlich ist,
148t sich anhand unserer Daten nicht abschétzen. Wir konnen lediglich registrieren, daBl
26% der von uns befragten Oberstufenschiiler kein Studium mehr anstreben.

Insgesamt verwundert es nicht, daB Schiiler, die ein NC-Fach studieren wollen (ca. 22%)
keinen hoheren Leistungsdruck empfinden als ihre Mitschiiler: Der Numerus clausus
erzwingt schon in der Oberstufe eine Selbstauslese unter den Schiilern, und es werden in
realistischer Einschitzung nur die Schiiler ein NC-Fach als Studienziel anstreben, die
notenmégig die entsprechenden Voraussetzungen erfiillen kénnen. Ubrig bleibt somit
eine selbstbewuBte ,Leistungselite“ mit einem hohen Notenniveau. Die Korrelation
zwischen dem Studienwunsch eines NC-Faches und der Zensurengiite betrégt r = .22.
Zulassungsbeschrankungen in Form von guten Zensuren diirften fiir diese Schiilergruppe
damit kaum noch eine Bedrohung darstellen.

4. Leistungsdruck und Konkurrenz

Leistungsdruck und Konkurrenz werden in der bildungspolitischen Diskussion meist in
einem Atemzug genannt. Dabei wird folgender Deduktionszusammenhang konstruiert
und als erwiesen hingestelit: Gesellschafts- und schulstrukturelle Variablen wie der
Numerus clausus und das Punktesystem fiihren in der reformierten Oberstufe zu einem
riicksichtslosen Konkurrenzdenken und Konkurrenzverhalten, was zwangslaufig Lei-
stungsdruck erzeugen muB. Dies gelte besonders fiir Schiiler, bei denen sehr viel von der
Gesamtqualifikation und somit dem weiteren Fortkommen abhangt (vgl. Loue 1980, S.
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312). Wir wollen im folgenden priifen, welchen Stellenwert das Konkurrenzverhalten als
Glied in dieser Deduktionskette einnimmt. Zuerst ist jedoch die Frage zu beantworten, ob
und in welchem AusmaB Schiiler in der reformierten Oberstufe Konkurrenzverhalten an
den Tag legen.

Den Aussagen der Schiiler in den Gruppendiskussionen zufolge gibt es Konkurrenzverhal-
ten in der reformierten Oberstufe, wenn iiberhaupt, dann nur in Ausnahmeféllen. An
konkreten Erfahrungen von Konkurrenz schildert beispielsweise ein Schiller der 13.
Jahrgangsstufe das Verhalten in seinem Leistungskurs:

,Ein Beispiel ist unser Deutsch-Leistungskurs. Da gibt’s wirklich — da sollte man sich kaputtlachen
driiber! —, daB wir uns gegenseitig darum kloppen, wer am néchsten am Pult sitzt bzw. wer in der
Sichtlinie des Lehrers ist.“

Und sein Mitschiiler ergénzt freimiitig:

,,Jch will lieber gute Zensuren haben — ganz gleich, wie das mit der Gemeinschaft ist. Hauptsache, ich
bin jetzt vorne, und was die anderen machen, das ist mir doch egal“ (vgl. DOKUMENTATION
1980).

Wie erwihnt, sind dies Ausnahmen. Wie die folgenden sind auch die meisten ,,ich“ oder
,wir“-bezogenen Aussagen zu diesem Thema eindeutig konkurrenznegierend.

»Auf jeden Fall kann man wohl von uns sagen, daB es nicht so ist, wie allgemein gesagt wird, jeder will
den anderen ‘runterhaun, um seine Note hoher zu kriegen* (Schiiler, 12. Jahrgangsstufe).

,Das ist bei uns gar nicht der Fall, da wir uns gegenseitig einen ’reinwiirgen in der Unterrichts-
stunde® (Schiilerin, 13. Jahrgangsstufe).

,,Die vorher angekiindigte Ringerei um Punkte, die habe ich bis jetzt noch nicht gesehen* (Schiiler,
13. Jahrgangsstufe).

Ganz anders klingen dagegen nahezu alle verallgemeinernden Aussagen zum Konkur-
renzverhalten. Hier einige Beispiele:

,,-..daB man sich oft nicht unterstiitzt, sondern man merkt, jeder mochte doch fiir sich gern der
Allerbeste sein und jeder findet es oft so toll, wenn die anderen nicht so gut sind“ (Schiler, 11.
Jahrgangsstufe).

....daB z. B. iiberhaupt auch gar nicht mehr irgendwas vorgesagt wird. .. Der Nachbar, der zeigt ja
lieber selbst auf, als dem Nachbarn das jetzt irgendwie zu sagen. . . (Schiilerin, 12. Jahrgangsstufe).
... .in der Schule ist ein starker Konkurrenzkampf insofern da, da Neid und solche Sachen da mit
’reinspielen” (Schiiler, 13. Jahrgangsstufe). _

Diese AuBerungen bediirfen kaum der Interpretation. Analog zum Leistungsdruck wird in
den verallgemeinernden Aussagen das Stereotyp vom Konkurrenzkampf wiederholt und
ein Konkurrenzdenken konstatiert, das im gleichen Moment aber jeder weit von sich
weist, wenn es die eigene Situation oder das Verhalten der Mitschiiler im gleichen Kurs
betrifft. Auch hier liegt wieder die Vermutung nahe, da8 in derartigen Gruppensituatio-
nen dem AuBenstehenden, in diesem Fall dem Interviewer, Kohésion und Solidaritat der
Gruppe demonstriert werden soll. Individuell wird versucht, das eigene Selbstwertgefiihl
zu schiitzen; denn es ist anzunehmen, daB in der ,,Subkultur“ der Oberstufenschiiler der
Begriff ,,Konkurrenz“ negativ besetzt ist. Somit sind es jeweils ,,die Anderen”, die ein
derartiges Negativverhalten zeigen.

Unsere Daten aus der Fragebogenerhebung verhalten sich hierzu spiegelbildlich. Der
prozentuale Anteil der Zustimmung und teilweisen Zustimmung der Befragten zu den
Indikatoren des Konkurrenzverhaltens ist sehr gering. Er betrégt beispielsweise bei Frage
15: ,,Es kommt mir nicht in den Sinn, mit meinen Mitschiilern um Noten zu konkurrieren
(14,2%);
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bei Frage 25: ,,Ein guter Notendurchschnitt ist mir wichtiger als gute Beziehungen zu
anderen Schiilern® (13,6%). '

Im Gegensatz dazu ist der prozentuale Anteil der Zustimmung bei der Wahrnehmung von
Konkurrenz und Mangel an Solidaritit relativ hoch. Zum Beleg seien auch hier zwei Items
aus der Skala ,, Konkurrenz und Mangel an Solidaritdt“ herausgegriffen:

Frage 38: ,Ich habe die Erfahrung gemacht, daB8 das Konkurrenzverhalten in der
Opberstufe stark ausgeprégt ist* (53,0%).

Frage 122: ,,Jeder ist sich selbst der Néchste, daher gibt es kaum noch Solidaritdt zwischen
den Schiilern (47,4%).

Das Ergebnis ist somit kaum ein Artefakt der Untersuchungsmethode. Wie beim
Leistungsdruck gibt es auch hier eine positive Beziehung zwischen dem eigenen Konkur-
renzverhalten und der Wahrnehmung von Konkurrenz und Mangel an Solidaritit, d.h.
wer verstirkt Konkurrenzverhalten zeigt, nimmt auch mehr Konkurrenz bei seinen
Mitschiilern wahr. Die Korrelation zwischen den Skalen , Konkurrenzverhalten“ und
»Kkonkurrenz und Mangel an Solidarit4t“ ist allerdings nicht in dem MaBe ausgeprégt wie
beim Leistungsdruck (r = .15).

Der Zusammenhang zwischen Konkurrenzverhalten und Leistungsdruck ist nur gering
{r = .15). Ob es sich hier um eine ,,echte” Wechselbezichung handelt (das Konkurrenzver-
halten fiihrt zu erh6htem Leistungsdruck und vice versa) oder beide von einer dritten oder
mehreren Variablen abhingig sind oder determiniert werden, 14Bt sich anhand unserer
hier verwendeten Analysemethoden nur annihernd bestimmen®. Die positiven Zusam-
menhinge zwischen dem Konkurrenzverhalten und der Skala ,Leistungsorientierung*
(r = .28), der Skala ,,Leistungs- und Geltungsstreben* (r = .30) sowie dem Wunsch, ein
NC-Fach zu studieren (r = .11), sprechen allerdings mehr fiir die letzte Erklirung. Die
regressionsanalytischen Betrachtungen lassen sich jedenfalls in diesem Sinne interpretie-
ren (vgl. dazu auch den folgenden Abschnitt).

Tabelle 5: Multiple Regression signifikanter Bedingungsfaktoren auf das Konkurrenzverhalten
(B-Gewichte)

Leistungs- NC- Leistungs- Leistungs- u. Geschlecht
druck Wunsch  orientierung Geltungsstreben R N
01 03 17 27 07 .37 564

Denn weder trigt der Leistungsdruck zur Erkldrung des Konkurrenzverhaltens, noch das
Konkurrenzverhalten zur Erklarung des Leistungsdrucks entscheidend bei (vgl. unten).
Auch der Studienwunsch eines NC-Faches scheint als Ursachenquelle fiir Konkurrenzver-
halten ohne Bedeutung. Dagegen sind die ,,Personlichkeitsmerkmale* Leistungsorientie-
rung und Leistungs- und Geltungsstreben Bedingungsfaktoren von hoher Bedeutsamkeit
fiir den Leistungédruck und das Konkurrenzverhalten. Die Eingangsfrage kann im
Vorgriff auf den néchsten Abschnitt dahingehend beantwortet werden, daBl das Konkur-
renzverhalten fiir die oben beschriebene Deduktionskette irrelevant ist.

4 Dem Problem adaquat wiren Strukturanaljtsen, z.B. kausale Erkldrungsmodelle wie die Pfadana-
. lyse.
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5. Bedingungen und Folgen des Leistungsdrucks

Die Frage nach den Griinden oder Determinanten des Leistungsdrucks, wie die Erorte-
rung der Auswirkungen suggerieren das Vorhandensein von Kausalbeziehungen, obwohl
es sich im folgenden lediglich um korrelationale Beziehungen handelt. Dennoch scheint
uns eine derartige Eintéilung in Bedingungen und Auswirkungen sachlogisch und
didaktisch geboten. Vielfach diirfte es sich zwar um ,,echte” Wechselwirkungen handeln.
Wir haben aber anhand von Plausibilitéitsiiberlegungen und mit Hilfe von Zusatzinforma-
tionen versucht, diese Variablen entweder der , Kategorie der Bedingungen“ oder der
»Kategorie der Folgen* zuzuordnen.

Exemplarisch sei hier auf die hohe Korrelation zwischen Leistungsdruck und der Skala
»Unbefriedigende Sozialbeziehungen und soziale Isolation“ hingewiesen: -Einerseits
erhalten Schiiler, die unbefriedigende Sozialkontakte haben und sozial isoliert sind, keine
Arbeitsentlastung, z.B. durch gegenseitiges ,,Sich-Helfen“* und werden dadurch den
Leistungsdruck um so massiver empfinden; auf der anderen Seite trdgt ein hoher
Leistungsdruck aber dazu bei, daB die Schiiler z.B. einen GroBteil ihrer Freizeit
schulischen Aufgaben widmen miissen, um den Anforderungen gerecht zu werden, was
dann soziale Isolation zur Folge haben kann, die wiederum dazu beitragen kann, daf
verstdrkt Leistungsdruck empfunden wird etc. Wenn wir den Zusammenhang zwischen
Leistungsdruck und sozialer Isolation dennoch im folgenden zu den Bedingungen des
Leistungsdrucks rechnen, so deshalb, weil der Leistungsdruck nur ein Moment unter
vielen anderen sein diirfte, der soziale Isolation verursacht und diesen Kreislauf in Gang
setzt.

5.1. Bedingungen des Leistungsdrucks

Es ist sicherlich illusorisch, die eingangs abgebildeten Bedingungsfelder des Leistungs-
drucks in einer einzelnen empirischen Untersuchung einfangen zu wollen. Nicht nur aus
kapazitativen Griinden — denn jedes Bedingungsfeld umschlieSt wiederum eine Reihe von
weiteren Variablenbiindeln —, sondern auch weil die einzelnen Bedingungsfelder zu ihrer
addquaten Erfassung auch unterschiedliche Analysemethoden erfordern. Wir sind daher
ganz pragmatisch vorgegangen und haben in den Fragebogen ausschiieflich die Begriin-
dungen fiir das Zustandekommen von Leistungsdruck aufgenommen, die von den
Schiilern selbst in den Gruppendiskussionen am héufigsten genannt wurden®. Es sind dies
Griinde personaler Art wie a) das Bestreben, ein mdglichst gutes Abitur zu machen und
b) das Bestreben, das Abitur auf jeden Fall zu schaffen und Griinde familialer und
schulischer Art wie das Punktesystem, Anforderungen der Eltern, der Lehrer und der
Schule insgesamt. In grober Vereinfachung 148t sich sagen, daf die Oberstufenschiiler

5 Gegenseitige Hilfe bei Schularbeiten kommt allerdings kaum noch vor; zumindest nicht bei den von
uns befragten Schiilern. Auf die diesbeziigliche Frage 21: ,,Fiir die Schule arbeite ich meist allein
und nicht mit anderen zusammen.“ antworteten 85,5% der Schiiler mit Zustimmung oder
teilweiser Zustimmung.

6 Eswurden hier nur die Schiiler befragt, die angegeben haben, selbst Leistungsdruck zu empfinden.
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ihren Leistungsdruck internal und/oder external attribuieren’. Dieser methodische Zugriff
der direkten Beurteilung von Griinden des Leistungsdrucks ist daher notwendigerweise
sehr global gehalten, gibt jedoch schon auf dieser deskriptiven Ebene einen ersten
Eindruck von der Wichtigkeit einzelner Bedingungsfaktoren.

Tabelle 6: Griinde des Leistungsdrucks in der reformierten Oberstufe, getrennt nach Geschlecht,
Jahrgangsstufe und Schichtzugehorigkeit (Angaben in Prozent, 951 < N < 1023)

Geschlecht Jahrgangsstufe Sozialschicht
w m 11. 12. 13. u M 0 z
— ich mir das Ziel gesetzt
habe, ein moglichst gutes
Abitur zu machen 48,2 475 52,7 48,1 41,7 46,3 48,1 54,4 47,9
— ich das Abitur auf jeden
Fall schaffen will 63,7 - 63,1 60,3 66,0 63,6 68,3 62,2 56,4 63,4
- meine Eltern hohe Anforde- .
rungen an mich stellen 11,7 16,6 16,1 13,3 12,6 12,0 154 159 14,0
- meine Lehrer hohe Anforde-
rungen an mich stellen 324 294 - 289 31,5 33,1 34,3 31,3 251 31,1
- in unserer Schule ziemlich
viel verlangt wird 30,4 31,3 33,7 31,5 265 30,4 340 25,6 30,8
— meine Mitschiiler auch um
jeden Punkt kampfen 12,1 13,0 12,7 13,6 10,9 13,9 13,9 9,2 12,6
- ich stindig gezwungen bin,
Punkte zu sammeln 53,1 53,3 47,6 62,5 47,4 52,1 53,5 49,7 52,7

Die Rangfolge der Griinde zeigt relativ deutlich die Bedeutung der zwei personenspezifi-
schen Faktoren, auf jeden Fall das Abitur zu schaffen und ein mdglichst gutes Abitur zu
machen. DaB das ,,Punktesammeln“ von mehr als 50% der Oberstufenschiiler genannt
wird, bestitigt unsere vorher getroffenen Vermutungen und weist auf die Wichtigkeit
dieses schulstrukturellen Verursachungsfaktors hin. Andere schulische Griinde, wie das
Anforderungsniveau der Schule allgemein oder der Lehrer speziell, werden zwar noch von
ca. % der Schiiler genannt, jedoch fiir weniger wichtig gehalten. Von untergeordneter
Bedeutung ist die Konkurrenz der Mitschiiler. Auch das Anspruchsniveau der Eltern wird
von den Oberstufenschiilern kaum als Grund fiir den von ihnen empfundenen Leistungs-
druck angefiihrt.

Diese Griinde werden geschlechtsunspezifisch herangezogen. Bemerkenswert sind dage-
gen die jahrgangsspezifischen Unterschiede. Schiiler der Jahrgangsstufe 11 und 12 haben
anscheinend noch die Illusion, ein gutes Abitur machen zu konnen und setzen sich dadurch
erhoht unter Leistungsdruck. Durch die Berechenbarkeit der Gesamtqualifikation spieit
dieser Grund bei den Abiturienten eine geringere Rolle. Sie sind dadurch auch dem
»Punktesammeln“ nicht mehr in dem MafBe ausgesetzt, wie die Schiiler der Jahrgangsstufe
12, fiir die dieser schulstrukturelle Verursachungsfaktor von hoher Bedeutung fiir das
Vorhandensein von Leistungsdruck ist.

7 Diese beiden Attributionsmuster erwiesen sich als faktoriell valide. In einer Hauptkomponenten-
analyse (A > 1) zeigte sich die internale Dimension als bipolar mit den beiden Polen ,,auf jeden Fall
das Abitur zu schaffen“ versus ,,ein mdglichst gutes Abitur zu machen*. Alle anderen Bedingungs-
faktoren luden auf der externalen Dimension mit einer Ladungshéhe von jeweils r > .50.

43



44

Dieter Schmied -

Die stirkere Betonung des elterlichen Anspruchsniveaus als Ursache bei den jiingeren
Schiilern diirfte auf ihre grofere Abhéngigkeit vom Elternhaus zuriickzufiihren sein. Eine
groBere Elternabhéngigkeit beziiglich der Erfiillung der hohen elterlichen Anforderungen
ist auch fiir Schiiler aus der Mittel- und Oberschicht nachweisbar. Dieses wie auch die
folgenden Ergebnisse iiber schichtspezifische Unterschiede stehen in Einklang mit den
bisherigen Befunden der Sozialisationsforschung: Schiiler aus der Unterschicht empfinden
verstirkt Leistungsdruck, weil sie auf jeden Fall das Abitur machen wollen, Schiiler aus
der Oberschicht dagegen, weil sie ein moglichst gutes Abitur machen wollen. Die einen
leiden vermutlich unter ihrer ,,Aufstiegsmentalitit“, die anderen unter ihrem hohen
Anspruchsniveau als Folge einer ,verinnerlichten Fremderwartung®. Die hohe Eltern-
orientierung der Oberschichtschiilern spricht fiir letztere These (vgl. Scumiep 1981). Von
den Unterschichtschiilern und von den Mittelschichtschiilern werden noch schulstruktu-
relle Determinanten fiir die Erklérung des Leistungsdrucks stérker als bei den Schiilern
aus der Oberschicht verantwortlich gemacht: das Anforderungsniveau der Lehrer und der
Schule sowie die Konkurrenz der Mitschiiler. Es ist zu vermuten, daB Schiiler aus der
Oberschicht zu diesen schulischen Bedingungen des Leistungsdrucks einen gréBeren
winneren Abstand“ haben und ihren Leistungsdruck eher internal als external attribu-
ieren.

Verfeinern und prazisieren wir nach dieser Grobeinschitzung unser Analyseverfahren, so
gilt es nun, weitere von uns erfa8te Faktoren in die Analyse einzubezichen. Kriterium ist
jetzt nicht mehr der Leistungsdruck in der dichotomen Ausprigung ,,vorhanden oder nicht
vorhanden®, sondern der Leistungsdruck als quantifizierbare Gro8e, die jemand mehr
oder weniger empfindet (vgl. oben). Ordnen wir die vermuteten Verursachungsvariablen
den einzelnen Bedingungsfeldern zu, so erhalten wir folgendes Schema®:

Schema 1: Bedingungsfelder schulischen Leistungsdrucks

Personenspezifisch Schulleistungsniveau

Geschlecht (-22) (Zensuren in den Leistungsfachern)  (~23)
Selbstkonzept der eigenen Begabung  (-19) Unbefriedigende Sozialbezichungen  ( 43)
Selbstbild und soziale Isolation

a) selbstbewuBt (-26) Notenzufriedenheit (-24)
b) kritisch-engagiert (-15) Konkurrenzverhalten ( 11)
deferred gratification pattern (-21) Fachwahimotivation

Leistungsorientierung (39 a) begabungs- und erfolgsgeleitet (-13)
Leistungs- und Geltungsstreben (35 b) interessengeleitet (~11)
auf jeden Fall Abitur machen (33) c) extern geleitet (14)
mdoglichst gutes Abitur machen ( 15) Feste Berufsvorstellungen (~12)
Schulstruktur Soziookonomische Merkmale Soziostruktur
SchulgréBe (-06)  Stadt/L.andbewohner (-05) NC (02
GroBe der Oberstufe - (-07)  Schicht (-11)

Punktesystem ( 42) Elternanforderungen ( 09)

Anforderungen der Schule (35

Anforderungen der Lehrer ( 31)

Konkurrenz der Mitschiiler ( 18)

8 Die Zahlen in Klammern sind Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten.
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Alle aufgelisteten Variablen weisen einen mehr oder minder hohen Zusammenhang zum
Leistungsdruck auf. Aus der Hohe der Korrelationen lassen sich aber aufgrund ihrer
Interdependenz keine Schliisse auf die Wichtigkeit einer Einzelvariablen fiir die Erklirung
des Leistungsdrucks ziehen. Wir versuchten deshalb die relative Wichtigkeit der Einzel-
faktoren iiber eine schrittweise multiple Regression abzuschitzen.

Tabelle 7: Multiple Regression signifikanter Bedingungsfaktoren auf den Leistungsdruck

(BGewichte)!
Soziale Isolation 20
Punkte sammeln 19
hohe Anforderungen der Schule 11
hohe Anforderungen der Lehrer : 11
Leistungs- und Geltungsstreben 12
Leistungsorientierung 29
auf jeden Fall Abitur 15
interessengeleitete Fachwahl -10
Geschlecht ) -12
R .73
N ' 526

1 Es wurden lediglich Variablen aufgenommen, die zur Varianzerkldrung mindestens 0.01%
betrugen.

Die Daten bestitigen unseren ersten Analyseschritt, trotz seiner Grobmaschigkeit. Als
bedeutsamste Ursachenquelle entpuppt sich ein personenspezifischer Faktor, ndmlich das
AusmaB an Leistungsorientierung. Neben weiteren Personmerkmalen, wie die soziale
Isolation, das Leistungs- und Geltungsstreben und das Steben, auf jeden Fall das Abitur
machen zu wollen, zeigt sich vor allem die Wichtigkeit von schulstrukturellen Bedingun-
gen wie ,,Punktesammeln®, hohe Lehreranforderungen und hohe Anforderungen der
Schule als Erklarungsursachen des Leistungsdrucks. Als wichtige Bedingungen kristalli-
sieren sich noch die weniger interessengeleitete Fachwah! und das Geschlecht heraus.
Insgesamt kldren diese neun Bedingungsfaktoren ca. 53% der Varianz des Leistungs-
drucks auf; ein fiir schulische Untersuchungen dieser Art extrem hoher Erkldrungswert.
Zieht man zur genaueren Bestimmung der Varianzerhellung die hierarchische schrittweise
multiple Regression heran, dann erkldren die schulstrukturellen Variablen ca. 33% der
aufkldrbaren Varianz; davon entfallen allein 22% auf das , Punktesammeln“, 8% auf die
Lehreranforderungen. Die Personmerkmale erkléren ca. 67%. Am bedeutsamsten ist hier
die Leistungsorientierung mit ca. 30%, die soziale Isolation mit ca. 20% und das
Bestreben, auf jeden Fall das Abitur zu machen mit ca. 8%. Die anderen Bedingungsfel-
der erweisen sich bei Kenntnis dieser personspezifischen und schulstrukturelien Variablen
dagegen als irrelevant.

Nun kénnte man einwenden, daf der Numerus clausus, wenn schon nicht direkt, so doch
auf indirekte Weise iiber die personspezifischen Merkmale, wie beispielsweise die
Leistungsorientierung oder das Leistungs- und Geltungsstreben den Leistungsdruck
mitbedingt. Die Korrelationen zwischen Leistungsorientierung und Numerus clausus von

~
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r = .03 und zwischen Leistungs- und Geltungsstreben und Numerus clausus vonr = .11
sprechen nicht fiir diese Annahme?®.

5.2. Folgen des Leistungsdrucks

Auswirkungen des Leistungsdrucks vermuten wir vor allem auf der Einstellungsebene.
Schiiler, die Leistungsdruck empfinden, werden die Schule als Institution und als soziales
Erfahrungsfeld, d.h. konkret ihre Mitschiiler, in Graut6nen zeichnen, da sie die Schule
insgesamt und ihre Mitschiiler speziell fir diesen Zustand mitverantwortlich machen. Die
in Abbildung 2 dargestellten korrelativen Beziehungen zu ausgewihliten Einstellungsdi-
mensijonen ,,Wahrnehmung von Konkurrenz und Mangel an Solidaritat”, ,Kritik des
Leistungsprinzips*, ,,Schulische Anpassung und Resignation“, sowie ,,Schule als angstaus-
16sende Institution® und ,,Schulverdrossenheit“ bestitigen unsere Annahme.

Abbildung 2: Auswirkungen des Leistungsdrucks auf Einstellungen gegeniiber der
Schule und den Mitschiilern
(Produkt-Moment Korrelationen; 1061 < N < 1124)

Einstellungsdimensionen ' 10 20 30 40 50

Wahrnehmung von

Konkurrenz und Mangel
an Solidaritat

Kritik des Leistungs-
prinzips

Schule als angstaus-
l6sende Institution

Schulische Anpassung

Schulverdrossenheit

Es hat den Anschein, als ob der gesamte schulische Sektor bei Schiilern, die unter
Leistungsdruck stehen, negativ besetzt sei. Die Schule wird von ihnen hauptséchlich als
hektisch, uniibersichtlich, schwierig, unangenehm und beéngstigend erlebt. Der Schule
wird eine ,,Allmachtposition“ zugeschrieben, da man weder gegeniiber der Institution
seine Interessen durchsetzen und Verinderungen bewirken kann, noch gegeniiber ihren
Reprisentanten, den Lehrern, die Chance einer Einwirkung hat. Folge ist eine resignative
Anpassungshaltung, die bei den unter Leistungsdruck stehenden Schiilern vermutlich
deshalb verstirkt auftritt, weil sie hoch leistungsorientiert sind und die Schule auf jeden

9 Eine genauere Antwort ist jedoch nur durch Kausalmodelle zu erzielen.
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Fall erfolgreich durchlaufen wollen. Gleichzeitig wird von dieser Schiilergruppe das
Leistungsprinzip kritisiert, ein Widerspruch zu ihrer hohen Leistungsorientierung und zu
ihrem Leistungs- und Geltungsstreben, auf den wir im folgenden noch genauer eingehen
werden.

6. Extremgruppenbetrachtung

Unsere bisherige Betrachtung galt dem Leistungsdruck, seinen Bedingungsfaktoren und
Auswirkungen. Wechseln wir nun den Bezugspunkt und fragen uns, durch welche
Merkmale die Oberschiiler gekennzeichnet sind, die unter sehr hohem Leistungsdruck
stehen und diejenigen, die keinen oder kaum Leistungsdruck empfinden. Anhand der
Skala zur Messung des Leistungsdrucks wahlten wir die obersten und untersten 15% fiir

Tabelle 8: Vergleich von Schiilern mit extrem hohem Leistungsdruck (N = 145) und extrem niedrigem
Leistungsdruck (N = 145) hinsichtlich ausgewdhiter Einstellungen und Verhaltensweisen
mittels Diskriminanzanalyse (Mittelwerte und Univariante F-Tests sowie die Hohe der
Korrelation dieser Variablen mit der Diskriminanzfunktion)

Einstellungen und Verhaltensweisen hoher niedri-  F-Werte  Signi- r

Lei- ger Lei- nifi-

stungs-  stungs- kanz

druck druck
»Subjektiver* Arbeitsaufwand' 2,89 1,93 108,20 ss 49
Unbefriedigende Sozialbeziehungen
und soziale Isolation 3,26 2,36 102,10 ss 47
‘Wahrnehmung von Konkurrenz und
Mangel an Solidaritét ‘ 3,32 2,33 98,62 sS 46
Kritik des Leistungsprinzips 4,29 3,39 87,22 s 44
Negative Einstellung zur Schule 4,32 3,56 80,59 SS 42
Medien als Erholung von der Schule 2,30 1,39 80,12 sS 42
»Objektiver* Arbeitsaufwand ' 3,16 2,25 64,69 sS 38
Leistungs- und Geltungsstreben 2,95 2,29 52,27 ss 34

" Leistungsorientierung 2,89 2,25 47,34 S 32

Schulische Anpassung und Resignation 2,97 2,44 38,57 s 30
Leistungsniveau (Noten) 2,91 2,41 29,18 s 25
Zukunftsangst 1,15 1,41 26,05 s 24
Geschlecht? 1,38 1,66 2329  ss -23
Belohnungsaufschub (deferred gratifi-
cation pattern) 3,70 " 4,16 19,12 ss 20
Interessengeleitete Fachwahlmotivation 2,32 2,68 9,87 ss 14
Abitur aus externen Griinden 2,65 2,27 10,58 ss 15
Planloses Freizeitverhalten 1,93 1,62 9,39 ss 14
Auf jeden Fall Abitur machen® 0,71 0,30 58,71 ss 34
Selbstkonzept: SelbstbewuBtsein® 4,10 4,54 21,75 ss =22
Selbstkonzept: Begabung® 4,33 4,62 9,64 s -15

1 Die Skala reicht von 1-4

2 Qualitative Variablen: 1 = Zukunftsangst/weiblich; 2 = keine Zukunftsangst/méannlich
3 0 = kein Grund fiir Leistungsdruck; 1 = Grund fiir Leistungsdruck

4 Die Skala reicht von 1-6
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diese Extremgruppenbetrachtung aus. Die Mittelwerte dieser Gruppen in den von uns
ausgewdhlten Variablen sind der Tabelle 8 zu entnehmen. Wir geben hier allerdings nur
diejenigen Mittelwerte von Variablen wieder, die bei diskriminanzanalytischer Betrach-
tung signifikant zur Trennung der beiden Gruppen beigetragen haben (Univariater F-
Test). Die Variablen sind gemé8 ihrer Bedeutsamkeit fiir die Trennung dieser beiden
Gruppen nach der Héhe ihrer Korrelation mit der Diskriminanzfunktion geordnet.

Schiiler, die einen hohen Leistungsdruck empfinden, lassen sich gegeniiber denen, die
keinen Leistungsdruck empfinden, wie folgt charakterisieren: Sie sind mehr leistungs-
orientiert und zeigen ein hoheres Leistungs- und Geltungsstreben. Gleichzeitig weisen sie
aber auch einen geringeren Belohnungsaufschub auf, sind weniger selbstbewuBt, haben
ein geringeres Selbstkonzept ihrer eigenen Begabung, haben unbefriedigendere Sozialbe-
ziehungen und fiihlen sich in der Schule weitgehend isoliert. Ihre Schulleistungen sind
schlechter, obwohl ihr Arbeitsaufwand fiir die Schule weitaus hoher liegt. Ihre Fachwahl-
motivation ist weniger interessengeleitet und das Abitur machen sie mehr aus externen
Griinden. Hohen Leistungsdruck empfinden eher Schiilerinnen als Schiiler und Schiiler
aus der Unterschicht.

Stellt man diese Ergebnisse in einen kausalen Interpretationsrahmen, dann 148t sich
schluBfolgern, daf} bei dieser Schiilergruppe eine Reihe von Umstinden, interner wie
externer Art einen hohen Leistungsdruck erzeugt haben: Sie besuchen die gymnasiale
Oberstufe, weil ihre Eltern es so wollten oder weil sie sich noch nicht fiir einen bestimmten
Beruf entscheiden konnten. Die Wahl ihrer Leistungsfacher treffen sie denn auch weniger
aus Fachinteresse als ihre Mitschiiler. Sie wollen auf jeden Fall das Abitur machen (hohe
Leistungsorientierung und hohes Leistungs- und Geltungsstreben). Da sie aber MiBer-
folge erleben, in sozialer (unbefriedigende Sozialbeziehungen) und leistungsméBiger
(schiechte Schulnoten und Notenunzufriedenheit) Hinsicht iiber kein ausgeprigtes Selbst-
bewuBtsein verftigen und sich fiir weniger begabt halten, versuchen sie dies durch
erhéhten Arbeitsaufwand fiir die Schule zu kompensieren, um die Schullaufoahn mit
Erfolg beenden zu kénnen. Durch den Zwang, das Abitur machen zu wollen, paBt sich
diese Schiilergruppe resignativ der Schule an, kritisiert jedoch gleichzeitig das Leistungs-
prinzip, das sie in ihren Augen in eben diese miBliche Lage gebracht hat. Daraus resultiert
vermutlich auch ihre extrem negative Einstellung der Schule gegeniiber, die sich diesem
Leistungsprinzip verschrieben hat und gegeniiber ihren Mitschiilern, die dieses Leistungs-
und Konkurrenzdenken schon internalisiert haben und sich kaum noch solidarisch
verhalten. Das Psychogramm dieser Schiilergruppe rundet sich, wenn man erfihrt, daB sie
weniger klare und konkrete Berufsvorstellungen hat und mehr Zukunftsangst empfindet
als andere Schiilergruppen. Ihr Freizeitverhalten ist in stdrkerem Mafe planlos; Massen-
medien wie Fernsehen dienen ihnen weitaus mehr zur Erholung und zur Abschaltung von
der Schule als den anderen Schiilern. '

Externe Faktoren sind vor allem das Punktesystem sowie die Auflosung des Klassenver-
bandes — eine organisatorische MaBnahme, die vermutlich gerade dieser Gruppe den
sozialen Schutzraum genommen hat.
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7. Leistungsdruck und Arbeitsaufwand fiir die Schule

Leistungsdruck und Arbeitsaufwand sind im Alltagsverstindnis eng miteinander ver-
kniipft (wobei sich nur im konkreten Einzelfall feststellen 148t, ob die jeweilige Kategorie
Bedingung oder Folge der anderen ist). Trotz dieses héufig wahrgenommenen Konnexes
widerspricht aber auch die Unabhingigkeit dieser beiden Kategorien nicht unserer
Alltagserfahrung. Denn Leistungsdruck als ,,subjektive Kategorie braucht selbst bei
»objektiv* festgestelltem extrem hohen Arbeitsaufwand nicht erlebt zu werden, entweder
bei intrinsischer Motivation oder weil dieser Arbeitsaufwand subjektiv nicht als hoch
empfunden wird. Dagegen kann ein ,,objektiv* als gering festgestellter Arbeitsaufwand,
der subjektiv iiberhoht wird, als Leistungsdruck erlebt werden. Auf der anderen Seite ist
auch erhohter Arbeitsaufwand keine zwangsléufige Folge von Leistungsdruck.

Im schulischen Bereich nehmen wir allerdings eine enge Beziehung zwischen Arbeitsauf-
wand und Leistungsdruck an. Denn in dieser ,,Zwangssituation® kann sich der Schiiler den
Leistungsanforderungen nur schwer entziehen, etwa durch Leistungsverweigerung oder
indem er ,,aus dem Felde“ geht. Dies trifft verstirkt auf die Oberstufe zu, die er ja freiwillig
besucht. Selbst bei extrinsischer Motivierung wird er daher den geforderten Arbeitsauf-
wand erbringen miissen.

Wir haben versucht, den Arbeitsaufwand auf zweifache Weise zu erfassen: einmal liber
den subjektiv empfundenen Arbeitsaufwand, zum anderen ,,objektiv” liber die Zeit, die
pro Tag fiir Hausaufgaben aufgewendet wird. Die Korrelation von r = .66 zwischen diesen
beiden MeBwerten zeigt, dafl bei einem subjektiv hoch empfundenen Arbeitsaufwand
auch die tatsdchlich aufgewendete Arbeitszeit entsprechend hoch ist, doch 148t es die
Hohe der Korrelation nicht zu, von identischen Messungen zu sprechen.

Tabelle 9: Subjektiv empfundener Arbeitsaufwand fiir die Schule und durchschnittlich pro Tag
aufgewendete Zeit fiir Hausaufgaben (Angaben in Prozent; N = 1191)

Arbeitsaufwand ‘ Zeit fiir Hausaufgaben
- % %
ziemlich niedrig 10,2 sehr selten Hausaufgaben 13.2
eher niedrig als hoch 32,8 weniger als 1 Stunde am Tag 27,9
eher hoch als niedrig 40,7 1-2 Stunden am Tag 39,4
ziemlich hoch 16,2 2-3 Stunden am Tag 16,9
mehr als 3 Stunden am Tag 2,6

Auffallend beim Vergleich dieser beiden Messungen des Arbeitsaufwandes ist es, da3 nur
ca. 20% angeben, mehr als zwei Stunden Zeit am Tag fiir Hausaufgaben aufzuwenden,
gleichzeitig aber 57% der Schiiler ihren Arbeitsaufwand eher hoch als niedrig einschétzen.
Diese Diskrepanz zwischen ,,objektiv* geleisteter Arbeit fiir die Schule und ,,subjektiv
empfundenem Aufwand bietet Raum fiir mehrere Interpretationsmoéglichkeiten: Erstens,
die Schiiler rekurrieren bei der Angabe des subjektiv empfundenen Arbeitsaufwandes
vorwiegend auf die tagelange Arbeitsbelastung von Klausuren und kommen aber bei der
Umrechnung von Arbeitsstunden pro Tag nur auf diese knapp zwei Stunden Hausaufga-
ben. Zweitens, Hausaufgaben werden im wortlichen Sinne verstanden und nicht global als
gesamte aufgewendete Arbeitszeit fiir Schulvorbereitungen. Drittens, es wird ein ,,under-
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statement“ der Hausaufgaben gemacht (,,cooling down“-Strategie). Viertens, es existiert
iiberhaupt keine Diskrepanz, da jede Arbeitsleistung fiir die Schule, die mehr als zwei
Stunden pro Tag betrégt, von den Schiilern schon als hoher Arbeitsaufwand empfunden
wird. Wir neigen cher der ersten Interpretation zu, da sie u.E. mit dem folgenden
Ergebnis stimmig gemacht werden kann. Nach den SchiilerduBerungen in den Gruppenin-
terviews besteht vor allem zwischen den mathematisch-naturwissenschaftlichen und den

‘gesellschaftswissenschaftlichen Leistungsfichern eine Kluft hinsichtlich des Arbeitsauf-

wandes, da man z. B. ,,in Erziehungswissenschaft und Geschichte kein so groBes Fakten-
wissen haben miisse, so da man sich im Notfall rausreden kénne, was in den naturwissen-
schaftlichen Féchern nicht moglich sei. Zustimmend meint ein anderer, in Geschichte
konne man schon mal eine Woche schludern und darum trotzdem im Unterricht mitreden*
(DoxuMENTATION 1980, S. 23). In unserer quantitativen Erhebung dagegen ergibt sich
kein Unterschied zwischen den einzelnen Fichergruppierungen, weder im 1. noch im 2.
Leistungsfach, weder hinsichtlich des objektiven noch des subjektiven Arbeitsaufwandes
(Uberpriifungen mit Hilfe der Varianzanalyse). Dieses Ergebnis ist u. E. nur dann mit den
in den Gruppengesprichen geduBerten Erfahrungen in Einklang zu bringen, wenn man
die Angaben zum Arbeitsaufwand tatséchlich auf die fiir die Klausuren und Priifungen
aufgewendete Zeit bezieht. Denn die Anzahl der Klausuren ist fiir alle Leistungsficher
identisch und die Aufbereitung des Lehrplanstoffes vor einer Klausur erfordert auch in
den gesellschaftswissenschaftlichen Fichern einen nicht unbetrichtlichen Arbeitsauf-
wand.

Auch zwischen den Jahrgangsstufen treten keine Unterschiede im Arbeitsaufwand auf.
Schichtspezifische Differenzen sind ebenfalls nicht bedeutsam. Allerdings zeigen sich
hochsignifikante Geschlechtsunterschiede: Schiilerinnen empfinden subjektiv den
Arbeitsaufwand weitaus hoher (x2 = 50.0; p < 0.00) und wenden auch objektiv mehr Zeit
fiir Hausaufgaben auf als Schiiler (x> = 41.0; p < 0.00). Handelt es sich hier um den
sprichwortlichen Flei der Médchen, ein Rollenklischee, das einmal mehr seine Bestiti-
gung erhilt? Oder liegt lediglich ein ,,understatement® seitens der Schiiler vor?

Die folgenden Ergebnisse konvergieren eher auf die erste Annahme. Denn die Schiilerin-
nen sind hoher leistungsorientiert, empfinden gleichzeitig aber auch héheren Leistungs-
druck als die Schiiler, — beides Determinanten eines hoheren Arbeitsaufwandes.

Tabelle 10: Multiple Regression signifikanter Bedingungsfaktoren auf den ,subjektiven* und
»objektiven“ Arbeitsaufwand fiir die Schule (B-Gewichte)

Arbeits- Leistungs- Leistungs- Selbstkonzept R N
aufwand orientierung druck Aktivitit

»subjektiv 52 25 10 73 548
»objektiv® 56 20 11 70 548

Arbeitsaufwand und Leistungsdruck sind also keineswegs identisch, obwohl sie substan-
tiell aufeinander bezogen sind. Die hohen Korrelationskoeffizienten zwischen Leistungs-
druck und subjektiv empfundenem Arbeitsaufwand von r = .47 und zwischen Leistungs-
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druck und objektivem Arbeitsaufwand vonr = .40sind Ausdruck dieser engen Beziehung,
die trotz dieser eben vorgenommenen deterministischen Betrachtung iiber die Regres-
sionsanalyse als eine dialektische angesehen werden mufl. Hauptursache des Leistungs-
drucks wie des Arbeitsaufwandes, ,subjektiv® wie ,,objektiv“ ist eine hohe Leistungs-
orientierung. Einen hohen Arbeitsaufwand fiir die Schule erbringt also derjenige, so
kénnte man zusammenfassend sagen, der hoch leistungsorientiert ist, sich selbst als

zielstrebig, fleiBig und aktiv einschitzt und unter Leistungsdruck steht. Diese drei .

Faktoren erkléren ca. 50% der Varianz des Arbeitsaufwandes. Alle anderen Variablen
stellen sich in diesem Zusammenhang als bedeutungslos heraus.

8. Zusammenfassende Schlufifolgerungen

Das in der Offentlichkeit verbreitete Bild eines unter Leistungsdruck stehenden Oberstu-
fenschiilers ist aufgrund unserer Befunde zu differenzieren:

1. Nur ein geringer Prozentsatz der Oberstufenschiiler fiihlt sich stindig unter Leistungs-
druck und den Anforderungen der Oberstufe kaum noch gewachsen. Es sind dies vor
allem Schiiler der Jahrgangsstufe 12, die in dieser Jahrgangsstufe verstirkt dem Punktesy-
stem unterworfen sind, Schiilerinnen und Schiiler aus der Unter- und Mittelschicht. Das
Psychogramm dieser Schiilergruppe deutet auf einen Schiilertyp, der der Herausforderung
durch die neugestaltete gymnasiale Oberstufe nicht gewachsen ist: Ausgestattet mit einem
geringen SelbstbewuBtsein und im Vergleich mit seinen Klassenkameraden niedrigerem
Begabungsselbstbild, hat sich dieser Schiiler unter den Erfolgszwang gesetzt, das Abitur
auf jeden Fall schaffen zu miissen, méglichst noch mit guten Zensuren, da seine Eltern es
so wollen, und er noch iiber keine klaren Berufsvorstellungen verfiigt. AngepaB8t und
leistungsbereit kompensiert dieser Schiiler seine sich selbst attestierte geringere Begabung
mit einem hohen Arbeitsaufwand fiir die Schule. Dieses leistungsbereite Verhalten findet
vermutlich durch auBlenstehende Beurteiler, seien es Eltern oder Lehrer, moralische
Anerkennung, entspricht es doch voll den Attitiiden und Werthaltungen unserer leistungs-
orientierten Gesellschaft, in der der Wille und das Bemiihen des Handelnden positiv
sanktioniert werden, oder, wie IRLE (1975, S. 191) es ausdriickte: ,, Wollen, sogar ohne zu
koénnen, ist besonders achtenswert.“

Obwohl dieser Schiiler sich in seinem Leistungshandeln an dem Wertmuster ausrichtet
(nach dem Motto: ,,ich werde es schon schaffen, wenn ich mich nur geniigend anstrenge®),
bleiben ihm Erfolge in Form von guten Noten versagt. Negative Riickwirkungen dieser
MiBerfolgserlebnisse auf das Begabungsselbstbild und damit auch auf das SelbstbewuBt-
sein werden nicht ausbleiben. Aus diesem Kreislauf gibt es fiir den Schiiler kein Entrinnen,
da er durch das selbst- oder fremdgesetzte Ziel ,,Abitur“ dem System der Schule verhaftet
bleiben muf und nicht ,,aus dem Felde gehen® kann. Er kann lediglich seinen Arbeitsauf-
wand weiter erhéhen. Es ist diese Ausweglosigkeit, die den Schiiler vermutlich verstérkt
Leistungsdruck erleben l48t.

Das System der reformierten gymnasialen Oberstufe bietet dieser Schiilergruppe keine
Hilfe. Im Gegenteil: Die Strukturmerkmale der Reform — Auflosung des Klassenverban-
des, Aufgabe eines einheitlichen Ficherkanons zugunsten von Leistungskursen und
Grundkursen, Einfiihrung des neuen BewertungsmaBstabes ,,Punkte\system“ —diirften fiir
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diese Gruppe Leistungsdruck verschirfend wirken. Sie iiberfordern diese Gruppe in
leistungsméBiger Hinsicht durch den Zwang zur Wahl von Leistungsfichern, in denen sich
die fiir wenig begabt haltenden Schiiler - vermutlich ohne ausgeprégte Begabungs- und
Interessenschwerpunkte ~ mit einer Mehrzahl von guten Schiilern bei einem noch dazu
gehobenen Leistungsniveau konfrontiert sehen. MiBerfolgserlebnisse sind fiir diese
Schiiler in den Leistungskursen somit antizipierbar und lassen sich wahrscheinlich nur
durch erhéhten Arbeitseinsatz und angestrengtes Bemiihen in Grenzen halten. Die
reformierte Oberstufe tiberfordert diese Gruppe aber auch in sozialer Hinsicht durch den
Zwang, soziale Erfahrungen in stindig wechselnden Kursgruppen bewiltigen zu miissen.
Die Ergebnisse zeigen sehr deutlich, daB gerade diesen Schiilern der soziale und
emotionale Riickhalt der Klassengemeinschaft fehlt, daB gerade diese Schiiler sich zu
»Einzelkdmpfern® entwickeln und wenig sozialen AnschluB finden. Somit scheint die
neugestaltete Oberstufe fiir diese Schiilergruppe die denkbar ungiinstige Organisations-
form — vom Punktesystem einmal ganz abgesehen, das diese Schiiler als extrem belastend
empfinden. Dieser leistungsschwache aber bemiihte Schiilertyp ist in der Schulgeschichte
sicherlich kein Novum, wie LosE (1980) treffend bemerkt. Seine Probleme ~ hier speziell
auf den Leistungsdruck gemiinzt — erfahren aber eben unter dieser Organisationsform eine
besondere Zuspitzung.

Wenn man davon ausgeht, daf sich an der heutigen Organisationsform der Oberstufe in
absehbarer Zeit kaum etwas dndern wird, dann l4Bt sich die Situation dieser Schiiler nur
durch zusitzliche padagogische Mafinahmen verbessern. Eltern, Lehrer und Mitschiiler
sind hier gleichermafen gefordert. Diese Schiiler benétigen zu allererst eine feste soziale
Bezugsgruppe, die ihnen die nétige emotionale Sicherheit vermittelt. Denn nur eine feste
Gemeinschaft kann dazu beitragen, da88 der Mitschiiler nicht stindig als Konkurrent
gesehen wird; daB iiberhohte Erfolgszwinge in der Gruppe abgebaut werden; daB der
einzelne das BewuBtsein erhilt, dal er mit seinen Leistungsidngsten nicht allein steht.
Diese starke Betonung einer festen, schulischen Bezugsgruppe griindet in unseren
Befunden, daB bei Schiilern, die sozialen Riickhalt in einer schulischen Clique gefunden
haben, sich keine Belastung durch Leistungsdruck feststellen lieB, Schule neutral und
nicht als angstauslosende Institution betrachtet wird, und die Schulkameraden weniger als
Konkurrenten, die sich unsolidarisch verhalten, eingeschitzt werden'®.

Von seiten der Lehrer ist hier vor allem der Beratungslehrer gefordert. Seiner Beratung
obliegt es, Interessenschwerpunkte dieser Schiiler — ggf. auch mit dem ehemaligen
Klassenlehrer — herauszuarbeiten und Kriterien fiir eine rational begriindete Kurswahlent-
scheidung anzubieten, um diesen Schiilern eine personliche Orientierung zu erleichtern.
Als Priavention miifite diese Beratung und Aufkldrungshilfe bereits in der Mittelstufe
einsetzen, wobei den weniger selbstbewuflten und schwachen Schiilern besonderes
Augenmerk gewidmet werden miiite. Letztendlich sollten die Eltern auf das Problem
aufmerksam gemacht werden, daB tiberh6hte Anspriiche des Elternhauses mitverantwort-
lich fiir den stindig erlebten Leistungsdruck dieser Schiilergruppe sind.

10 Die Korrelationen betragen zwischen der Skala ,,Sozialer Riickhalt in schulischer Clique* und den
Skalen ,Leistungsdruck® (r = .00), ,,Schule als angstausiésende Institution* (r = -.04) und
»Wahrnehmung von Konkurrenz und Mangel an Solidaritét” (r = -.13).
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2. Die Mehrzahl der Oberstufenschiiler empfindet Leistungsdruck in Abhéngigkeit von
situationsspezifischen Bedingungen, d.h. vor allem vor Priifungen und Klausuren. Auch
diesen situationsspezifischen Leistungsdruck empfinden signifikant mehr Schiiler der
Jahrgangsstufe 12, mehr Schiilerinnen als Schiiler, mehr Schiiler aus der Unter- und
Mittelschicht als Schiiler aus der Oberschicht. Aufgrund ihrer Wertigkeit fiir das Abitur
durch das Punktesystem kommt jeder Klausur in der reformierten Oberstufe eine
besondere Bedeutung zu. Die angstauslosende Wirkung dieser Klausuren diirfte sich
daher gegeniiber friiheren Klassenarbeiten potenziert haben.

3. Die Bedingungsfaktoren des Leistungsdrucks sind personlicher und schulstruktureller
Art. Auf Schiilerseite sind es vor allem eine hohe Leistungsorientierung, das Empfinden
unbefriedigender Sozialbeziehungen und soziale Isolation, von seiten der Schule vor allem
das Punktesystem, die einen Grofiteil der Varianz des Leistungsdrucks aufkliren.
Insgesamt scheinen die personenspezifischen Faktoren %, die schulstrukturellen Varia-
blen % der aufkldrbaren Varianz (ca. 50%) zu erhellen. Diese Relation suggeriert eine
Selbstverantwortlichkeit des Individuums, die jedoch aufgrund der Datenanalysemethode
nicht haltbar erscheint und zu relativieren ist. Denn die multiple Regression, als die in
unserer Untersuchung verwendete Datenanalysemethode, erweist sich fiir eine kausale
Erkldrung als unzureichend, weil sie die innere Beziehungsstruktur zwischen allen
Bedingungsfaktoren unberiicksichtigt 1a8t. Diese Aufklarung leisten ausschlieSlich Kau-
salmodelle wie z.B. die Pfadanalyse, die uns aber rechentechnisch nicht zur Verfiigung
standen. Dennoch kann man begriindet davon ausgehen, daB unbefriedigende Sozialkon-
takte und soziale Isolation zu einem GroBteil ein Produkt der neugestalteten gymnasialen
Oberstufe sind, bedingt durch die Auflésung des Klassenverbandes. Somit wiirden auf die
schuistrukturellen Variablen mehr als die Hiifte der aufklérbaren Varianz des Leistungs-
drucks entfallen, wenn die Varianz dieses personspezifischen Faktors den schulstrukturel-
len Variablen zugerechnet wird.

Betrachtet man dariiber hinaus die Leistungsorientierung nicht als ein stabiles Person-
merkmal, sondern als eine gesellschaftlich vermittelte Werthaltung, dann leiden die
Schiiler unter hohem Leistungsdruck, die besonders gut das Wertmuster unserer Lei-
stungsgeselischaft verinnerlicht haben, sei es aufgrund latenter Lernprozesse in der Schule
oder iiber das Elternhaus!. Schulische und auBerschulische Faktoren scheinen somit iiber
die Werthaltung ,,Leistungsorientierung“ Leistungsdruck erzeugend mitzuwirken.

Vorstehende Analyse macht deutlich, da3 es neben den schulstrukturellen Faktoren
»Punktesystem“ und den sozialen Auswirkungen der Aufiosung des Klassenverbandes vor
allem die verinnerlichte Wertorientierung unserer Leistungsgesellschaft ist, die Leistungs-
druck hervorbringt. Deshalb ist es auch fraglich, ob die Riickkehr zu ,,stabilen Lerngrup-
pen“ fiir sich genommen die negativen Merkmale der gegenwirtigen gymnasialen
Oberstufe begrenzen konnte. Moglicherweise wird die Evaluation der doppelt qualifizie-
renden Bildungsgidnge des nordrhein-westfilischen Kollegschulversuchs dazu nédheren
AufschluB erbringen (vgl. GRUSCHKA u. a. 1981).

11 Die Korrelation zwischen den Skalen ,,Schulische Leistungsorientierung® und ,Elternorientie-
rung betrédgt r = .34,
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4. Folgen des Leistungsdrucks zeigen sich auf der Einstellungsebene. Bei Schiilern, die
hohen Leistungsdruck empfinden, ist der gesamte Schulbereich negativ besetzt. Diese
negativen Folgen iiberraschen nicht, werden doch die Mitschiiler als Konkurrenten, die
Lehrer als reine Lehrstoffvermittler sowie die Schule insgesamt, da zu schwierig,
uniibersichtlich und bedngstigend, von diesen Schiilern mitverantwortlich fiir ihren
Leistungsdruck gemacht.
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