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Kurt Kreppner/Sibylle Paulsen/Yvonne Schütze

Kindliche Entwicklung und Fajrnilienstruktur

Zur Erforschung derfrühkindlichen Sozialbation in der Famiüe

Dieser Beitrag führt in eine Studie ein, die eine Verbindung zwischen der Entwicklung im
frühen Kindesalter und den SoziaUsationsprozessen in der Famihe herzusteUen versucht.

Dabei werden alle FamiüenmitgUeder und ihre Beziehungen zueinander berücksichtigt.
Als Ausgangspunkt dient ein Ansatz, bei dem die Famihe als ein System betrachtet wird,
das als Ganzes auf die im Laufe der Entwicklung wechselnden Bedürfnisse des Kindes

reagiert. Dabei wird angenommen, daß in wechselseitiger Beeinflussung durch die

Ankunft eines Kindes die Beziehungen der bisherigen Fanühenmitgüeder untereinander
verändert und auch die Entwicklungsprozesse des Kindes durch bestehende Interaktions¬

formen innerhalb der Familie geformt werden.

1. Theoretischer Hintergrund

Es gibt, betrachtet man den speziellen Bereich der Soziahsationsforschung und der

Entwicklungspsychologie, nur sehr wenige empirische Langzeitstudien darüber, in wel¬

cher Art und Weise kognitive und soziale Entwicklung auf der einen und soziaüsatorische

Beeinflussung auf der anderen Seite ineinandergreifen und wie letzthch der .Charakter'
eines Kindes geformt wird.

Das Auseinanderhalten von einzelnen ,traits' oder .Kompetenzen' auf der Seite der

Kinder und einigen Variablen der näheren und weiteren Umwelt, wie etwa Persönhch-

keitseigenschaften und Erziehungseinsteüungen der Eltem, Wohnverhältnisse oder

Schichtzugehörigkeit, auf der anderen Seite läßt in der Regel genau diejenigen Kompo¬
nenten beiseite, die sukzessive, in einem fortlaufenden Prozeß diejenigen Beziehungen
hersteUen und Situationen bestimmen, innerhalb derer dann Verhaltensmuster auf seiten

der Kinder eingeübt werden, die in ihrer Wiederkehr, in ihrer ,verfestigten Form', so

etwas wie die Persönlichkeit' büden (Bateson 1973). Den Hintergrund für die Konzep¬
tion des hier vorgestellten empirischen Vorgehens bilden dabei verschiedene Forschungs¬
ansätze einmal aus dem Bereich der frühkindlichen Entwicklung, wie sie in der Entwick¬

lungspsychologie, der Humanethologie und auch der Psychoanalyse in den letzten zehn

Jahren vorgesteUt wurden1, zum anderen aus dem Bereich der Familienforschung, wo vor

aUem der systemische Ansatz und die Überlegungen zur Kommunikationstheorie eine

Erweiterung der Betrachtungsweise von FamUien bedeuteten2.

Das Zusammenführen von Entwicklung einerseits und Systemtheorie andererseits ist

sowohl auf Seiten der Famihentheorie (Hill 1971; Hill/Mattessich 1979) als auch in

1 Eine ausführliche Diskussion von Forschungen aus dem Bereich der frühkindlichen Soziahsation

findet sich hn Beitrag von Yvonne Schütze in diesem Heft.

2 Eine weitergehende DarsteUung dieses Bereichs in seiner Bedeutung für die Sozialisation findet

sich bei Kreppner (1980).
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neuerer Zeit aufseiten der Entwicklungspsychologie (Belsky 1981; Belsky/Tolan 1981)

gefordert und in Ansätzen versucht worden. Innerhalb der beiden Bereiche bestehen

jedoch große Schwierigkeiten, Kontinuität und Diskontinuität gleichzeitig zu berücksich¬

tigen. Die Konzeption eines Rahmens, in dem das Wechselspiel von Kontinuität und

Diskontinuität als ein sich ergänzender Mechanismus und nicht als ein Widerspruch
enthalten ist, würde bei der Zusammenführung dieser beiden Ansätze behilflich sein.

Soziahsation kann als ein Vorgang angesehen werden, der das Famiüensystern vor eine

Reihe von Aufgaben stellt. Die Erweiterang des Systems, wie sie jede Famiüe durch die

Geburt eines (weiteren) Kindes erfährt, verändert die bestehende Balance und macht

neue Formen des Umgangs erforderlich. Dabei muß im Laufe der Entwicklung die Famüie

aufwechselnde Bedürfnisse undForderungen des Kindes eingehen. Aber auch für das sich

entwickelnde Kind können Reifungsvorgänge und die Entfaltung seiner Eigenschaften
nur im Rahmen der durch die Famihe vorgegebenen spezifischen Bedingungen stattfin¬

den. Für die SoziaUsationsforschung gut in besonderem Maße, nicht so sehr die Isolierung
einzelner Variablen zu betreiben, sondern auch den Kontext, in dem die .Variablen'

auftreten, zu berücksichtigen und nach dem ,verbindenen Muster' (the pattern which

connects; Bateson 1979) zu suchen, das den Stellenwert einzelner Größen und ihre

Relation zueinander sichtbar werden läßt und in einen Sinnzusammenhang zu setzen

vermag.

Für den Zweck der Analyse, wie sich ein Famiüensystern mit den Problemen der

Integration und der Anpassung eines neuen Mitgüeds auseinandersetzt, steUen die in einer

Famiüe vorfindbaren Formen der Interaktion und Kommunikation einen wichtigen

Zugang dar. In den variierenden Formen der Interaktion und Kommunikation spiegeln
sich unter Umständen derartige .Muster', die bestimmte Formen einer klimatischen und

emotionalen Bezogenheit der Famihenmitglieder untereinander und ihre Problemlö¬

sungsstrategien verdeutüchen können.

Eine Famüie mit einem Kind steUt eine ideale Ausgangsbasis für die Erforschung der

Erweiterang einer Famiüe dar. Während die Ankunft des ersten Kindes ein famüiales

Bezugssystem erst konstituiert und innerhalb des Systems verschiedene dyadische Bezie¬

hungen überhaupt erst ermöghcht (in einer Triade gibt es drei dyadische Beziehungen und

eine triadische Beziehung), schafft die Ankunft des zweiten Kindes eine dramatische

Vervielfachung möghcher innerfamilialer Zweier- und Dreierbeziehungen (in einer

Tetrade gibt es neben der tetradischen sechs dyadische und vier triadische Beziehungen),
und man kann erst bei der Ankunft des zweiten Kindes von .Veränderungen' und

.Anpassungen' der Familie, d. h. eines existierenden Dreiersystems sprechen. Die Erwei¬

terung emes Dreier- in ein Vierersystem kann demnach gleichsam als ein natürliches

Experiment angesehen werden, bei dem das Wechselspiel von strakturbedingten und

entwicklungsbedingten Veränderungsprozessen des Famihensystems über einen längeren
Zeitraum hinweg untersucht werden kann. Es ist anzunehmen, daß sich die Umstruk¬

turierung innerhalb der FamiUe und das Einspielen von neuen, das zweite Kind integrie¬
renden Konstellationen nicht auf einmal, sondern in einem längeren gegenseitigen

Anpassungsprozeß vollziehen.
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2. Darstellung des empirbchen Vorgehens im Projekt

Im folgenden soU über einen Ausschnitt aus einem Forschungsprojekt berichtet werden,

bei dem 16 FamUien, die zu Beginn der Untersuchung ihr zweites Kind erwarteten, zwei

Jahre lang in ihrem aUtäghchen Umgang mit den Kindern beobachtet wurden. Um den

Altersabstand zwischen den Kindern in einer Famihe nicht allzu weit variieren zu lassen,

wurden Famiüen gewählt, deren erste Kinder bei der Geburt des zweiten nicht älter als

vier Jahre waren. Außerdem wurden Familien aus verschiedenen sozialen Miheus in die

Untersuchung einbezogen, um einen Eindrack über mögüche Unterschiede bezüghch der

sozialen Hintergründe bei der Analyse berücksichtigen zu können. Die Beobachtungen

begannen nach der Geburt des zweiten Kindes und fanden während der ersten drei

Monate alle 14 Tage, danach einmal im Monat über zwei Jahre statt. Die FamUienbheben

dabei in ihrer natürlichen Umwelt und wurden beobachtet, wie sie die im Zusammenhang
mit dem zweiten Kind auftretenden alltäglichen Routinetätigkeiten ausführten und die

dabei auftretenden Probleme zu bewältigen versuchten. Die Eltem erhielten für die Zeit

der Beobachtung keinerlei Instruktion. Bei jedem Besuch wurden für eine halbe Stunde

und maximal für eine ganze Stunde AUtagsszenen mit Video aufgenommen; vor und nach

den Aufnahmen berichteten die Eltem über Ereignisse der vergangenen Tage, die sie

selbst für interessant und im Zusammenhang mit der Entwicklung ihrer Kinder für

mitteilenswert hielten. Zusätzhch zu den Beobachtungen wurde mit den Eltem eine Reihe

von Interviews durchgeführt, die Auskunft über ihren biographischen Hintergrand, über

spezifische Einstellungen sowie über ihre Erfahrangen mit den Kindern üeferten.

Auf diese Weise entstand ein Fundus an Materialien über 16 Famiüen, der außerordent-

Uch reichhaltig und facettenreich in jeder Familie den Verlauf der ersten beiden

Lebensjahre des zweiten Kindes in der Famiüe dokumentiert. Da nicht vorher bestimmte

Bereiche ausgewählt und vorab definierte Beobachtungskategorien benutzt wurden,

konnten im Verlauf der Analyse aus dem Material diejenigen Problemschwerpunkte

herausgefunden werden, die für die verschiedenen Famihen im Verlauf der zwei Jahre

relevant erschienen. Um Analysen durchführen zu können, die der Vielfalt des Materials

gerecht werden, wurde ein hermeneutisches Verfahren gewählt, bei dem die permanente

Verbindung des analysierenden Forschers mit dem ursprünghchen Material erhalten

bleibt. Die Suche nach,typbchen Mmtern' der Interaktion und Kommunikation innerhalb

einer Familie bildete dabei einen Hauptstrang bei der Analyse des Materials, die Suche

nach gleichartigen Problemen' in den verschiedenen Familkn den anderen. Durch diese

gleichzeitige Suche nach familientypischen Mustern und gemeinsamen Problemen soUte

das Ziel verfolgt werden, in einer formativen Analyse Daten zu generieren, die relevante

Aspekte der SoziaUsation unter famiüensystemischen Gesichtspunkten zu beschreiben

vermögen.

Um einen ersten Zugang zu dem Material zu konkretisieren, wurde neben derDarstellung
einzelner FaUstudien, in denen sich typische Interaktionsformen manifestierten, nach

verschiedenen Problemschwerpunkten gesucht, wie sie im Verlauf der zwei Jahre, durch

den Entwicklungsprozeß bedingt, für alle FamUien anzutreffen sind. - Nach ersten

Analysen des Materials über den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg erschien es

sinnvoll und aufgrand der oft frappierenden Ähnlichkeiten der Problemsituationen in den

verschiedenen Famihen gerechtfertigt, den Prozeß der Integration des zweiten Kindes an
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denjenigen beiden Zeitpunkten aufzugliedern, an denen in mehr als einem entwicklungs¬
relevanten Bereich Veränderangen beim zweiten Kind auftreten und die die Eltem und

auch das ältere Geschwisterkind vor neue Aufgaben stellen.

Im 8./9. Monat und auch im 16./17. Monat finden zwei Entwicklungsschritte statt, die in

sehr starkem Maße aUe FamiüenmitgUeder betreffen. Etwa im 8. Monat entwickelt das

Kind die Fähigkeit zum Krabbeln und durchläuft die sogenannte ,Fremdelphase', in der es

zwischen den vertrauten Gesichtern der FamiüenmitgUeder und denjenigen von fremden

Personen zu unterscheiden lernt. Schheßhch entwickelt sich im 8. und 9. Monat auch die

soziale Fähigkeit des Kindes zur ,sekundären Intersubjektivität' (Trevarthen/Hubley

1978). Das Kind kommuniziert nunmehr nicht mehr nur direkt in einer ,face to face'-
Interaktion mit den Eltem, sondern hat die Möghchkeit erworben, über Gegenstände und

Personen zu kommunizieren und damit Ereignisse zu kommentieren.

Der zweite Zeitpunkt betrifft einmal den Spracherwerb, zum anderen das Eneichen der

sechsten Stufe der sensomotorischen Entwicklung (nach Piaget 1963), die das Kind im

Rahmen der Entfaltung seiner kognitiven Fähigkeiten in die Lage versetzt, sich aus dem

Gedächtnis aktiv Gegenstände, Personen und Situationen zurückzurufen und sie in

vielfältiger Weise miteinander zu verknüpfen. Diese Fähigkeit zur .Objektpermanenz'
bringt das Kind dazu, nunmehr auch in spielerischer Form neue Verbindungen zwischen

Gegenständen zu stiften und damit eigenständige VorsteUungen von der Gestaltung
bestimmter Situationen, sei es als Spiel mit Objekten, sei es im Umgang mit anderen

Personen, zu entwickeln. Im Zusammenhang mit der nunmehr rapide wachsenden

Fähigkeit, sprachüche Symbole bei der Verständigung mit den anderen FamUienmitghe-
dern anzuwenden und mit der Zeit auch Zwei- und Mehrwortsätze zu produzieren, schafft

dieser Entwicklungsschritt für die anderen FamUienmitgUeder eine neue QuaUtät im

kommunikativen Umgang mit dem zweiten Kind.

Die Markierung der gesamten Beobachtungszeit durch die zwei beschriebenen Zeitpunkte
im 879. Monat und im 16./17. Monat teüt die beiden ersten Lebensjahre des Kindes in der

Famihe in drei Phasen ein. Innerhalb jeder Phase Ueß sich ein spezifischer Schwerpunkt
finden, der von der notwendigen struktureUen Veränderung im Umgang der FamiUe mit

den Problemen, die mit der Ankunft und den Entwicklungen des zweiten Kindes

verknüpft waren, bestimmt wurde (Kreppner/Paulsen/SchOtze 1981).

3. Beschreibung des PhmenmodeUs zur Integration des zweiten Kindes

Die Beschreibung der Phasen bezieht sich auf die Art der strukturellen Probleme und

deren Veränderangen im Verlauf der ersten beiden Lebensjahre des zweiten Kindes, die

durch die Entwicklung des Kindes, seine wechselnden Bedürfnisse und wachsenden

Fähigkeiten zur Gestaltung des interaktiven Umgangs entstehen.

(1) In der ersten Phme, die von der Geburt des zweiten Kindes bis zum Eneichen des

achten Lebensmonats dauert, sehen sich die Eltem vor die neue Aufgabe gesteUt, zwei

Kinder gleichzeitig zu versorgen; diese versuchen sie dadurch zu lösen, daß sie in der Form

eines Arbeibteams die Versorgung der Kinder und die Aufgaben des Haushalts unterein¬

ander aufteilen. Die Belastung der Eltem wächst beträchthch und wirkt sich gerade in
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dieser Zeit auch aufdie Beziehung der Eltem untereinander aus. Der AnteU, zu dem sie in

dieser Zeit als ,Eltern' in der Famüie gefordert sind, bestimmt oftmals den größten Teü

ihrer gesamten Interaktion und Kommunikation. Es gibt nun unterschiedüche Formen, in

denen die Eltern sich gegenseitig bei dieser Aufgabe unterstützen: Entweder sie teilen sich

in dieser Zeit die Kinder auf, der Vater übernimmt mehr als vorher die Fürsorge für das

erste Kind, und die Mutter kümmert sich intensiv um das Baby, oder aber die Eltem

wechseln sich ständig bei der Fürsorge mit beiden Kindern ab, sie .verdoppeln' sich.

Wieder andere Eltem teilen sich die Arbeiten so ein, daß die Mutter hauptsächlich mit

beiden Kindern zusammen ist, während der Vater sich mehr um den Haushalt und die

Außenkontakte der FamiUe kümmert. Für die Famiüe als ganze taucht neben diesem

Problem ein weiteres auf: Das erste Kind versucht, seine alte Position in der Famiüe zu

bewahren, es fordert den gleichen Grad an ausschließlicher Zuwendung wie zuvor, die

Eltem aber müssen ihre Aufmerksamkeit und Zuwendung auf beide Kinder gerecht zu

verteüen versuchen.

(2) Etwa im 8. Monat beginnt eine zweite Phme bei der Integration des Kindes in die

Famüie. Durch die zunehmende Autonomie in der Fortbewegung und ebenso durch die

Möghchkeit, in zunehmendem Maße Situationen kommentieren und eigene VorsteUun¬

gen paralinguistisch und gestisch artikuheren zu können, gewinnt das zweite Kind für die

Eltem und das ältere Geschwister einen neuen SteUenwert. Dadurch, daß es durch

Krabbeln jetzt seinen Aktionsradius beträchthch erweitert, ist es mehr als zuvor in der

Famiüe präsent. Es kann nun aktiv in Interaktionen der Eltem mit dem älteren Kind

eingreifen und auch Spiele und Anangements des Geschwisters wirkungsvoUer als vorher

stören. Für die Eltem sind ,Eifersucht' und ,Rivahtät der Geschwister' ein prägendes
Thema. Sie stehen vor der Aufgabe, die Beziehung der Geschwister zueinander zu regeln
und den unterschiedUchen Ansprüchen der beiden Kinder gerecht zu werden. Daneben

erwächst ihnen aber auch eine zusätzhche Aufgabe: Im weiteren Verlauf dieser Phase lernt

das Kind stehen und laufen, und es beginnt, sich immer gezielter zu artikuüeren bis bin

zum Gebrauch der ersten Wörter. Wenn die Eltem glauben, daß das Kind Sprache

verstehen kann, beginnen sie damit, Regeln zu vermitteln, und sie werden sich bewußt,

daß sie nun auch bei ihm auf die Einhaltung gewisser Normen und Verhaltensweisen

innerhalb der Famihe achten müssen. Natürüch gibt es ebenso wie in der vorherigen Phase

viele verschiedene Moghchkeiten, die hier skizzierten Probleme zu lösen. So unterschei¬

den sich Eltem beispielsweise danach, wieweit sie sich bei der Regelung der Geschwister¬

beziehung von Anfang an aus Streitereien heraushalten und Lösungen den Kindern

überlassen. Eltem können aber die Kinder weitgehend voreinander schützen und sie

durch die Aufteilung in zwei Eltern-Kind-Dyaden voneinander trennen. Als dritte

Mögüchkeit können Eltem das ältere Kind dazu zu bringen versuchen, daß es nachgibt

und mit seinen Forderungen hinter denen des jüngeren Geschwisters zurücksteht.

(3) Eneicht das zweite Kind die sechste Stufe der sensomotorischen Entwicklung (16.-18.

Monat) und kann also spielerisch mit den Gegenständen und Personen in seiner

Vorstellungswelt umgehen, und lernt es weiter neben dem Gebrauch einzelner Wörter

nunmehr auch gezielt, eigene Bedürfnisse im Medium der Sprache auszudrücken, so

beginnt innerhalb der Famihe eine dritte Phme der Integration. Die Fähigkeit des zweiten

Kindes, nun auch von sich aus innerhalb der Famiüe verschiedene Positionen einzuneh¬

men und wechselnde Verbindungen mit FamüienmitgUedem in unterschiedhchen Situa-
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tionen einzugehen, hat zwei wichtige Konsequenzen für die gesamte Famiüe: Einmal wird

hierdurch die Position des zweiten Kindes als eines kompetenten Interaktionspartners

gefestigt, und zweitens werden durch die wechselnden Verbindungen mnerhalb der

Famiüe neue Balancen gefunden, was für die ,Neukalibrierung' (Watzlawick et al.

1967) des Famüiensystems wesentüch erscheint. In der Regel büden sich in dieser Phase

zwei Subsysteme innerhalb der Famihe heraus, die durch die generationeUe Differenzie¬

rung gekennzeichnet sind. Es gibt jetzt ein ,Elternsystem' und ein .Kindersystem'. Die

Eltem erfahren sich in dieser neuen Position als .Eltern' von ,Kindern' und nicht mehr als

Mutter oder Vater eines einzelnen individueUen Kindes.

Die KonzeptuaUsierang dieser Phasen soU dazu dienen, eine Reihe von struktureUen Problemen zu

verdeutüchen, die aUen FamUien, die ein zweites Kind bekommen haben, in den ersten Jahren nach

der Geburt gemeinsam sind. Die KonzeptuaUsierang mag auch dazu beitragen, langfristig Kriterien

dafür zu entwickeln, daß die Beschreibung von Entwicklungsphänomenen problembezogen den

jeweüigen relevanten famiüalen Kontext berücksichtigen kann. Dabei wird versucht, die Famüie als

ein sich entwickelndes System zu begreüen, das bei seiner Erweiterang mehrere Stadien durchläuft

und dabei sowohl seine Identität zu wahren als auch durch innere Differenzierung sich an die

veränderten Bedmgungen anzupassen versucht. Das Famüiensystem erreicht auf diese Weise neue

Äquiübria bei der Integration eines neuen Mitgüeds auf der einen und bei der Veränderang einiger
seiner etabüerten Interaktionsformen auf der anderen Seite. Kann man das Ausbalancieren zwischen

Anpassung und Veränderung bei der Suche nach neuen Äquiübria mit dem Wechselspiel zwischen

AssimUation und Akkommodation vergleichen, wie es von Piaget für die Entwicklung der

kognitiven Fähigkeiten beschrieben wurde, so kann der Prozeß der Differenzierung und Individuaü¬

sierung der Interaktionsformen innerhalb der Famüie in Verbindung gebracht werden mit dem von

Werner (1948, 1957) formuUerten Entwicklungskonzept, in dem die Prinzipien .Differenzierung',

.Spezialisierung' und ,hierarchische Integration' die grundlegenden Merkmale jedes sich entwickeln¬

den Organismus darsteUen.

4. Vergleich dreier Familien am Bebpielje einer kurzen Szene

Im folgenden soU in einem Quervergleich von drei Famiüen für eine einzige Phase und am

Beispiel eines ganz spezifischen Problems innerhalb dieses Zeitraums im Detaü herausge¬
arbeitet werden, wie schon der „Start" des vorher allgemein beschriebenen Integrations¬

prozesses unterschiedhch sein kann. Dieses Beispiel soll für das nomothetische Vorgehen
in diesen) Projekt stehen, wie es über den gesamten Zeitraum der Beobachtung hinweg in

wiederholten Schritten im Vergleich von verschiedenen Situationen und Zeitpunkten

durchgeführt wird. Zur Verdeutlichung der unterschiedhchen Vorgehensweisen sei noch

einmal hervorgehoben, daß es die Aufgabe des idiographischen Vorgehens wäre, nun

innerhalb jeder Famihe die spezifischen Lösungsmuster über die zwei Jahre zu verfolgen
und aufzuzeigen, an welchen Punkten Variationen des gleichen Musters oder qualitativ
neue Formen gefunden werden. Zurück zum Beispiel für das nomothetische Vorgehen:
Bei der Ankunft des zweiten Kindes können sich in verschiedenen Famiüen unterschiedli¬

che Komtellationen gleichsam als Ausgangspositionen zeigen, aus denen heraus die

Erweiterang des Systems begonnen wird.

Aus dem Strom innerfamihaler Interaktion läßt sich nun beispielsweise das Verweben des

älteren Kindes aufdm jüngere als eine in dieser Zeit von allen Famiüen zu bewältigende

Aufgabe herauslösen. Das Aufgreifen und Analysieren von solchen kleinen Szenen, in

denen die verschiedenen Famiüen diese Aufgabe zuu lösen versuchen, dient dazu,



Kindlkhe Entwicklung und Famiüenstruktur 227

vergleichbare winzige Ausschnitte aus dem Alltag der Famiüe gleichsam wie unter einem

Vergrößerangsglas zu betrachten und die Impükationen, Selbstverständüchkeiten und

Deutungenm, wie sie sich in den famihalen Kommunikationen äußern, zu explizieren, um
auf diese Weise Aufschluß über verschiedene Aspekte des famihalen Kontextes zu

erhalten.

Die hier vorgenommene und als eme Dlustration des Verfahrens zu verstehende Dokumentation

bleibt dabei auf eine ,Momentaufnahme' beschränkt. Sie soU und kann nicht zu weiteren Generalisie-

rungen Anlaß geben, denn hierzu wäre die Ausbreitung von mehr Material im einzelnen nötig. Die

Frage, ob die hier ün Detaü vorgefundenen Differenzen zwischen innerfamiüalen Interaktionsmu¬

stern jeweUs überdauernden Charakter besitzen, müßte dann in weiteren Detailanalysen an anderen

Szenen zu späteren Zeitpunkten untersucht werden.

Bei drei Famiüen wurden Szenen aus der allerersten Beobachtung, als das zweite Kind ca.

14 Tage alt war, ausgewählt3. Es soüen aus diesen Szenen die aktueUen Verhaltensweisen

unter dem Gesichtspunkt analysiert werden, wieweit innerhalb der Famiüe die neue

Situation, die durch die Existenz des zweiten Kindes geschaffen wurde, gemeistert wird

und welche struktureUen Besonderheiten beim Umgang mit den Kindern gefunden
werden können. Das zweite Kind ist bei dieser ersten Beobachtung also schon einige Tage
in der Famihe, es ist ,da', und das bisherige triadische System muß verändert werden. Die

Art und Weise aber, wie diese Veränderang vorgenommen wird, läßt im Grunde viele

Moghchkeiten offen. Um drei dieser Moghchkeiten zu demonstrieren, seien im folgenden
hintereinander drei Szenen und die dazugehörenden Paraphrasierangen und vorläufigen4
Exphkationen mitgeteilt.

Beispiel 1: Famüie Markus 11.9. 1978; Tl*: Mona 2;1 Jahre; T2: UUa 16 Tage.

„Vorbereitung und Durchfährung des abendlichen Bades"

(an einigen SteUen summarische DarsteUung)

V steht am Wickeltisch im Kinderzimmer und zieht T2 aus, säubert sie. Im Hintergrund sindMund Tl

zusammen, M weist Tl auf das bevorstehende Bad hin.

M: (zu Tl) Mona, dein Badewasser ist auch schon drin, ja?
Tl: (zu M) Da oben Kuckuck? (Sie bezieht sich auf eine kurz vorher aufgehängte Kuckucksuhr)
M: (zu Tl) Ja, die hängt jetzt jeden Tag da und immer guckt sie raus. (Anm.: Das ,sie' soU sich wohl

auf Kuckuck beziehen)
V: (zu T2) Ganz schönen Hunger.
T2 beginnt unruhig zu werden und zu schreien.

M: (zu V) Was?

V: (zu M) Die hat ganz schönen Hunger.
M: (zu V) Die weint immer, wenn man sie auszieht.

V: (zu M) Hast du das Handtuch mit?

M wirft V das Handtuch zu, dabei begleitet sie den Flug des Tuchs mit einem langen Pfeifton.

Bei diesem Besuch in der Famüie wurden die ersten Videoaufhahmen gemacht und vermutüch mag
deshalb auch das Problem für die Eltem, wie sie vor der Kamera agieren soUen, besonders deutüch

sein.

.Vorläufig' soU in diesem Zusammenhang darauf verweisen, daß sich die Erläuterung jeweUs nur

auf diese eme aktueUe Szene bezieht.

Zur Bezeichnung der FamiüenmitgUeder werden folgende Abkürzungen benutzt: V: Vater: M:

Mutter, Tl: ältere Tochter, T2: jüngere Tochter.
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Tl: (zu M) Ich komm'.

M: (zu Tl) Mona, komm!

Tl: (zu M, auf am Boden uegende zylindrische Klötzchen verweisend) Das ist ein Mädchen.

M: (zu Tl) Mona, woUen wir uns ausziehen, ja? Kannst ja nachher, kannst ja nachher noch spielen.
Du brauchst mcht ins Bett jetzt.

T2 jammert weiter auf dem Wickeltisch, während V sie versorgt.
Tl: (zu M) Noch jemand da? Oben noch jemand?
M: (zu Tl) Wo ist noch jemand?
Tl: Da!

M zieht Tl aus, kommentiert ihre Ausziehbewegungen. T2 schreit weiter, V versucht, sie zu trösten.

Tl: UUa weint so!

M: (zu Tl) Die UUa weint so. Ja, weißt du, erstens hat sie ein bißchen Hunger, glaub' ich ...

V: (dazwischen) Und dann mag sie sich nicht ausziehen.

M: (weiter zu Tl) ... und zweitens mag sie sich nicht ausziehen lassen, weißt du ja. Wenn man sie

an- und auszieht, dann weint sie. Nachher wüd sie noch mehr weinen, nach dem Baden. Damuß

man mal probieren, ob man ihr den Nuckel geben kann.

V: Genau.

M: (zu Tl) Weißt du?

Tl: (zu M) Ich auch machen? (meint damit Klötze, die auf dem Boden hegen)
M kommentiert das Angebot von Tl.

Tl: (zu M) Ich bade auch?

M: (zu Tl) Du badest auch, klar. Du badest auch, du badest mit UUa zusammen, ja?
V: Gleich läuft das Badewasser ...

Tl: (zu M) Papa auch mit?

M: (zu Tl) Nein, der Michael badet heute nicht mehr, der hat heute morgen geduscht, der braucht

jetzt... Huch! (zerrt etwas am PuUover von T2, der hängt)
V: (zu T2, die er hochnimmt) Du hast schon Tränen im Auge.
V trägt T2 in einem Tuch eingewickelt in Richtung Badezimmer davon.

M diskutiert mit Tl, ob sie noch vor dem Baden aufs Klo gehen soUe.

V: (zu M, aus dem Hintergrund) Kurze Ärmel hast du.

M: (zu V) Was hab' ich?

V: (zu M) Kurze Ärmel.
M: (zu V) Ach so, ja, dann bade ich sie. (wieder zu Tl gewendet, die in einem Kasten nach

Klötzchen sucht)

M sucht ein Klötzchen aus Plastik für Tl, nachdem V moniert hatte, daß ein angebotener Klotz aus

Holz war und daher zum Mitnehmen his Badewasser ungeeignet.

Szenenwechsel: Die ganze FamUie ist im Badezimmer versammelt. Auf der Badewanne ist auf einem

GesteU eine kleine Babywanne aufgesteUt. Diese Babywanne nimmt den hinteren Bereich der

Badewanne ein. M hält T2 in der Babywanne, badet sie. Tl hockt in der großen Wanne im vorderen

Bereich, also schräg unter der Babywanne, V steht bei ihr an der Wanne und kümmert sich um sie.

M: (zu T2, in etwas flehendem Ton) Du, nicht so schreien nachher beim Anziehen, nein? Ist ja so

nervtötend. (T2 ist ganz ruhig in der Wanne)
V fischt bei Tl etwas aus dem Wasser.

Tl: (zu V) Der muß raus, (meint damit einen Klotz)
V: (zu Tl) Hm, ein Männlein.

M: (zu T2) UUa kann ja wieder für die Mona die Dusche anmachen. (Sie meint damit, daß der

Stöpsel in der kleinen Wanne gezogen wird und das Wasser von dort in einem Strahl ins Wasser

der großen Badewanne läuft. Dies scheint ein Baderitual zu sein, das Tl sehr schätzt.)
Tl wül V dazu bringen, noch einmal einen Klotz aus dem Wasser zu holen, V lehnt aber ab.

M: (zu T2, die sie langsam im Wasser hin und herbewegt) Hallo! (M beginnt damit, T2 die Haare

naß zu machen) Haare waschen!

V: (zu Tl) Guck mal, der Mona, äh, der UUa werden die Haare gewaschen.
M: Und sie weint nicht mal dabei.

V: (zu Tl) Guck mal, da!

Tl: (zu V und M) Die weint noch nicht.
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M und V unisono: (zu Tl) Du weinst aber ...

M: (zu Tl, den begonnenen Satz aUein voUendend) dabei beim Haarewaschen.

Tl: (zu V, dabei angestrengt aufs Wasser guckend) Das dampft?
V: (zu Tl) Dampft mcht, eme Seifenblase ist drauf.

M fordert Tl auf, sich den Po zu waschen und wirft nach Aufforderung durch V einen Lappen zu Tl

ins Wasser.

M: (zu T2) Na, hier drin könntest du noch 'ne WeUe bleiben, nicht?

Tl: (zu V) Gucke mal! (Tl zeigtV etwas in der Wanne, Vwendet sich ihr zu, nimmt den Lappen aus

dem Wasser und wringt Um aus.)
M: (zu T2, ihre vorherige Äußerung wieder aufnehmend) Scheint mir. Aber wenn wü jetzt

rausgehen, brüllst du dann so schrecklich? Dann laß' ich dich bis morgen früh drin, wenn du

nicht weinst.

Tl: (zu V) So machen! (zeigt an, daß er mit dem Lappen im Wasser hin und her wedeln soU, um
Blasen zu erzeugen)

V läßt den Lappen ins Wasser fallen und richtet sich etwas aus der Hocke auf, um besser zuT2 gucken
zu können. M und V schauen sich gemeinsam T2 an.

Tl: (zu V, laut, fordernd) So machen, so! Bißchen Schaum machen, so, so!

V beugt sich wieder zurück zu Tl.

M: (zu Tl) Paß auf, Mona, jetzt kommt die Dusche. (M entfernt den Stöpsel aus er kleinen Wanne,
so daß das Wasser in die große Wanne herunterläuft) (zu V) So. Hältst du das Handtuch?

Tl: (deutet auf den Strahl, der zu weit von ihr entfernt ist, als daß sie jetzt bequem darunterkommen

könnte) An der Dusche sein!

V: (zu Tl) Kannst ja nachher noch mal duschen, ist ja nur ...

V hält das Handtuch auf, in das T2 gewickelt werden soU. M holt T2 aus der Wanne, T2 beginnt zu
quengeln und zu schreien.

M: (zu T2) Magst du nicht raus aus dem Wasser?

M und V wickeln T2 gemeinsam in das Tuch, M überreicht V dann T2.

M: (zu V) Nimmst du sie, bitte?

V geht mit T2 ab, um sie im Kinderzimmer anzuziehen. M bleibt bei Tl an der Wanne zurück und

unterhält sich mit ihr.

Paraphrmkrung und vorläufige Explikation der Szene

Beide Kinder werden in der ersten Szene zum abendüchen Bad fertiggemacht. V ist mit

dem Ausziehen von T2 beschäftigt, die auf dem Wickeltisch Uegt und schon unruhig wird.
Die Szene beginnt damit, daß M Tl darauf hinweist, daß ihr Badewasser ,auch' schon

eingelassen sei. Tl geht darauf nicht ein, sondern verweist auf den Kuckuck in der an

diesem Tag neu aufgehängten Kuckucksuhr. M insistiert hier nicht auf der Badevorberei¬

tung, sondern geht auf den Hinweis ein und erläutert die Existenz des Kuckucks. Als V,
mehr zu sich selbst, T2's unruhige Bewegungen kommentiert (Hunger), fragt M sofort

nach und gibt damit zu verstehen, daß sie Vs Kommentar als auch für sie gemeint

interpretiert. Ferner impliziert; dieses Eingehen auf die von V zu T2 hin gesprochene

Bemerkung, daß sie wie selbstverständüch davon ausgeht, bei der Kommunikation

zwischen V und T2 mit präsent zu sein.

Die Interpretation von V: ,Die hat ganz schön Hunger', quittiert M mit der Bemerkung,
daß das Weinen erstens nicht nur auf Hunger, sondern vielmehr auf das Ausziehen

zurückzuführen sei, somit Vs Interpretation eine eigene entgegensetzt, und daß es

zweitens als etwas Selbstverständliches, Unabänderliches anzusehen sei. Hierbei unter¬

streicht sie einmal ihre Kompetenz zur Einschätzung von T2's Verhalten, zum anderen

definiert sie die Situation zwischen sich und V, daß man nämhch nichts tun könne und das

Weinen in Kauf nehmen müsse, wie einen nicht beeinflußbaren Mechanismus. Dies weist
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ein wenig aufdie SteUung hin, die T2 derzeit in der Famihe besitzt. V antwortet hierauf mit

der Bitte an M, ihr das Handtuch zu reichen, damit er T2 schließhch ganz für das Bad fertig
machen könne. Er formuüert die Frage aber auch als Ausdrack einer Erwartung (,Hastdu
das Handtuch mit?'), daß M von sich aus daran gedacht habe, also genau wie er im Geiste

mit der gemeimamen Versorgung der Kinder beschäftigt ist. Nachdem M V die Bitte

erfüUt hat, wird sie wieder von Tl beansprucht. Unmittelbar geht M aus ihrer Kommuni¬

kation mit V zurück in die Interaktion mit Tl, wiederholt dabei das von Tl gemachte

Angebot (,ich komme') als eine Aufforderung (,Mona, komm'). Als Tl, die offensichthch

wieder auf ein Spiel mit M drängt und sie auf Holzpüppchen hinweist, auf die Badevorbe¬

reitung nicht von sich aus eingehen wül, insistiert diesmalM aufihrer Intentionund fordert

Tl dazu auf, sich von üir ausziehen zu lassen. Indem sie die Bitte in ein ,wir uns' verpackt,

suggeriert sie eine größere Verbindlichkeit für Tl. Dabei erläutert sie gleichzeitig, daß das

Ausziehen keineswegs die Beendigung des Spiels bedeute. - Bis zu diesem Zeitpunkt hat

in dieser Situation Tl von der Existenz von T2 und dem sie versorgenden V, so scheint es,

keine Notiz genommen, und auch M hatte ihre Bemerkung zu V abgetrennt von ihrer

Interaktion mit Tl. Dieser Austausch betraf nur die beiden Eltem.

Das fortgesetzte Jammern von T2 veranlaßt aber jetzt Tl zu der Frage, ob da oben denn

noch jemand sei. M scheint zunächst gar nicht zu verstehen und fragt zurück (,wo ist denn

jemand?'). Aber auch nach dem offensichtlichen ,da' von Tl widmet sich M weiter nur

dem Ausziehen. Erst als Tl erneut und diesmal personenbezogen sagt ,UUa weint so', geht
M darauf ein und hebt zu einer längeren Erläuterung an. Diese Interpretation des Weinens

von T2 wird dabei zu einer von beiden Eltem gemeinsam getragenen Aktion, denn V

ergänzt aus dem Hintergrund. Interessant hierbei erscheint, daß bei dieser ErläuterungM
als erstes das vorher von V angeführte und von ihr mehr oder weniger angezweifelte
Argument übernimmt, währendV nun die von ihr reklamierte Erklärung für das Schreien

zitiert. M setzt beim Erklären nach, indem sie das Weinen von T2 als notwendige

Erscheinung einführt, so als ob es wie ein Naturereignis in bestimmten Situationen

ablaufen müsse (wenn man sie an- und auszieht) und dagegen nichts zu unternehmen wäre.

AUenfaUs die Mögüchkeit, sie mit dem Nuckel zu besänftigen, wird angesprochen. Auch
hier geseüt sich V mit der Bemerkung ,genau' dazu, so daß für Tl der Eindrack entstehen

muß, daß T2 im Grande wie ein bestimmter, nun in der Famiüe vorhandener Faktor

anzusehen ist, für den bestimmte Anangements zu treffen sind, damit die Funktionsfähig¬
keit der übrigen Famihe erhalten bleibt und die Störangen minimiert werden. Als Tl von

sich aus auf das anstehende Baden zurückkommt (,Ich bade auch'), geht M darauf einund

bemüht sich, nach einigem zögerlichen Bestätigen der Aussage, Tl auf eine gemeinsame
Aktivität mit T2 hinzuweisen (,mit UUa zusammen').

Das ,Ich bade auch' von Tl kann andererseits auch darauf hindeuten, daß sie das

abendüche Bad zu diesem Zeitpunkt als eine Angelegenheit für T2 interpretiert, auf das

sie sich aber nun auch miteinzulassen gewiüt ist. Deshalb vieUeicht fragt sie unmittelbar

nach dem Versuch von M, auf die Gemeinsamkeit mit T2 hinzuweisen, nach, ob V nicht

auch mit ihr mitbade, was sie selbst aus einer Verbindung mit T2 herausheben würde und

zusätzüch ihre im Vergleich mit T2 andersartige Verbindung mit M und V signalisiert. Als
V T2 in Richtung Badezimmer wegträgt, wird er und T2 nicht weiter von M und Tl

beachtet. M diskutiert dagegen mit Tl die Frage, ob sie vor dem Baden noch aufs Klo
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gehen soU. Die Interaktion zwischen M und Tl wird nach einiger Zeit unterbrochen von

der sehr kurzen und unvermittelten Feststellung von V, daß M kurze Ärmel habe.

M, aus ihrer Argumentation mit Tl herausgerissen, versteht erst nicht, geht aber dann,
nach der Wiederholung der FeststeUung, sofort darauf ein. Das von V gleichsam als

entscheidendes rationales Argument eingeführte Statement über die Kurzärmehgkeit der

Oberbekleidung von M für die Wahl, wer von den beiden Eltem heute T2 zu baden habe,
und das direkte Eingehen und Akzeptieren von M zeigt einen spezifischen Aspekt der

elterhchen Kommunikationsform. Einmal ist hier das Argument so eingeführt, daß es wie

ein unumstößhches und objektives Kriterium für die Entscheidung gut, zum anderen geht
M sofort darauf ein, akzeptiert das Argument ohne weitere Rückfragen und interpretiert
die Feststellung ihrer Kurzärmehgkeit auch sogleich als Aufforderung, das Baden von T2

zu übernehmen. Nun gibt es viele Gründe, waramM und nicht V an diesem Tag T2baden

soll, daß aber die alleinige FeststeUung der Ärmellänge von M akzeptiert und verstanden

wird, deutet darauf hin, daß die Eltem beide davon ausgehen, daß die Arbeiten der

Kinderpflege wie in einem gleichberechtigten Team ad hoc je nach den vorhenschenden

Umständen zu verteilen sind. M kehrt unmittelbar nach diesem Austausch mit V zu ihrer

Kommunikation mit Tl zurück und wiederholt die Möghchkeit, Klötze mit in die Wanne

zu nehmen. Auch hier meldet sich V wieder, der noch immer mit T2 auf dem Arm im

Hintergrand wartet, und schaltet sich in den Dialog zwischen M und Tl ein und korri¬

giert M.

In der nächsten Szene ist die gesamte Famihe auf engstem Raum im Badezimmer

versammelt, die Situation erscheint hochgradig organisiert, jeder an seinem Platz, jeder in

einer festgelegten Funktion. M ist intensiv mit T2 beschäftigt, sie hält sie in der Babywanne
fest und redet zu ihr, V kauert bei Tl vor der Badewanne. Daß M in dieser Situation bei

ihrem Reden T2 gleichsam daram bittet, nachher beim Anziehen nicht zu schreien, weü

das so nervtötend sei, zeigt, womit M sich im Geiste beschäftigt, was sie antizipiert. Der

Kommentar von M zu T2 kann einmal den Versuch darstellen, zu ihr eine direkte

Beziehung herzustellen - und sei es auch über das Flehen und die Angst vor dem nächsten

Schreien; zum anderen kann er auch für die beiden anderen im Badezimmer, V undTl,
bestimmt sein, die hier sehen sollen, daß M sich um die T2 kümmert und nur deshalb nicht

voll bei V und Tl dabei sein kann. V und Tl sind intensiv damit beschäftigt, mit den

Klötzen im Wasser zu spielen. Auf die Bemerkung von M geht niemand ein.

M macht einen zweiten Anlauf. Diesmal thematisiert sie, daß nach dem Bad von T2 ihr

Badewasser als .Dusche' für Tl zur Verfügung steht. Tl scheint dieses Ritual sehr zu

schätzen, undM weiß dies (,kann ja wieder für die Mona'). Hier scheintM eine kleine List

anzuwenden, um sich bei Tl in Erinnerung zu bringen und in die Interaktion von V undTl

liineinzugelangen. Sie unterschiebt T2 die Intention und die Fähigkeit, das Wasser

ablassen zu können und dies wie bewußt für Tl tun zu woUen. Es wird hierbei eine Art

.Überschußinformation' produziert, die T2 in Verbindung mit Tl bringt. Insgesamt bleibt

aber die Information in der Diktion doch eher eine abstrakte Beschreibung und keine

direkte Aufforderung, die entweder an T2 gerichtet sein könnte (,Du kannst für Mona')
oder aber an Tl (,Die UUa kann für dich'). Auch diesmal reagieren weder Tl noch V. Tl

ist im GegenteU sehr daram bemüht, V in das Spiel zu involvieren, und fordert ihn zu

erneutem Hineinwerfen und Herausfischen des Klötzchens auf. V scheint aber nicht

sonderhch daran interessiert, sich allzusehr in ein weitergehendes Spiel einzulassen,
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vieUeicht weU er M's Bemühungen sehr wohl im Ohr hat und ihrer Absicht entgegenkom¬
men wUl. Als M einen weiteren Versuch startet und diesmal durch ,Hallo' die direkte

Ansprache an T2 beginnt und dann, wie für alle, das Haarewaschen ankündigt, greift dies
V aufund verweist nun Tl auf das Schauspiel. Wie sehr er dabei auch in Gedanken voll auf

Tl ausgerichtet ist, mag aus dem Versprechen hervorgehen, das ihm bei der Benennung
von T2 unterläuft.

M versucht hier wieder die Verbindung zwischen T2 und Tl einzuführen, indem sie in

direktem Vergleich gleichsam die Überlegenheit von T2 gegenüber Tl beim Haarewa¬

schen thematisiert. Wie zur Unterstützung, daß M einen richtigen Punkt erwähnt, zeigt V

auf T2. Und wie zur Konektur der aUgemein gehaltenen Behauptungen nuanciert Tl das

Faktum des Weinens beim Haarewaschen zu emem ,weint noch nicht', hierbei unterstel¬

lend, daß T2 entwederschon bald in dieser Situation, etwas später vielleicht, weinen werde

oder, als zweite Möghchkeit, sicherhch im Zuge ihres Älterwerdens schon auch noch

-

genau wie sie selbst - beim Haarewaschen in Weinen ausbrechen werde. Der von den

Eltem unbono vorgetragene Vorwurf an Tl, daß sie selbst beim Haarewaschen weine,

bringt Tl davon ab, noch weiter auf das Thema oder auch aufT2 einzugehen. Sie wechselt

wieder zurück in ihre gewohnte Dyade mit V und wiü ein neues Spiel beginnen. Sie weist

ihn auf ein interessantes Phänomen hin, das er ihr erklären soll (,Das dampft'). V erklärt

auch (Seifenblase), und der alte Zustand der zwei Dyaden im Badezimmer schemt wieder

hergesteUt.

M kündigt nun das Ende des Bades durch eine Frage an und drängt noch darauf, daßTl die

nach ihrer Meinung notwendigen Reinigungen durchführt. M kommentiert die zufriedene

Stimmung von T2, es ist dies wohl als Bemerkung zu V gemeint. Sie antizipiert, wie schon

zu Beginn dieser Szene, das Brühen beim Anziehen, setzt die Regelhaftigkeit des

Verhaltens von T2 voraus und auch die Unmöglichkeit, etwas dagegen zu tun. Die

Überlegung, T2 heber noch möglichst lange im Wasser zu belassen, um das schreckliche

Schreien zu vermeiden, erscheint auch eher an V gerichtet, um zu unterstreichen, daß ja
das Schreien von T2 von beiden Eltem gemeinsam als schrecklich, unangenehm und

gleichzeitig unabänderlich angesehen wird. Nun will emerseits Tl V zu sich locken, pocht
auf ihr Recht, beim Baden mit V zusammen zu sein, während er sich aber jetzt M und T2

zuwendet, weil er das seltene Schauspiel, daß T2 sich noch in einem friedlichen Zustand

befindet, zusammen mitM genießen will. Hier wird die Verbindung derEltem zueinander

in der so schwierigen Zeit der Organisation der zwei Kinder deuthch. Ein wenig

verständigen sich V und M hier über T2 und lassen Tl dabei für sich. Tl ordert aber V

sofort zurück und gibt ihm ganz konkrete Handlungsanweisungen.

Jetzt beendet M tatsächhch das Schauspiel, indem sie endgültig den Stöpsel zieht und Tl

auf die Dusche hinweist. Gleichzeitig erinnert sie V an seine Pflicht im eingespielten
Team, das Handtuch zu halten, in das M die nasse T2 legen kann. Die Reklamationen von

Tl, daß sie nicht so recht an den Duschstrahl komme, kann V jetzt nicht mehr

berücksichtigen; er verweist auf später. Jetzt wird in gemeinsamer Aktion T2 in das Tuch

gewickelt. M kommentiert das beginnende Schreien diesmal, indem sie sich direkt an T2

wendet und auf ihre mutmaßüche Stimmungslage verweist. Die .Übergabe' von T2 an V

durchM weist auch daraufhin, daß V nun ,dran' ist, um T2 wieder anzuziehen, während M

sich Tl widmen kann, mit der sie, fast wie zur Erholung, nun sich zu unterhalten beginnt,
während V mit T2 ins Kinderzimmer abgeht.
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Beispiel2: Famüie Kaminski 9.10.1978; Tl: Sylvia 2;2 Jahre; T2: Carola 16 Tage.

„Tl stellt Gummüierßr T2 auf

Im Wohnzimmer. M und Tl sitzen auf dem Sofa und spielen mit einer Schnur. V sitzt schräg

gegenüber und hält T2 ün Arm.

M: (zu Tl) Na, nimm mal das andere Ende - aber richtig festhalten - ganz fest. Machen wüjetzt so

einmal, (schwenkt die Schnur in der Luft; Tl und M lachen)
V: Mal gucken, wie die Sache hier läuft, (nimmt die Flasche)
Tl: Tau!

M: (zu Tl) (hört auf zu schwenken) Na, nun mach mal. Dreh mal so, paß mal auf. (führt die Hand

von Tl) Mach mal so rund hier.

V: (zu M) Aber trinken wül sie nicht mehr.

M: (zu V) Nee, nee - ach wer weiß. VieUeicht legen wü sie da unten mal hin - ob sie vieUeicht -

V: (zu M) Meinste?

M: (zu V) Ja, versuch mal.

V: Na, schreien kann sie ja nicht.

M: Nee, dann nehmen wir sie hoch.

V: (zu T2) So, komm her.

M: (zu V) Leg' sie mal in ihre Ecke da rem.

V: (zu T2) (steht auf) So! Jetzt machen wü das. Jaah!

M: (zu Tl) Uff, Dicke - du drückst mich ja hier.

V: (zu T2) Wie darfs denn sein? Rücken oder Bauch oder Seite? (stupst seine Nase an T2's Nase)
M: (zu V) Auf den Rücken vieUeicht mal.

V: Rücken?

M: (zu V) Ja, versuch mal. (V legt T2 hin)
Tl: (zu M) Wie lang der ist! (meint die Schnur)
M: (zu Tl) Wie lang der ist. Guck mal, so lang. Guck mal - huhu (lacht)
Tl: Guck'mal!

V: (zu T2, nachdem er T2 in der Ecke abgelegt hat und eine kleine Gummikuh von hinten geholt
und in einiger Entfernung von ihr hingesteUt hat) So! Siehste! Na woUen wir mal gucken und an

dem Geschehen AnteU nehmen.

Tl: (ruft laut aus dem Hintergrund) Gucke mal!! - Gucke mal! Bamm! - Gucke mal!

V: Ja.

M: Na, mal sehen, manchmal ist sie ja direkt ein bißchen ruhig, (zu V) Ach, du hast die Kuh soweit

weggesteUt, ne?

Tl: Nein.

V: (zu M) Ach meinste, die sieht die nicht?

M: (zu V) Nee, das ist zu weit weg, glaube ich.

V: (zu M) Ja?

M: (zu V) So 20, 25 cm maximal, ich glaube das ist das günstigste.
V: (zu T2) (steUt die Kuh näher zu T2) Komm, so - da haste deine Kuh. Na, doch ein bißchen

wemger
- so muß das stimmen, siehste.

Tl: Ich wül da auch dadurch, (schlängelt sich an V vorbei zu T2)
M: (zu Tl) Du, Vorsicht - faU nicht!

V: (zuTl)Euh-ja. So!

Tl: Da muß ich -

M: (zu Tl) Legst dich auch auf den Fußboden? (Tl kniet sich vor T2, steUt das Gummitier näher zu

ihr) Ja, nicht so dicht dran, dann sieht sie es nicht. Da kann sie es gar nicht sehen, wenn es so

dicht dran ist.

Tl: (zu T2) Da! (steUt das Gummitier neben den Bauch in die Nähe der Hände von T2)
V: (zu Tl) Ne du, die spielt noch nicht wie die Sylvia, die sieht das erstmal nur.

Tl: (hält das Gummitier in der Hand) Das ist Carolas, (weist auf ein MobUe aus Holz, das für T2

bestimmt ist) Ich gib das üir.

M: (zu Tl) Nee, du Mäuschen, das laß mal Ueber hängen.
V: (zu Tl) Das laß mal hängen noch.

Tl quietscht mit dem Tier, T2 sieht zu.
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M: (zu Tl) Dann hauste Uir das nachher ins Gesicht...

V: Ja.

M: (zu Tl) ... weü das so lang ist.

T2 fängt kurz an zu weinen; Tl quietscht stärker, worauf T2 sich beruhigt.
V: (zu Tl) Nicht so dicht dran. Ja mach' mal so. So'n bißchen, daß sie das sehen kann. Halt ihr mal

das vor'n Körper - das scheint so die richtige Entfernung - jawohl!
Tl quietscht mit dem Tier, T2 guckt in die Richtung.
V: Genau.

M: (zu Tl) Nun horcht sie, ne?

V: (zu Tl) Nun horcht sie, siehste. Siehste.

M: (zu Tl) Denkt sie: Nanu, gehört habe ich das Geräusch schon.

Tl: (dreht sich zu M) Nanu, sagt die.

M: (zu Tl) Nanu, denkt sie! Na, sagen nicht, aber denken tut sie es vieUeicht. (lacht)
Tl wendet sich wieder T2 zu, quietscht weiter.

Tl: Piept Carola (faßt an die Hand von T2)
V lacht.

Tl: (gibt V das Tier) Da hast du was zum Geben für die Carola.

V: (zu Tl) Danke schön, (lacht)
Tl scheint etwas zu suchen; nimmt dann V das Tier aus der Hand.

Tl: Ich möchte da hinstellen, (weist auf die Ecke, in der T2 hegt)
M: (zu Tl) Du, aber paß auf, daß du nicht - ausrutschst. Du Uegst dann nämhch drauf, mh?

Mäuschen?

Tl schaut in die Ecke und überlegt, wUl gerade das Tier hinsteUen, als V es ihr aus der Hand nimmt.

V: (zu Tl, leicht streng) Na, laß doch mal die Kuh da stehen, die Carola wül die vieUeicht sehen.

(steUt die Kuhvor T2) Duwülst doch deinen Schlafhund auch immer haben, nicht? (Tl schaut zu

V) Nu laß mal die Kuh da stehen. VieUeicht wül sich die Carola die Kuh angucken.
Tl: (zu V, gedehnt) Nein, (berührt die Kuh)
V: (zu Tl, gedehnt) Doch.

Paraphrmkrung und vorläufige Explikation der Szene

M und Tl spielen mit einer Schnur, während V T2 die Hasche gibt. V teilt M mit, daß T2

nicht mehr trinken will. In dieser Bemerkung ist auch die Frage impüziert: Und was soll ich

jetzt tun, da sie nichts mehr trinken wül? M macht dann einen Vorschlag: VieUeicht legen
wir sie da unten mal hin, womit sie V meint: VieUeicht legst du sie da unten mal hin. Dieser

Gebrauch von „wir", wenn „du" gemeint ist, zeigt an, daß sich M sozusagen in einer

höheren Position als V sieht bzw. daß sie gleichsam die Verantwortung übernimmt für das,

was V mit T2 tut. V scheint zu zögern; mit dem fragenden „meinste" meldet er einen

dezenten Zweifel an der Richtigkeit dieser Maßnahme an. M bleibt aber bei ihrer

Meinung, übergibt ihm nun klar die Verantwortung, indem sie nun „du" sagt, er soll es mal

versuchen, wenn es dann nicht klappt, wird wahrscheinlich sie in Aktion treten. Das „Na"
des Vaters deutet an, daß er nicht ganz befriedigt ist; zu T2 gewendet, sagt er in einer

Weise, als ob T2 ihn verstehen könnte: „so komm her". M dirigiert nun V definitiv, er soll

T2 in deren Ecke legen. V wendet sich an T2, wiederum wie zu einem bereits verstehenden

Kind sprechend: „Wie darfs denn sein. Rücken oder Bauch oder Seite?" Vs Frage an T2

erinnert im Tonfall und Formulierung an die in Dienstleistungsberafenübüche Frage: Was

darfs denn sein?, womit implizit eine leichte Distanzierang von der Situation angedeutet
wird. Gleichzeitig ist dies natürhch auch eine Frage an M. Indem er sich aber an T2

wendet, wird verdeckt, daß er die Entscheidung darüber, wie T2 zu liegen hat, M

überlassen wül.
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Mreagiert auch prompt und empfiehlt: „aufdem Rücken", durch das „vieUeicht mal" ihre

Meinung nicht als unumstößhch und schon gar nicht als Befehl darsteUend. V reagiert mit

einer Gegenfrage: „Rücken?", sich damit versichernd, daßM dies auch wirkUch meint, er

wUl offenbar nichts falsch machen. Gleichzeitig ist in dieser Art der Rückfragen auch eine

leise Opposition impliziert, d. h. mittels leicht ironischer Distanz karikiert er gleichzeitig
seine RoUe als Befehlsempfänger. M ermuntert V, es zu versuchen; dieses „versuch mal"

ist vieldeutig, einmal hält sich M dadurch als die ,Befehlende' bedeckt, zum anderen kann

sie, faüs die Aktion nicht gut ausgeht, sich immer aus der Affäre ziehen, es soUte ja nurein

Versuch sein.

M und Tl unterhalten sich weiter mit ihrem Spiel. V hat nun T2 hingelegt und sagt zu ihr,
sie wiederam als verständigen Partner ansprechend, daß „wir mal gucken" und an dem

Geschehen Anteü nehmen. Er macht sich damit gleichzeitig für T2 zum Sprecher und

identifiziert sich andererseits auch mit ihr. Er versetzt sich in ihre Lage, er kann sich

vorsteUen, was sie will: am Geschehen Anteil nehmen. Damit wird T2 in die Interaktion in

der Famihe auf dem ihr gemäßen Niveau als vollgültiges Mitgüed einbezogen.

Nun verlagert sich der Aufmerksamkeitsfocus aUer Beteiügten auf T2. Das wiederholte,
sehr laut gerufene „Gucke mal" von Tl ist gleichsam an aUe gerichtet. „Nun schauen wir

alle mal auf T2." V stellt eine Gummikuh vor T2 auf. M kommentiert dies mit der

Bemerkung, daß die Kuh „so weit weggesteUt ist", d. h. sie sagt nicht, du hast die Kuh zu

weit weggesteUt, sondern so weit, damit nur eine sehr indirekte Aufforderung an V

richtend, die Kuh näher heranzustellen. V fragt zurück: „Ach, du meinst, daß T2 sie in

dieser Entfernung nicht sieht?", d.h. er bezweifelt das, wül aber nicht das GegenteU

behaupten bzw. etwa direkte Zweifel an der Behauptung M's aufstehen. M gibt nun genau

an, in welcher Entferung die Kuh zu stehen hat, damit T2 sie optimal sehen kann.

AUerdings relativiert sie durch das „glaube ich" auch wieder ihre Aussage. Damit

signahsiert sie zumindest formal, daß sie auch bereit ist, mit sich reden zu lassen bzw. daß

ihre Meinung nicht gleichsam ein Diktum darstellt. V steUt die Kuh in die richtige Position

zu T2 und sagt: „Komm, da haste deine Kuh." Damit deutet er an, daß er vieUeicht doch

ein wenig unwiüig ist. Er spricht aber zu T2, als ob sie ihm widersprochen hätte, so daß der

Tadel nur sehr indirekt an M gerichtet wird. Dann versetzt er die Kuh nochmal, etwas

überpräzise, damit M feinsinnig ironisierend, indem er ihre Aufforderung überkonekt

befolgt. Das „siehste" an T2 impliziert wiederum, als ob sie selbst sich beschwert hätte.

Tl hält es nun nicht mehr bei M, da das Geschehen ja nun auch bei V und T2 stattfindet, M

hat das Spiel mit ihr auch mcht fortgesetzt. Tl sagt sehr direkt: „Ich wül da auch dadurch".

An V vorbei bahnt sie sich ihren Weg zu T2. M bleibt zwar auf ihrem Platz, dirigiert aber

von dort und ermahnt Tl zur Vorsicht, sie solle nicht faUen, da sie dann auf T2 stürzen

könnte. V kommentiert, daß Tl nun die richtige Position bezogen hat. M schlägt Tl vor,

sich auch auf den Boden zu legen, und lenkt so Tl zu T2. Auf diese Weise minimiert sie

auch die Gefahr, daß Tl aufT2 faUen könnte. Ihr Vorschlag ist, wie vorher auch schon, als

Frage getarnt, d. h. M merkt offenbar selbst ihre dirigistische Art und versucht, durch die

Frageform und das Einschieben von „glaube ich" und „vieUeicht" diesen Dirigismus zu

müdem.

Nun steUt Tl die Kuh näher zu T2, und M erklärt Tl, daß T2 das Tier nicht sehen könne,
wenn es zu nah steht, d. h. Tl war offenbar bestrebt, die Sache besonders gut zu machen; V
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hatte die Kuh ja zu weit gesteUt, nun aber steUt sich ihr Bemühen als falsch heraus, jetztist
es zu nah. M hat diesen Widersprach offenbar nicht erkannt, sonst müßte sie jetzt Tl

erklären, daß es eines bestimmten Abstandes bedarf, also weder zu weit noch zu nah. Tl

kann dies wohl auch noch nicht begreifen. Daß die Kuh zu weit weg war, ist ihr vermutüch

verständhch. Aber zu nah, wie kann man etwas, das näher ist, wemger sehen? Sie stellt die

Kuh direkt an T2's Hand, offenbar wiU sie T2 damit die Gelegenheit geben, die Kuh zu

ergreifen. V gibt nun eine Erklärung, waram es nicht sinnvoll ist, die Kuh so nah an T2

heranzusteUen: T2 kann nämhch noch nicht spielen. Durch den Vergleich mit Tl selbst

bringt er Tl als jemanden ins Spiel, der schon etwas kann (spielen), was T2 noch nicht

richtig kann. Trotz der Bemerkung von V, daß Tl die Kuh nicht richtig gehandhabt hat,

muß sie sich gleichwohl von V gelobt und beachtet fühlen. V führt darüber hinaus T2 als

jemand ein, die potentiell genauso wie Tl spielen kann, nur im derzeitigen Entwicklungs¬
stadium noch nicht.

Tl, in ihrem Bestreben, etwas für T2 tun zu wollen, sinnt auf emen anderen Gegenstand.
Die Sache mit der Kuh scheint ja doch relativ erfolglos zu sein. Sie verkündet, daß sie T2

das Mobüe geben woüe, das T2 gehört. Dies deutet darauf hin, daß Tl schon nach ganz

kurzer Zeit gelernt hat, daß nun manche Sachen dem Geschwister gehören. M sagt

bestimmt, auch wenn sie dazu ein Kosewort verwendet, daß Tl das „lieber" lassen solle.

Auch hier schwächt sie wieder ihren „Befehl" auf der semantischen Ebene ab. Diese

Verweigerung ihrer neuerhchen Pläne muß für Tl etwas enttäuschend sein. V bestätigt die

Mutter und bekräftigt seinerseits, daß Tl das Spielzeug an seinem Platz belassen soU,

wobei diese Ermahnung des Vaters eine objektiv strengere Form annimmt als die von M.

Diese Form der väterhchen Ermahnung hat nicht nur die Funktion, die mütterliche Rede

zu verstärken, sondern bringt auch den Vater als Vater ins Spiel. Statt einer Antwort

ergreift Tl nun wieder die Gummikuh und quietscht damit für T2, d. h. Tl läßt sich durch

die elterUchen Ermahnungen, das Mobüe hängen zu lassen, nicht weiter in ihrem

Bemühen beirren, etwas zur Unterhaltung T2's beizutragen. Diese Geste hat im Gegen¬
satz zu den vorherigen Aktionen Tl's, die noch im Kontext der elterhchen Bemühungen
um T2 standen, einen ausgesprochenen selbständigen Charakter. Tl hat gleichsam im

AUeingang ein Mittel gefunden, T2 aufmerksam zu machen. T2 hört auch deuthch das

Quietschen und wendet sich der Quelle des Geräuschs zu, was von Tl ohne Frage als

Reaktion interpretierbar ist. M beläßt es nicht bei der Ermahnung, sondern gibt eine für

Tl einsehbare Begründung, waram sie das Spielzeug an seinem Platz belassen soU: es

könnte sonst für T2 gefährlich sein.

Der Vater bestätigt Tl in ihrem Tun, sie macht es genau richtig so. Die Mutter interpretiert
die Wahrnehmung von T2: sie horcht. Damit stellt sie eine Verbindung zwischen den

Kindern her: T2 horcht auf die Quietschtöne, die Tl hervorbringt. Ob die Mutter

tatsächhch von der Annahme ausgeht, daß T2 horcht und nicht nur hört, ist uninteressant.

Auf der Ebene dessen, was T2 bereits kann, wäre eine Annahme, daß T2 horcht, also

intentional zuhört, kaum berechtigt. Die Mutter fingiert diese Intentionalität und macht

damit T2 für Tl zu einem bereits sozialen Wesen. Indem der Vater die Annahmen der

Mutter bestätigt, wird auch für Tl T2's Fähigkeit zu horchen bekräftigt. Das zweimaüge

„siehste" hat die Bedeutung: na, da kannst du mal sehen, ich habe es ja schon immer

gesagt, wie fähig T2 bereits ist. Gleichzeitig fordert dies dazu auf, genau auf die

Reaktionen von T2 zu achten.
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DieMutter geht nun noch einen Schritt weiter, vomHorchen zum Denken. Damit arbeitet

sie die Fähigkeiten T2's weiter aus. Der Inhalt dessen, was T2 angeblich denkt, „nanu,

gehört habe ich das Geräusch schon", impliziert, daß T2 auch schon früher zugehört hat,

wenn Tl gequietscht hat, d.h. die angenommene Reaktion T2's auf Tl wird in die

Vergangenheit verlegt, die ja erst 14 Tage alt sein kann. Dies deutet darauf hin, daß T2

bereits vom ersten Tag an als kompetentes FamiUenmitghed gegolten hat. Gleichzeitig

bringt sie dem älteren Kind das Baby als Interaktionspartner näher. Ein Kind, das schon

denkt, sich erinnert, kann auch für Tl attraktiv sein. Tl geht auch voU auf das Angebot der

Mutter ein, in T2 bereits ein interaktionsfähiges Kind zu sehen, ja sie steigert die Aussage

der Mutter und sinnt T2 sogar Sprachvermögen an. M relativiert diese Behauptung und

führt ein Stück Reaütät ein, „sagen kann sie es noch nicht". Damit dämpft sie die vieUeicht

doch zu hoch gespannten Erwartungen von Tl an die Interaktionskapazität von T2. Mit

ihrem Lachen deutet sie an, wie sehr sie sich darüber amüsiert, daß Tl sich von ihrem

Entwurf der Reaktionsfähigkeit T2's überzeugen läßt. Tl fühlt sich in ihrem Tun bestätigt
und quietscht weiter, ihrerseits nun Reaktionen, nämüch Piepen, von T2 konstatierend.

Für Tl ist damit die Mögüchkeit eröffnet, das relativ passive und auch wenig interaktions¬

fähige Baby virtuell als Interaktionspartner zu akzeptieren.

Tl hat nun das Quietschspiel beendet, sie gibt das Gummitier V und sucht etwas anderes,

um T2 zu erfreuen, dann wül sie das Tier hinter T2 in der Ecke aufsteUen. M bremst diese

Initiative mit dem Hinweis, daß sie ausrutschen und auf Tl faUen könnte. Dies ist für V

ebenfalls ein Zeichen, Tl gleichfaUs zu dirigieren. Auch diesmal in strengerer Form als M

beharrt er darauf, daß Tl das Tier da stehen lassen soll, wo es steht; diese Strenge wird

etwas gemildertdurchdenzweiten Satz, indemVTl daranerinnert, daß sie jaauchimmer

ihren Schlafhund dabei haben will. Damit appelüert V an ein Bedürfnis, das beiden

Kindern gemeinsam ist: Beide möchten ein Tier bei sich haben. In der Bemerkung zu

Beginn der Szene „T2 kann noch nicht spielen wie du" wurde der Unterschied zwischen

den Kindern betont, währernd diesmal Tl darauf verwiesen wird, sich über ein gemeinsa¬

mes Merkmal mit T2 zu identifizieren. Tl lehnt den VorschlagVs ab, dies aber nicht, weil

sie nun etwa das Tier für sich haben wollte, sondern weil sie sich, gleichsam die Position

von T2 übernehmend, zum Sprecher für T2 macht und einen anderen Standplatz für die

Kuh für richtig hält. V widerspricht hier kurz und bündig: „doch". Hier verläßt er die

Ebene langer Begründungen, es ist ja nun eigenthch auch genug gesagt, warumT2 die Kuh

sehen wiU. Wie ein Kind einem anderen widerspricht, sagt er einfach „doch".

Bebpiel3: FamiUe OeUer 7.12. 1978; Tl: Corneüa (Nela) 3;9 Jahre; T2: Bettina 14 Tage.

„Tl gibt T2 die Flasche"

Im Wohnzimmer. M sitzt auf der Couch und gibt T2 die Flasche; V sitzt gegenüber im Sessel. (Tl ist

nicht ün BUd, vom Ton her vermutüch auf der Seite des Tisches, wo auch V sitzt.)
V: (zu Tl) Wülst du Bettina nachher auch füttern?

Tl: Ja? Ja.

V: Bettina auch das Flaschen geben? Na, dann geh' mal rüber.

Tl gibt lachende Geräusche von sich; halb lachend halb geniert.
M: (zu T2) Da kommt so'n alberner Klops.
V: Weiß ich, da wartet sie - da wartet sie doch drauf. (M schüttelt leicht den Kopf, macht den

Ansatz, etwas zu sagen) (zu Tl) Na, geh' rüber, nimmst dir das Kissen. (Tl klettert unterm Tisch

zur Couch)
M: (zu T2) Jetzt kommt die Nela, der WUdfang.
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Tl klettert auf die Couch.

V: (zu Tl) Nimm dir das Kissen da oben, was da steht.

Tl setzt sich mit dem Kissen neben M.

M: (zu Tl) Setz dich hin.

Tl: Nee, nicht so weit, (hält noch einen Holtzklotz in der Hand)
M: (zu Tl) Den mußt du wegsteUen. (Tl steUt ihn auf den Tisch) Jetzt setz dich hinten ran.

Tl: HinsteUen - da! (verrückt den Klotz noch einmal)
M: Gut. - Jetzt setz dich ran. So (steUt die Flasche aufdenTisch; Tl rückt sich aufdem Sofa zurecht)

... Stück weiter ... (gibt dabei T2 auf das Kissen zu Tl) So.

Tl: Hmhm (räuspert sich)
V: (zu Tl) Ja, hmhm (ahmt ihr Räuspern nach, nun bin ich dran, wa? (meint Tl)
M: (zu Tl) Komm hier. Komm faß an. (wiU Tl die Flasche in die Hand geben)
V: (kommentierend) Das macht sie ja leidenschaftlich gerne, wa.

M: (zuTl)So.
Tl: (gedehnt) Heiß.

M: (zu Tl) Ist doch nicht heiß. Ist doch warm. Faß an.

V: (zu Tl, vorwurfsvoU) Wenn Bettina das trinkt, dann kann's ja wohl nicht heiß sem. Du immer

mit deinem Kalttrinken. (Tl hält die Flasche und füttert T2)
M: Na ja. (dreht die Flasche in Tl's Hand etwas)
Tl: Ich wül nicht - heiß, (legt sich zurück, läßt die Flasche los)
M: (zu Tl) Na komm, paß mal auf.

V: (zu Tl, nachahmend) Ich wiU nicht, ist zu heiß!

M: (zu Tl) (nimmt die Hand von Tl, legt sie an die Flasche) heiß - du spinnst.
V: (zu Tl) Ist doch nicht heiß.

M: (zu Tl) Guck mal, die Bettina trinkt das doch - Du mußt das gerade halten. (Tl gibt T2 wieder

die Flasche)
V: (zu Tl, vorwurfsvoU) Bei dir muß immer aUes kalt sein, mcht? Beim Trinken und beim Essen.

(Tl schaut zu V)
M: (zu Tl, lachend) Na, mußte dahin gucken, was Bettina trinkt.

Tl: (leicht klagend/weinerüch) Ich wül nicht mehr, (legt den Kopf zurück)
M: (ahmt den TonfaU von Tl nach) Ich wül nicht mehr. Aber guck mal, Bettina wül jetzt essen.

V: (kommentierend, lacht) Sonst kann sie, sonst kann sie nicht genug kriegen- da wül sie jedes Mal
füttern.

Tl sieht fragend in die Kamera.

M: (zu Tl) Bettina wül aber essen. Du brauchst gar nicht da rinkieken. (lacht; meint die Kamera)
Dahin gucken, (stupst sacht den Kopf von Tl in die Richtung von T2) Komm, dahin gucken.
(faßt Tl an die Nase)

Tl: (klagend) Ich wül nicht.

V: (kommentierend) Na, lassen wir das, lassen wir das.

M: (nimmt Tl die Flasche aus der Hand) Ach du bist - ne kleine Spinne, bist-du. (M nimmt T2 zu

sich auf den Arm) (Tl schaut kurz T2 an, als T2 Schluckauf hat)
Tl wendet sich wieder direkt an den Beobachter, bückt in die Kamera.

Tl: Wer ist da drin?

M: Da ist gar keiner drin.

Paraphrmierung und vorläufige Explikation der Szene

M sitzt mit T2 auf dem Schoß auf dem Sofa und gibt ihr die Flasche. V sitzt beiden

gegenüber und guckt zu. Tl spielt im Hintergrund irgendwo für sich. V wendet sich an Tl

und macht ihr das Angebot, T2 „nachher" zu füttern. Als Tl zustimmend „ja, ja"
antwortet, ermuntert er sie sehr nachdrücklich: „na, dann geh' mal rüber". Er schlägt Tl
ein Verhaltensmuster vor, das bei der Mutter gerade zu sehen ist: die Flasche geben. Tl
lacht etwas, vielleicht geniert, vielleicht albem, macht dann aber Anstalten, Vs Aufforde¬

rung nachzukommen, so als ob sie mit dem bißchen Lachen und Albem signahsieren
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woUte, daß sie mit Vs Angebot noch nicht ganz identisch ist, sich noch etwas davon

distanzieren wollte. M spürt das wohlund spricht es aus: sie sagt, noch zuT2 gewandt, über

Tl: „Da kommt so ein alberner Klops". Das könnte heißen: ,Da kommt jemand, der

albert so rum, wenn das mal gutgeht...'. V versteht das und räumt ein: „weiß ich", so als

ob der leise Zweifel, denM an dem Gelingen seines Vorschlags anmeldet, ihm längst klar

sei. Dann insistiert er aber weiter auf der Intention, die er Tl angetragen hatte: „Da wartet

- da wartet sie doch drauf". Das könnte heißen: ,ich weiß, daß sie im Grande darauf

wartet, T2 die Flasche zu geben, sie traut sich nur nicht, das zu sagen'. So führt sich V als

Vermittler für Tl's Wünsche ein. M wartet ab, schüttelt ein bißchen belustigend-zweifelnd
ihren Kopf, läßt aber V die Regie übernehmen. Tl folgt jetzt dem väterüchen Vorschlag,
krabbelt unter dem Wohnzimmertisch auf M und T2 zu. M - nochmals ihre Skepsis
ausdrückend - sagt: „Jetzt kommt Corneüa, der Wüdfang".

Der jetzt folgende Teil der Szene könnte nach der ersten ,Einleitung zur Inszenierung' als

.Versuch der Ausführung' überschrieben werden. V und M instruieren jetzt, einander in

ihren Kommentaren verstärkend, Tl, wie sie am besten T2 die Hasche geben könnte. Tl

fügt sich den Vorschlägen zunächst eher freudig und eifrig und ist bemüht, aUes so zu

machen, wie es ihr die Eltem sagen. Dabei kann sie durchaus auch angeben, wie es für sie

selbst bequem ist: „Nein, nicht so weit" soll das Kissen gelegt werden, und daß sie die

Anweisungen derM verstanden hat: „hinstellen- da". Sie legt üir Spielzeug aus der Hand.
Für alle drei Interagierenden scheint jetzt im Vordergrund zu stehen: Wir wollen

vorführen, wie Tl der T2 die Hasche gibt. Als Kissen und Sitzordnung zur aUgemeinen
Zufriedenheit anangiert sind, räuspert sich Tl schUeßlich „hmhm". Das erinnert fast an

die kurze Pause, in der vor dem Beginn der Aufführung die Verwandlung der Personen der

Schauspieler in die Figuren des Stücks vor sich geht. Das Räuspern könnte also heißen:

Jetzt geht es los. V versteht es genauso und imitiert Tl's Räuspern: „Ja, hmhm, nun bin ich

dran, wa". Damit macht er sich gleichsam wieder zum Übersetzer von Tl, kommentiert

ihre Regungen, macht dabei aber auch deutüch, daß er bis in das Räuspern hinein den

Überbück hat. Sein Wunsch, Tl's Regungen zu übersetzen und ihnen zur Realisierung zu

verhelfen, wird durch seine anschließende, kommentierende Bemerkung noch deutUcher:

„Das macht sie ja Ieidenschafthch gerne, wa". Das ist zugleich eine Bemerkung, die

vielleicht für M, vieUeicht für den Beobachter gedacht, noch einmal bekräftigen soU, wie

gut seine Idee war. Für Tl geht es jetzt um die richtige Ausführung, sie hat die Beweislast

für das Gehngen der Interaktion.

Als Tl T2 schheßhch aufdem Schoß und ihre Hasche in der Hand hat, ist ihr die Hasche zu

heiß. M übergeht diesen AppeU und widerspricht Tl: „Ist doch nicht heiß. Ist doch warm.

Faß an". Vermutüch ist die Hasche nicht sehr heiß, sonst könnte T2 nicht aus ihr trinken.

,Heiß' scheint aber in der Interaktion zwischen Tl und den Eltem ein Themazu sein, in das

Tl ihre Weigerung gegenüber den elterhchen Ansprüchen verpackt. Während M ihren

Vorbehalt gegenüber Tl noch etwas vorsichtig formuüert hat, setzt V gleich nach, mit

deutüch gekränktem TonfaU: Ähnhch wie M widerspricht er Tl's Argument und fügt eine

zusätzhche Entwertung hinzu: „Wenn Bettina das trinkt, dann kann's ja wohl nicht heiß

sein. Du immer mit deinem Kalttrinken". Mit diesem deutüchen Vorwurf an die Person

von Tl macht V zugleich offenbar, wie wenig es in dieser Situation für ihn möghch ist, auf

Tl und ihren eigenen WiUen Rücksicht zu nehmen. In seinem Wunsch, eine gelungene

Beziehung zwischen den Kindern vorzuführen, erscheint die Besonderheit von Tl eher
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störend, zumal seine Interpretation von Tl's Intentionen auf dem Spiel steht. Tl gibt sich

auch weiter Mühe, und M unterstützt sie mit „naja" und hält ihr die Hasche mit.

Tl wird jetzt deuthcher: „Ich wül nicht - heiß". M versucht es nochmal: „Na komm, paß
mal auf'. V ahmt den TonfaU vonTl nach: „Ich will nicht, ist zu heiß!" Dieses Nachahmen

verdeutücht noch einmal, daß hier nicht Tl im Vordergrund steht, sondern Vs Wunsch,
eine IdyUe zwischen den Kindern vorzuführen. Als M deuthcher wird: „heiß - du spinnst",
verstärkt V M's Position: „ist doch nicht heiß". V kann in dieser Situation tatsächhch noch

wemger als M beurteUen, ob die Hasche für die Hände von Tl zu heiß ist, aber das Prüfen

von M und ihr Kommentar scheint ihm zu zeigen, daß das ganze wohl eher ein Vorwand

ist, um sich der Sache zu entziehen. Trotzdem hält er, solange es geht, an seinem Anhegen
fest: Tl soU zeigen, wie wunderbar sie die Hasche geben kann. Er könnte, um die Situation

für Tl zu entschärfen, sich jetzt mit M verständigen, zurückfragen, ob die Hasche denn

tatsächhch zu heiß sei, oder auch M auffordern, Tl zu helfen, etc. Daß dies alles nicht

passiert, deutet an, wie wenig flexibel die Situation ausgestaltet werden kann. M führt

jetzt, um Tl in der Situation zu halten, erstmals T2 als Person in die Diskussion ein: T2

trinkt die MUch, also könne sie doch nicht zu heiß sein. Hier wird faktisch eine Dreier-

Koalition sichtbar, die es Tl schwermacht, ihr Argument durchzuhalten. So versucht es Tl

noch einmal. Gerade als sie mit dem erneuten Versuch ansetzt, fährt V mit einem neuen

Vorwurf dazwischen. Diesmal ist er mcht auf die Situation, sondern ganz auf die Person

von Tl bezogen: „Bei dir muß immer aUes kalt sein, nicht? Beim Trinken und beim

Essen." Diese vorwurfsvoUe FeststeUung unterbricht den von Tl begonnenen Versuch.

Aus der Perspektive von V gesehen, widersetzt sich Tl der Ausführung seiner Idee („das
macht sie doch leidenschaftlich gern"), und dies beantwortet er mit einer Entwertung ihrer

Person. V und M scheinen sich einig, ohne darüber zu reden: die Hasche ist nicht zu heiß,
T2 wül auch trinken, Tl sollte sich also nicht so anstehen. Fast in Konsequenz hierzu

reagiert Tl nun auch als Person: „Ich will nicht mehr". M ahmt den weinerlichen TonfaU

von Tl nach und wiederholt: „Ich wiU nicht mehr". Vermuthch kann auchM- ähnhchwie

V - Tl nicht aus der Situation entlassen oder ihr ein Angebot machen, das, im Sinne des

Fortgangs der Szene, hüfreich wäre. Statt dessen rekurriert Mjetzt aufT2: T2 hat Hunger,
T2wiU jetzt essen. GegenTl's hier erstmals deutüches „Ich will nicht mehr" wird jetzt T2's

fiktiver WiUe angeführt. Die Eiriführang dieses neuen Argumentsim Sinne des väterlichen

Verhaltens sichert zunächst, daß die Sohdarität der Eltem gewahrt bleibt. Zugleich wird

aber Tl auch bedeutet: Wenn deine Schwester etwas wiU, darfst du dich nicht entziehen.

Damit verringert sich gleichzeitig der Handlungsspielraum von Tl für mögUche andere

Wege, die Situation des Zusammensems mit T2 zu gestalten. Tl versucht, der Situation

dadurch zu entfliehen, daß sie gleichsam die Bezugsebene wechselt und darauf verweist,
daß alles beobachtet wird: Sie bückt in die Kamera und zum Beobachter. M argumentiert
noch einmal mit T2's Hunger, die jetzt essen woUe und der sich Tl zuwenden soUe. Das ist

als Sachzwang formuhert, aber vermutüch von Tl nicht als solcher einzusehen, denn

zweifelsohne könnte M T2 die Hasche geben. Zugleich wird hier bei M - ähnhch wie

vorher bei V- ein Muster deuthch, sich zum vermeintlichen Anwalt der Kinder zu machen

und zu ,wissen', was die Kinder ,wirklich' wollen. Dieses stärkt aber hier nur die Position

von M, geht nicht auf die Schwierigkeiten, die Tl zeigt, ein. Das „Du brauchst gar nicht da

reinkieken" vonM soU Tl darüber hinaus zeigen, daß ihr ,Huchtversuch' aus der Situation

ihr im Moment nichts nützt, sondern daß sie sich dem Wunsch der Eltem zu beugen hat.
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Um dies zu bekräftigen, rückt sie Tl' Kopf mit ihrer Hand wieder zurück in die von ihr

gewünschte BUckrichtung, mit einer Handbewegung, wieman dies sonst beiTierenzutun

pflegt, um ihre Aufmerksamkeit auf einen bestimmten Gegenstand zu richten. Tl bleibt

aber trotzdem bei ihrem „ich wül nicht" -weinerhch. SchUeßUch gibtVbegütigend aufund

macht andeutungsweise klar, daß das ganze eine Inszenierung war: „Na, lassen wir das".

Damit bleibt er sozusagen in der dominanten Position, behält das Heft in der Hand, wenn

er die Angelegenheit jetzt abbläst.

M sagt nun zu Tl: „Du bist ne kleine Spinne". Das hat etwas Begütigendes: Du bist halt

noch klein. Aber auch: Du spinnst. Tl hat sich um den Preis durchgesetzt, daß sie mit

ihrem Anhegen von den Eltem nicht akzeptiert worden ist. V ist auch enttäuscht undwirft

fast vorwurfsvoU ein: „Sonst kannst du nicht genug kriegen". Erwiederholt damit auf seine

Weise die Version der Interpretation von M: Die spinnt heute, sonst wiU sie immer füttern,

heute nicht, da findet sich niemand zurecht.

5. Vergleichende Interpretation der drei Familien

Diese drei Beispiele soUten einen Eindrack vermitteln, wie anhand relativ kleiner und aUtägüch
wükender Szenen durch die Analyse der zwischen den Famüienmitgüedem ablaufenden Kommuni¬

kationen Aufschluß über spezifische Problemlösungsmechanismen innerhalb der Famüie gewonnen

werden kann. Wenn man die drei Szenen noch einmal unter dem Gesichtspunkt zusammenfaßt,
welche struktureUe Ausgangslage sich beim Beginn des Integrationsprozesses für die drei FamUien

nachzeichnen läßt, so ergibt sich unter dem ausgewählten Bückwinkel der soziaüsatorischen

Aufgabe, das erste Kind mit dem zweiten bekannt zu machen, folgender Vergleich:

Die erste Familie (Markus) versucht durch die Etabüerung von zwei Dyaden (jeweüs

ElternteU-Kind), die zusätzhche Belastung gleichmäßig zu verteüen, indem hier beide

Elternteile fast paritätisch die Versorgung der Kinder übernehmen. Um innerhalb der

Famiüe keine Verfestigung von Einzelbeziehungen entstehen zu lassen, wechseln sie sich

in der Betreuung der beiden Kinder ab. Dabei wird jeweüs in der aktuellen Situation

ausgehandelt, wer was im Moment für welches Kind tun wird. Jeder von beiden

Eiternteilen geht davon aus, alle Pflegehandlungen bei beiden Kindern kompetent
ausführen zu können. Die Folge ist eine .Verdoppelung' der Eltem beim Umgang mit den

Kindern. Dieses Abwechseln entlastet die Eltem emerseits, spielt aber auch für die

Beziehung der Eltem untereinander eine wesenthche RoUe, da neben der potentiellen

gegenseitigen Stützung diese KonsteUation eine permanente Kontrolle darüber bedeuten

kann, ob sich der jeweUs andere EltemteU auch stets an diejenigen Vorstellungen vom

Kind hält, die als die .richtigen' in der FamiUe angesehen werden. Das zieht häufige
Debatten zwischen den Eltem über den Umgang mit den Kindern nach sich. Dem älteren

Kind wird im Vergleich zum jüngeren nach wie vor von den Eltem eine bevorzugte, eher

partnerschaftliche SteUung eingeräumt, es wird von den Mühen und Schwierigkeiten, die

die zusätzhche Versorgung des neuen Kindes bereitet, gleichsam ,unterrichtet' und so um

Nachsicht und Verständms gebeten. Es entsteht der Eindruck, daß zu diesem Zeitpunkt
das neue Kind in der Famiüe noch nicht wie ein neues .Mitgüed' existiert, auf das

besonders Rücksicht genommen wird, sondern eher wie ein .Störfaktor', den es optimal zu

.organisieren' gut, um die alte triadische KonsteUation möglichst wenig davon beeinträch¬

tigen zu lassen. Das Verweisen des älteren Kindes auf das jüngere steht somit, strukturell

gesehen, im Zeichen der Aufrechterhaltung der .alten' Triade.
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In der zweiten Familie (Kaminski) ist die strukturelle Ausgangslage anders. Insgesamt
scheinen die Eltem hier eine größere Distanz zu ihren beiden Kindern zu haben als in der

ersten FamUie. Aus den Kommentaren der Mutter über die Handlungen der anderen

FamiüenmitgUeder geht hervor, daß sie die maßgebhche Kompetenz zur Versorgung der

Kinder besitzt. Dies wird auch von keinem anderen Familienmitglied in Zweifel gezogen.

Der Vater signaüsiert seine selbständige Position, indem er teilweise seine eigenen

Handlungen ironisiert, um auf diese Weise seine Eigenständigkeit zum Ausdrack zu

bringen. In dieser Famiüe ist beispielsweise die Frage, wer von den Eltern welches Kind zu

versorgen hat, überhaupt kein Thema. Es scheint auch so zu sein, daß die Existenz des

neuen Kindes für das bestehende Dreiersystem kein schwerwiegendes Problem darstellt.

Das zweite Kind ist schon jetzt wie selbstverständüch vorhanden, und die Famihe handelt

so, als ob sie bereits eine neue Balance für die Viererkonstellation gefunden hätte. Die

Beziehungen der Mitglieder untereinander erscheinen wechselseitig aufeinander bezogen,
und besondere überdauernde Koalitionen und Streitigkeiten über Positionen sind in dieser

Szene nicht sichtbar. Beide Eltem bemühen sich hier, indem sie als Vermittler für das neue

Kind fungieren, dem älteren Kind gegenüber das jüngere wie ein gleichwertiges Mitglied
einzuführen. Sie verweisen auf dessen zwar noch andersartige, aber trotzdem zu berück¬

sichtigende Wahrnehmungsfähigkeiten und mutmaßüche Gefühle; die Mutter steUt dabei

eindrucksvoll ihren ,Wissensvorsprung' in der Famihe dar, wobei sie gleichzeitig vor den

anderen ihre Kompetenz stets zu relativieren sucht. Mit ihrer Interpretation der Kompe¬
tenzen des neuen Kindes lenkt sie das Interesse des älteren Kindes auf die besonderen

Bedürfnisse des neuen Famüienmitgüeds. Der Vater verweist auf die Gleichartigkeit in

einigen Bedürfnissen zwischen den Kindern und steUt so schon zu diesem frühen

Zeitpunkt so etwas wie eine Gemeinsamkeit zwischen den Geschwistern her.

Die dritte Familie (Oeüer) läßt sich in dieser Ausgangslage strukturell durch das

Vorhandensein einer engeren Dyade zwischen der Mutter und dem zweiten Kind

charakterisieren, wobei der Vater und das ältere Kind eher am Rande zu stehen scheinen.

Im Verlauf der Szene rückt der Vater aus der zuvor desintegrierten Position eines

unbeteiligten Zuschauers näher an die der Mutter heran und übernimmt eine instru¬

ierende, das Verhalten des ersten Kindes anleitende Position. Die ,AußendarsteUung'
spielt hierbei vermuthch für die in der Situation gezeigten Manöver eine nicht unerheb-

Uche Rolle. Die Eltem zeigen Gemeinsamkeit bei dem Bestreben, das ältere Kind mit dem

jüngeren bekannt zu machen, die Mutter unterstützt den Vater, der sich etwas ,in Szene'

setzt, indem er das ältere Kind für seine Demonstration gleichsam .instrumentalisiert'. Er

untersteUt dabei dem älteren Kind den Wunsch, von sich aus mit dem neuen Geschwister

Kontakt aufnehmen zu wollen, und versucht darüber, nach außen das Bild einer gut
funktionierenden Famihe zu entwerfen, die das neue Mitgüed schon auf allen Ebenen

integriert hat. Das ältere Kind verweigert aber gegenüber den Eltern schließhch diese Art

der Außendarstellung und eneicht dadurch, daß trotz aller Bemühungen die Brüchigkeit
der vorgespielten Straktur deuthch wird. Über die Art und Weise, wie die Aufnahme der

Beziehung des älteren Geschwisters zum jüngeren zu erfolgen habe, scheinen beide Eltem

relativ festgefügte Vorstellungen zu besitzen.

Die sozialbatorbchen Implikationen der drei Szenen lassen sich wie folgt beschreiben: In

der ersten FamiUe sind die Unterschiede der Eltem im Umgang mit beiden Kindern sehr

ausgeprägt: Während die ältere Tochter fast wie eine verständige kleine Erwachsene
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behandelt wird, erfährt das neue Kind von den Eltem in dieser ersten Zeit relativ wenig
Beachtung bezüghch seiner eigenen interaktiven Bedürfnisse. Die Balance der elterUchen

Umgangsformen bezüghch der beiden Kinder erscheint unausgeglichen, die erwachsenen-

ähnliche Kommunikationsform wird mit dem älteren Kind extensiv gepflegt, der Abstand

der Eltem vom älteren Kind wirkt gering, vom jüngeren Kind dagegen sehr viel größer. In

der zweiten Famüie dagegen scheinen beide Kinder ihren gleichberechtigten Platz in der

Famiüe zu besitzen, auch das ältere Kind ist stets ,Kind' in der nun erweiterten FamUie.

Die Erläuterangen der Eltem über die Fähigkeiten des zweiten Kindes weisen nicht nur

auf die aufzunehmenden Interaktionsformen zwischen den Kindern hin, sondern steUen

auch so etwas wie einen AppeU an das soziale Verständnis des älteren Kindes dar. Im

dritten FaU fällt der hohe Grad der InstramentaUsierung des älteren Kindes durch die

Eltem auf. Daß das Scheitern des Vorhabens nicht anders abgefangen werden kann,
deutet darauf hin, daß in dieser Famiüe der Spiehaum zum Äußern und Ausleben eigener
Wünsche eingeschränkt ist. Dem alteren Kind werden Regeln und .Sachnotwendigkeiten'
für den Umgang mit dem Geschwister vermittelt.

6. Amblkk

Die Betrachtung von aUtägUcher Kommunikation in aU ihrer Variation und situationsspezifischen
Abhängigkeit steUt eine Reihe von methodischen Problemen, die eine analytische Vorgehensweise
zunächst schwierig erscheinen lassen. Zwischen den Famiüen variieren Themen der Kommunikation

und Problemdefinitionen stark, außerdem verändern sie sich innerhalb der Famiüen oft im Laufe der

Entwicklung der Kinder. Aus diesem Grund erscheint es sinnvoU, einzelne Probleme, die sich zu

bestimmten Zeiten für die SoziaUsation in aUen FamUien in ähnUcher Weise steUen - wie in unserem

ausgewählten FaU das .Bekanntmachen' -, zu isoheren, um auf diese Weise bei aUer familienspezifi¬
scher Verschiedenheit einen vergleichbaren Zugang zu den Problemlösungsstrategien mnerhalb der

Famiüen zu finden. Nach den bisherigen Erfahrangen mit der Analyse unseres Materials scheint es,

daß sich gegenüber den herkömmüchen Verfahren zur Erforschung der Soziahsation Vorteüe zeigen,
die vieUeicht dazu ermutigen, die empirische Untersuchung von Entwicklungsprozessen unter weiter

gefaßten Rahmenbedingungen als bisher zu versuchen.

Daß Entwicklungsprozesse auf verschiedenen Ebenen stattfinden, nicht immer synchron
zueinander verlaufen und dadurch Spannungen sowohl innerhalb des Individuums als

auch zwischen Individuum und seiner unmittelbaren Umwelt erzeugen, hat Riegel (1975)
mit seinem dialektischen ModeU der Entwicklung thematisiert. Weitere spezieUe Überle¬

gungen, wie innerhalb eines ,transaktionalen Paradigmas' die Wechselwükungen zwi¬

schen Individuum und seiner Umwelt im Rahmen der Veränderungen asynchron verlau¬

fender Entwicklungsvorgänge gerade auch in der frühkindlichen Soziahsation theoretisch

konzipiert werden können, wurden von Sameroff (1975) vorgesteUt. Wenn also SoziaU¬

sation theoretisch als ein reziproker Prozeß anzusehen ist, an dem Individuum und

Umwelt zu gleichen Teilen beteiligt sind, so ist auch empirisch zu fordern, daß gerade im

Bereich der frühkindlichen Entwicklung die famihale Interaktion im Detail berücksichtigt
wird. Das Konzept der Reziprozität zwischen Individuum und der umgebenden Umwelt

verlangt nach einer empirbchen Zusammenführang von Entwicklung und Kontext, nach

einer Materiahsierung der theoretisch angenommenen Austauschprozesse während der

Entwicklung. Darüber hinaus ist die Entwicklung des Individuums mnerhalb des Kontex¬

tes, wie er durch die Famihe vorgegeben wird, nicht unabhängig zu sehen von den

eigenständigen Veränderangen des Kontextes, also von Veränderungen innerhalb des

Familiensystems während der Entwicklung des individuellen Kindes. Somit stellt die
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Entwicklung nicht nur Anforderungen an das Individuum, sondern auch an das System
Famiüe.

Es ist ein Ziel des Projekts, auch die subjektive Bedeutung des unmittelbaren Kontextes,

wie er sich konkret für das sich entwickelnde Kind mit sich wiederholenden Interaktions¬

formen und Regelhaftigkeiten darstellt, zu erschheßen und die sozialbatorbche Relevanz

einzelner Ereignisse innerhalb der interaktiven Wirkhchkeit des Kindes, wie beispiels¬
weise die Eltem entwicklungsspezifische Situationen definieren, einzuschätzen. Mit Hilfe

eines Vorgehens, wie es hier an einem Beispiel demonstriert wurde, wird es vielleicht

möghch sein, das Ineinandergreifen von famiüaler Straktur und Entwicklung, d.h.

SoziaUsation im Kontext, in dem das Kind heranwächst, in dem es seine Fähigkeiten
entfalten und die ihm zugesprochenen Spielräume ausfüllen kann, zu beschreiben.

Literatur

Bateson, G.: The logical categories of learning and communication. In Bateson, G.: Steps to an

Ecology of Mind. Frogmore: Paladine Books 1973, S. 250-279.

Bateson, G.: Mind and Nature. New York: Dutton 1979.

Belsky, J.: Early human experiences: a famüy perspective. In: Dev. Psychol. 17 (1981), S. 3-23.

Belsky, J./Tolan, W. J.: Infants as producers of theü own development: an ecological analysis. In:

Lerner, R. M./Busch-Rossnagel, N. A. (Eds.): Individuais as Producers ofTheir Development:
A Life-Span Perspective. New York: Acad. Press 1981, S. 87-116.

Hill, R.: Modem Systems theory and the family: a confrontation. In: Social Science Information 10

(1971), S. 7-26.

Hill, R./Mattessich, P.: Famüy development theory and life-span development. In: Baltes, P. B./

Brtm, O. G. (Eds.): Life-Span Development and Behavior. Vol. 2. New York: Acad. Press 1979,
S. 161-204.

Kreppner, K. SoziaUsation in der Famüie. In: Hurrelmann, K./Ulich, D. (Hrsg.): Handbuch der

SoziaUsationsforschung. Weinheim: Beltz 1980, S. 395-422.

Kreppner, K./Paulsen, S./Schütze, Y.: Famiüale Dynamik und soziahsatorische Interaktion nach

der Geburt des zweiten Kindes. In: Zeitschrift für Soziahsationsforschung und Erziehungssoziolo¬
gie 1 (1981), S. 291-297.

Piaget, J.: La construction du reel chez Penfant. Neuchätel: Delachaux und NiesÜ6 1963.

Riegel, K. F.: Toward a dialectical theory of development. In: Hum. Dev. 18 (1975), S. 50-64.

Sameroff, A.: Transactional modeis in early social relations. In: Hum. Dev. 18 (1975), S. 65-79.

Tervarthen, C./Hubley, P.: Secondary intersubjectivity: confidence, confiding and acts of

meaning in the first year. In: Lock, A. (Ed.): Action, Gesture and Symbol. New York: Acad. Press

1978, S. 183-229.

Watzlawick, P./Beavin, J. H./Jackson, D. D.: PragmaticsofHuman Communication. New York:

Norton 1967.

Werner, H.: Comparative Psychology of Mental Development. New York: Int. Univ. Press 1948.

Werner, H.: The concept of development from a comparative and organismic point of view. In:

Harris, D. B. (Ed.): The Concept of Development. Minneapolis: Univ. of Minnesota 1957,
S. 125-148.

Anschriften der Verfasser: Dr. Kurt Kreppner, Dr. SibyUe Paulsen, Dr. Yvonne Schütze, Max-

Planck-Institut für BUdungsforschung, LentzeaUee 94,1000 Berhn 33.


