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Joacumm RoseNOw/GisELA BRANDT/CLAUDIA V. GROTE

Erzichung zur Selbstindigkeit in Arbeiter- und Angestelltenfamilien

Bedingungen und Probleme der Selbstindigkeitsentwicklung des Kindes im Zusammen-
hang sozialgruppenspezifischer Deutungen der Gleichheitsnorm

1. Fragestellung, Untersuchungsanlage, Aspekte der Darstellung

Die Erziehung der Kinder zu personaler Selbstdndigkeit ist ein hervorragendes Ziel von
pédagogischer Aufkldrungsliteratur und von Elternbildungsangeboten. Von ihrer gesell-
schaftlichen Relevanz ist auch die bisherige Sozialisationsforschung ausgegangen. Sie hat
den SozialisationsprozeB z.B. unter der Frage untersucht, wieviel Autonomie Eltern
unterschiedlicher Sozialschichten den heranwachsenden Kindern erméglichen und in
welchem MaBe die Erziehungspraktiken darauf gerichtet sind, die Ubernahme von
Werten und Normen auf die Einsicht der Kinder zu stiitzen. Hierbei wurden zwischen den
sozialen Schichten bedeutsame Unterschiede festgestellt.

In einer Untersuchung, die wir 1977 bis 1979 zur Deutung des Familienalltags in Arbeiter-
und Angestelltenfamilien durchgefiihrt haben!, konnten wir feststellen, daB die Selbstin-
digkeit des Kindes und die Anerkennung seines Willens ein wichtiger Bestandteil der
Erziehung beider Sozialgruppen ist. Zugleich wurde dabei jedoch deutlich, daB die
Bedeutung dieses Erziehungskonzeptes fiir die faktischen Entwicklungsméglichkeiten
personaler Selbstindigkeit des Kindes weitgehend von der iibergreifenden Deutung
abhiingig sind, die die Eltern von der Familie, der Ehe- und der Eltern-Kind-Beziechung
vornehmen. Wir wollen im folgenden einige Befunde unserer Untersuchung darstellen,
die deutlich machen, was die Eltern im Rahmen dieser iibergreifenden Deutung unter
Selbsténdigkeit verstehen, welche Probleme in der Eltern-Kind-Interaktion ihnen dabei
erwachsen und welche Chancen und Behinderungen fiir die Personlichkeitsentwickiung
des Kindes sich daraus ergeben. Dabei konzentrieren wir uns in der Darstellung auf die
sozialgruppenspezifische Ausdeutung der Gleichheitsnorm bei der Gestaltung der Fami-
lienbeziehungen. Denn diese bildet — nach unseren Untersuchungsbefunden — den
entscheidenden Deutungsrahmen fiir die Eltern-Kind-Beziehung.

Zuvor einige Informationen und Bemerkungen zu unserer Untersuchung und der
folgenden Darstellung der Ergebnisse: In der Untersuchung haben wir 36 ,,paddagogisch
aufgeklirte“ Elternpaare, d. h. solche Elternpaare befragt, die regelméaBig die Elternbriefe
beziehen und — wie wir annahmen - bereit waren, aufgrund eines, wenn auch im niheren
unklaren, Interesses an Fragen der Erziehung bei unserer Untersuchung mitzuwirken.
Alle befragten Elternpaare hatten ein oder mehrere Kinder im Alter zwischen anderthalb

1 Die Untersuchung wurde als Begleituntersuchung zur Weiterentwicklung der Elternbriefe durchge-
fiihrt. Trager des Projekts war der Arserrskreis Neue Erzienune e. V., Berlin. Die Mittel fiir die
Studie wurden vom BunpesMmisTERIUM FOR JUGEND, FamiLie unp Gesunpuerr (BMIFG) zur
Verfiigung gestellt. Zum ganzen sieche G. BRANDT/C. v. GROTE/Y. RoSENOW/E. BELLERMANN:
Begleituntersuchung zu den Elternbriefen. Forschungsbericht. Vervielf. Ms. Berlin 1980.
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und drei Jahren. Die eine Hilfte dieser Familien waren Arbeiterfamilien und die andere
Hilfte Angestelltenfamilien®.

Fiir die Wahl des Alters des Kindes sprachen zwei Griinde: Zum einen resultieren aus der
Erweiterung der Ehebeziehung zur Eltern-Kind-Triade objektive Probleme, die Anforde-
rungen an Deutungen des Alltags und an neue Problemldsungen stellen. Dieser Proze
der Reorganisation wird nach dieser Zeitspanne noch relativ présent sein. Zum anderen
148t die geringe kognitive und interaktive Kompetenz des Kindes elterlicher Sinnausle-
gung von Situationen und kindlichen AuBerungen — gerade auch in realen Konfliktsitua-
tionen - erheblichen Raum. Wir vermuten, da8 in dieser Entwicklungsphase des Kindes
solche Konfliktsituationen héufiger von den Eltern gelost werden miissen.

Die Interviews, die zwischen zwei und drei Stunden gedauert haben, wurden als offene Interviews mit
beiden Elternteilen durchgefiihrt. Unsere Interviewstratégie war darauf gerichtet, detaillierte
Schilderungen des Tagesablaufs hervorzulocken, aus denen sowohl partikulare Ereignisse, Probleme
und ihre Deutungen des normalen Familienalltags als auch generelle Deutungen der Familienrealitéit
abzulesen sind. Dadurch haben wir sowohl narratives Material als auch generalisierte Alltagsinterpre-
tationen, die fiir das Familienleben bedeutsam sind, erhalten. Thematische Zentren der Interviews
waren die Arbeitssituation der Eltern, ihre Sozialbeziehungen, die Geschichte der Ehebeziehung,
objektive Lebensumstande der Familie, alltégliche Probleme der Eltern-Kind- und der Ehepartner-
Beziehung. Die Wahl des methodischen Instruments des offenen Interviews entsprach unserer
Absicht, in einem ersten Schritt die familien-, d. h. fallspezifische Deutungsstruktur des Familienall-
tags hermeneutisch zu rekonstruieren, um darauf aufbauend in einem zweiten Schritt aus dem
Besonderen die allgemeine, falliibergreifende Deutungsstruktur herauszuarbeiten, die fiir Arbeiter-
bzw. Angestelltenfamilien jeweils spezifisch ist. Dazu haben wir zunéchst zwélf extensive Einzelfall-
analysen durchgefiihrt, um die fallspezifische Bedeutung der AuBerungen unter Beriicksichtigung
ihres Kontextes und die Sinneinheit der verschiedenen AuBerungen sichtbar zu machen. Aus
forschungspragmatischen Griinden haben wir die restlichen 24 Interviews nur einer Grobauswertung
unterzogen. Auf dieser Basis haben wir in einer verallgemeinernden Interpretation die falliibergrei-
fende Deutungsstruktur herausdestilliert. Ursache und Begriindung der Beschrinkung unserer
extensiven Fallanalyse auf einen Teil der Interviews ist die Einsicht, daB fiir eine hermeneutische
Rekonstruktion weniger die Grofie der Stichprobe als vielmehr die Rekonstruktion kohirenter
Deutungsstrukturen entscheidend ist. Erst mit dem Aufweis solcher Strukturen lassen sich die
Probleme der Familienerziehung als Sinnprobleme in einem Interaktionszusammenhang, d.h. in
ihrer Bedeutung fiir die Familie erschlieBen. Es ist eine empirisch andere und auf dieser Rekonstruk-
tion erst aufbauende Fragestellung — der wir in unserer Untersuchung nicht nachgegangen sind und
die sich nur mittels einer reprasentativen Stichprobe beantworten 148t —, wie die von uns ausgewiese-
nen allgemeinen Deutungsstrukturen empirisch verteilt sind.

Zum Verstédndnis unserer Ausfilhrungen ist eine Anmerkung iiber den Status der hier
vorgetragenen Ergebnisse innerhalb der Gesamtuntersuchung niitzlich: Zum einen ist
unsere Darstellung auf die Eltern-Kind-Beziehung zentriert, so dafl das Familiensystem
und seine Deutung hier sehr verkiirzt zur Sprache kommt. Zum anderen gehen wir in der
Darstellung der allgemeinen Deutungsstrukturen, die fiir die Entwicklungsbedingungen

2 Die Familien wurden unter einer Vielzahl angeschriebener Familien nach den drei EinfluBfaktoren
»Berufstatigkeit des Vaters und der Mutter“ (als Rohindex der sozialstrukturell objektiven
Verankerung der Familie), ,0kologische Randbedingungen“ (als zur Schicht querstehende
EinfluBgréBe) und ,gegenwirtige Berufstitigkeit der Ehefrau“ (als EinfluBvariable fiir die
Familienstruktur) ausgewihit. Bei der Bearbeitung des Materials ergab sich, da8 Unterschiede in
der Deutung familialer Realitiit entlang der Unterscheidung der soziodkonomischen Bedingungen
sich ausbildeten und die beiden iibrigen EinfluBvariablen sich nur als variierende Bedingungen der
erkennbaren Grundstrukturen erwiesen.



Erziehung zur Selbstindigkeit in Arbeiter- und Angestelltenfamilien

" der Selbstdndigkeit des Kindes in Arbeiter- bzw. Angestelltenfamilien bedeutsam sind,
nicht auf die Ebene der Einzelfallrekonstruktion zuriick, auf der allein die allgemeinen
Deutungsstrukturen hermeneutisch entschliisselbar werden und empirisch differenziert zu
belegen sind. Damit halten wir hier das Resultat, nicht den Proze der Analyse fest.
Konsequenterweise — wenngleich auch unbefriedigend — haben die in diesem Zusammen-
hang zitierten AuBerungssequenzen methodisch hier eher den Status einer Illustration als
den einer im ganzen schliissigen hermeneutischen ,,Beweisfithrung®. Detaillierte herme-
neutische Begriindungszusammenhénge, auf die wir unsere Aussagen stiitzen, haben wir
in den Einzelfallanalysen und in dem Forschungsbericht zu der Untersuchung vorgetragen
(s. dazu FuBnote 1).

2. Entwicklungsbedingungen personaler Selbstindigkeit des Kindes in Arbeiter- und
Angestelltenfamilien

Unsere Untersuchung hat ergeben, daB sich die Bedingungen und Probleme der Entwick-
lung personaler Selbstindigkeit der Kinder in den von uns untersuchten Arbeiter- und
Angestelltenfamilien deutlich unterscheiden. Dieser Unterschied wird weitgehend durch
die spezifische Deutung bestimmt, die beide Sozialgruppen je unterschiedlich von der
Gleichheitsnorm vornehmen, nach der die Handlungsbeziehungen zwischen den Fami-
lienmitgliedern mindestens implizit unter dem Gesichtspunkt der prinzipiellen Gleichwer-
tigkeit der Bediirfnisse und der Gleichverteilung der Chancen ihrer Befriedigung alltdglich
geregelt werden. — Wir wollen zunéchst in einer allgemeinen Zusammenfassung das
Grundmuster der spezifischen Ausdeutung, wir wir es bei den Arbeiterfamilien gefunden
haben, skizzieren und dann néher auf die damit verbundenen Bedingungen der Selbstéin-
digkeitsentwicklung eingehen.

In allen von uns untersuchten Arbeiterfamilien ist eine pragmatische Ausdeutung der
Gleichheitsnorm bei der Organisation der Familienbeziehungen stark ausgeprigt. Ihre
Eigenart besteht zum ¢inen darin, daB die Eltern ihre familiale und berufliche Realitét als
prinzipiell gegeben betrachten, sie also kaum im Kontext von Alternativen relativieren.
Die jeweilige Realitét bekommt so weitgehend den Charakter des Selbstverstindlichen.
Zum anderen orientieren sich die Eltern im Rahmen dieser Selbstverstindlichkeit an
einem zwar kaum normativ explizierten, aber pragmatisch-situativen Ausgleich von
gemeinsamen Anforderungen und individuellen Interessen im Rahmen der gegebenen
Handlungsspielrdume der Familie. Die Familie wird dabei weniger vom einzelnen,
" vielmehr von der Gesamtheit her ,,gedacht“: Die Interaktionen sind in der Deutung der
Familienmitglieder auf eine wechselseitige Entlastung angelegt. Dieses solidarische Prin-
zip, das meist unausgesprochen bleibt und dem eine Art Verrechnung von Belastungen
zugrunde liegt, ist konstitutiv fiir familiale Gemeinsamkeit und fiir die Wahrnehmung und
Anerkennung von Einzelinteressen. Es besteht in der gemeinsamen Bewiltigung der
Belastungen und Anforderungen des Alltags, die durch die Aufteilung praktischer
Aufgaben gesichert wird und die Befriedigung individueller Bediirfnisse im Rahmen der
verbleibenden Handlungsspielrdume ermdglicht. Mit dieser Deutung von Familie wird
ihre Integration primér nicht abhéngig von der emotionalen Befindlichkeit und Uberein-
stimmung der einzelnen Familienmitglieder, sondern von der gemeinsamen Bewiltigung
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praktischer Belastungen und Anforderungen. Dementsprechend deuten sich die Familien-
mitglieder in ihrer Beziehung zueinander nicht als eigenstindige psychische Subjekte aus,
deren Individualitit wechselseitig zu fordern ist. Gleichwohl anerkennen sie sich faktisch
als eigenstindige Subjekte, soweit die zu bewiltigenden Belastungen und Aufgaben der
Familie dazu Raum geben. Wenn auch die pragmatische Deutung der Familienbeziehung
nicht die Ausdeutung des anderen als eines psychischen Subjekts unterstiitzt, so ermog-
licht sie doch eine Anerkennung der Bediirfnisse und Interessen des anderen, soweit diese
deutlich zum Ausdruck kommen und ein geniigend groBer Handlungsspielraum in der
Familie besteht.

Diese Deutungszusammenhénge sind nach unseren Befunden entscheidend fiir die
Entwicklungsbedingungen des Kindes. Sie sind mit einer spezifischen elterlichen Deutung
des Kindes verbunden. Mit ihr wird das Kind als eine gleichberechtigte Person innerhalb
des Familiengefiiges anerkannt, aber diese Anerkennung vollzieht sich doch im Rahmen
einer Familiendeutung, die weniger intentional an der Entwicklung des Kindes als eines
eigenstindigen Subjekts und dementsprechend an der besonderen Férderung seiner noch
unentwickelten affektiven, kognitiven und sozialen Kompetenzen orientiert ist. Sie
orientiert sich vielmehr an der Integration des Kindes in einen Familienalltag, der durch
die praktischen Erfordernisse einer gemeinsamen Bewiltigung von Aufgaben und Bela-
stungen definiert ist.

Dieser Orientierung entspricht es, daB die Beziehung zum Kind nicht primir pddagogisch
gedeutet und gestaltet wird: Handlungsspielrdume und Entwicklungsméglichkeiten des
Kindes bilden sich so weitgehend naturwiichsig heraus. Die praktische Integration als
leitende Orientierung der Eltern-Kind-Beziehung 148t sich vor allem an dem Erziehungs-
ziel ,,Selbstdndigkeit“ ablesen. Es wird von den Eltern als besonders wichtig eingeschitzt:

»Mutter: (Ich wiinsche mir,) da8 die Kinder selbstindig werden, ..., wenn sie ein biBchen ilter sind,
heiBt’s: So, ich gehe jetzt fort, Du machst das und das. Und anders, daB die Kinder auch ein biBchen
auch wissen, ..., doch ein biBchen, wa, im Haushalt mitzumachen, sagen wir mal, da8 mir dann auch
gedient ist, daB der Mann mithilft und die Kinder...“ ’

»Mutter: Denn, wenn schon der Kindergarten losgeht oder irgendetwas sonst, vom Leben spiter ganz
abgesehen, er wird ja iiberall erfahren, daB kein Mensch fiir ihn so springt und macht, nicht. Er soll ja
sogar dahin gebracht werden, daB er anderen Leuten mal hilft spiter, nicht, mit Kindern und so.*

»Mutter: ... daB er sich irgendwie anpassen kann und daB er nicht immer auf sich selbst, auf sich selbst
bezogen ist und also das, was er sagt, daB er auch mal auf andere héren muB und sich mal was sagen
lassen.“

Diese AuBerungen enthalten eine spezifische Ausdeutung von Selbstindigkeit. Selbstin-
digkeit bezieht sich in der Deutung der Eltern auf die Fahigkeit des Kindes zur Einordnung
in den Sozialzusammenhang Familie. Man kann deshalb hier eher von einer funktionalen
als von einer personalen Selbstindigkeit sprechen. Sie ist nicht — wie bei den von uns
untersuchten Angestelltenfamilien — durch spezifische Vorstellungen iiber den Subjekt-
charakter des Kindes bestimmt, sondern durch die Deutung von den Anforderungen des
sozialen Zusammenlebens in der Familie. Mit ihr wird die Identitit des Kindes als
Bestandteil eines solidarischen Gruppenzusammenhangs gedeutet, in den sich das Kind
einfiigen mu8.

In Ubereinstimmung mit dieser Begriindungslogik werden auch die Interaktionen mit dem
Kind nicht so sehr durch psychologische Ausdeutungen seiner Handlungen strukturiert,
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sondern vor allem durch die Deutungen von dem Notwendigen und den Grenzen des
Zuldssigen zur gemeinsamen Bewiltigung des Familienalltags. Diese Grenzen werden
nach unseren Befunden jedoch nicht — wie die traditionelle Sozialisationsforschung den
Tatbestand gedeutet hat — von den Eltern unter Bezug auf elterliche Autoritit und damit
verbundene Kompetenzbegrenzungen des Kindes begriindet, sondern durch ein pragma-
tisch zur Geltung gebrachtes Gleichheitskriterium. Diesem Gleichheitskriterium folgend,
hat sich das Kind - ebenso wie die Erwachsenen — so in die Familie einzuordnen, daB es
nicht durch Geltendmachen besonderer Anspriiche die Aufgaben und Belastungen
einseitig zuungunsten der anderen Familienmitglieder verschiebt und damit deren indivi-
duelien Handlungsspielraum einschrinkt.

Diese Handlungsorientierung bedingt zweierlei: Zum einen wird das Kind mit Anforde-
rungen und Regeln konfrontiert, die sich auf die praktischen Erfordernisse der familialen
Aufgabenbewiltigung beziehen. Zum anderen wird der Handlungsspielraum des Kindes —
gerade weil die Eltern ihre Beziehung zum Kind nicht unter einen besonderen padagogi-
schen Gestaltungsdruck stellen — solange nicht durch elterliche Kontrollen und Sanktionen
eingeengt, wie das Kind das Familienleben nicht gravierend stort. Das ermdglicht den
Kindern in den meisten Familien einen weiten piddagogisch unkontrollierten Autonomie-
bereich, in dem ihre personale Selbstindigkeit von den Eltern anerkannt ist und sich
entwickeln kann. Der Umfang dieses Autonomiebereichs kann allerdings durch
erschwerte Lebensbedingungen der Eltern (z. B. Schichtarbeit, psychosoziale Probleme
einer Frilhehe) erheblich eingeschriankt sein. Innerhalb des gegebenen Autonomiebe-
reichs gehen die Eltern flexibel auf die Bediirfnisse und Interessen des Kindes ein. Er wird
nicht durch die elterliche Erwartung affektiver Ubereinstimmung mit dem Kind kontrol-
liert, allerdings durch reaktive Eingriffe zur Aufrechterhaltung der praktischen Familien-
ordnung begrenzt.

Der Autonomiebereich kindlicher Entwicklung 148t sich in den von uns untersuchten
Familien aus den Narrationen und Deutungen des Familienalltags erschlieBen: In fast
allen Familien wird das Kind in seinen Eigenheiten, d.h. in seiner Selbstindigkeit
anerkannt. Das, was sich den Eltern als die Individualitiit des Kindes darstellt, wird von
ihnen weder aktuell umgedeutet, noch werden diese Eigenschaften auf eine spitere
Zukunft hin interpretiert. Weil psychologische Interpretationen des kindlichen Verhal-
tens kaum entwickelt sind, unterliegen die Kinder weniger als in Angestelltenfamilien
charakterlichen Zuschreibungen. Dem Defizit an psychologischen Deutungen korrespon-
diert ein stirker eindeutiges und unverstelltes Verhalten gegeniiber dem Kind. Wihrend
z.B. Angestelltenfamilien eher solche Verhaltensweisen der Kinder berichten, die die
affektive Ubereinstimmung des Kindes mit den Eltern betonen, berichten die Eltern in
Arbeiterfamilien weitaus mehr tiber die gerade fiir das Kind eigentiimlichen Verhaltens-
weisen, Einfille, Spielsituationen usw. Sie fiihren das Kind damit im Vergleich zu den
Angestelltenfamilien distanziert als eine dritte Person ein, die in ihrer Eigenstindigkeit
stirker anerkannt ist. Den Schilderungen der Eltern ist zu entnehmen, daB sie gegeniiber
den kindlichen WillensduBerungen eine groBe Toleranz aufbringen.

Diesem pédagogisch unkontrollierten Autonomiebereich des Kindes stehen die Situatio-
nen gegeniiber, die die Eltern als erzieherisch deuten. Dies sind vor allem Situationen, in
denen es um die fiir die praktische Aufgabenbewiltigung wichtigen Fragen der EBmanie-

249



250

Joachim Rosenow/Gisela Brandt/Claudia v. Grote

ren, der Sauberkeit, des abendlichen Einschlafens und um den Schutz von mehr oder
weniger wertvollen Gegenstinden geht. Der Bezugspunkt elterlicher Anforderungen wird
etwa daran ablesbar, dal Miitter auf die Einhaltung der EBmanieren mit der Regelformu-
Lierung ,,Beim Essen wird nicht gespielt“ dringen und die Bedeutung dieser Regel damit
begriinden, daB ihre Nichteinhaltung Zusatzarbeit verursache. Der Begriindungszusam-
menhang dieser Regelanwendung ist also die an Gleichheitskriterien orientierte Bewilti-
gung des Familienalltags. Sinnlogisch miifite man deshalb hier von einer Familienorientie-
rung sprechen und nicht von einer Erwachsenenorientierung, wie dies in der traditionellen
Sozialisationsforschung geschieht. Die Interpretation als familienorientiert erscheint uns
auch deshalb addquater, weil nach unseren Befunden die Eltern im Rahmen dieser
Orientierung durchaus in der Lage sind, in einer, wenn auch reaktiven, Weise auf die
Bediirfnisse und Fihigkeiten des Kindes einzugehen. Das 148t sich z. B. an der Sauber-
keitserziehung erkennen: Obgleich alle von uns interviewten Eltern tiber die Problematik
einer verfrithten Sauberkeitserziehung fiir die Entwicklung durch das Elternbildungsange-
bot Elternbriefe informiert sind, beginnen doch viele Eltern mit der Sauberkeitserziehung
schon um das erste Lebensjahr des Kindes. Dafiir sind folgende Interviewsequenzen
typisch:

»Mutter: Das ist eigentlich, mit acht Monaten ist das Kind aufs Topfchen gegangen, und von heut’ auf
morgen war das Ding aus, und man sie nicht mehr dazu gebracht. Also hat sie sich steif gemacht, die
hat geplarrt, wenn sie’s nur gesehen hat. .. Warum, das weiB ich heut’ noch nicht. . .*

»vater: Das erste Mal hast Du angefangen, &h...

Mutter: War sie 15 Monate. ..

Vater: ... also hat man gemerkt, daB das {iberhaupt noch gar nichts war. ..
Mutter: Hab’ ich sofort wieder aufgehért.“

An diesen AuBerungen 148t sich ablesen, daB die Eltern zwar ibr Erziehungshandeln nicht
primér auf seine Bedeutung fiir das Kind ausdeuten und die psychische Bedeutung ihres
Handelns fiir das Kind auch nicht durch antizipatorische Empathie erschlieBen, da8 sie
aber gleichwohl auf einen Protest des Kindes reagieren, d.h. seinen Willen praktisch
anerkennen.

Solch ein pragmatisches und reaktives Austarieren von Anforderungen und Bediirfnissen
kann nun allerdings fiir das Kind erhebliche Belastungen mit sich bringen, die fiir die
Eltern gleichwohl unentdeckt bleiben. Die Familienorientierung schldgt damit, von den
faktischen Dominanzbeziehungen her gesehen, in eine Erwachsenenorientierung um.
Denn das Fehlen einer normativ an der psychischen Befindlichkeit des Kindes orientierten
Familienordnung erméglicht kaum antizipative, sondern nur reaktive Empathieleistungen
der Eltern: Die Befindlichkeit des Kindes wird erst dann wahrgenommen, wenn sie sich
den Eltern als ein manifestes Faktum darstellt. Dementsprechend setzt auch ein Verste-
hensprozeB bei den Eltern héufig erst dann ein, wenn das Kind ein auffilliges Verhalten
(z.B. Schlafstdrungen) entwickelt. Unterhalb der manifesten Artikulationsformen des
Kindes ist sein Verhalten fiir die Eltern kaum deutungsbediirftig und erfordert aus ihrer
Sicht auch keine besonderen Riicksichtnahmen. Beriicksichtigt man, daB das Kind
aufgrund seiner noch unentwickelten Kompetenz noch zu keiner den Erwachsenen
gleichwertigen Artikulation seines Befindens und seiner Bediirfnisse in der Lage ist, also
auf die unterstiitzende Interpretationskompetenz der Eltern angewiesen ist, so muB dieses
elterliche Verhalten als unzureichende Forderung der personalen Selbstindigkeitsent-
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wicklung des Kindes interpretiert werden, die strukturell in der Deutung des Eitern-Kind-
Verhiltnisses angelegt ist. Zugleich wird den Eltern gerade aufgrund der geringen
psychologischen Ausdeutung der Befindlichkeit des Kindes diese unzureichende Forde-
rung nicht deutlich. Der Erziehungsalltag erscheint ihnen problemlos, solange das Kind
Schwierigkeiten nicht manifest zum Ausdruck bringt. Dieser Sachverhalt 148t sich etwa an
den Situationsdeutungen des abendlichen Zubettgehens des Kindes illustrieren:

»Mutter: Wir haben gesagt, jetzt gehst Du ins Bett und SchluB, aus...

Vater: Ich bin der Meinung, das wird dann zu einer Angewohnheit, die dann immer beibehalten
werden muB, was man ihr dann spéter wieder abgewShnen muB, wenn man ihr jetzt Geschichten
erzihlt, h, ich glaube, da ist, das versteht sie noch nicht so.“

»Mutter: (Manchmal schreit er noch.) Und wenn ich dann feststelle, ... das war purer Zorn, er hat
iiberhaupt nichts gehabt, nachsehen muB man schon, kénnte ja irgendwas sein, und wenn es dann der
pure Zorn ist, daf er einfach raus will, dann sag’, naja, jetzt wird geschlafen, ich mein, man kann ja
nicht alles durchgehen lassen.

Die AuBerungen zeichnen sich durch geringe psychologische Deutung der Situation des
Kindes aus. Der Protest der Kinder bei der abendlichen Trennung wird als einfache
Gewohnbheit gedeutet, die man nicht unterstiitzen darf, und eine elterliche Intervention
findet erst dann statt, wenn das Schreien des Kindes eine Gefahr fiir die Eltern signalisiert.
Dabei orientierten sich die Eltern eher — wie die letzte AuBerung zeigt — am kérperlichen
Wohl als am psychischen Befinden des Kindes. Die emotionale Uberforderung, die
strukturell in solchen psychologisch wenig ausgedeuteten Anforderungen und Situations-
deutungen fiir die Kinder enthalten ist, wird in den von uns untersuchten Familien jedoch
nur da zu einem erkennbaren faktischen Problem, wo durch besondere Belastungen der
Familie (z. B. Schichtarbeit des Vaters) auch der Handlungsspielraum des Kindes von den
Eltern sehr eingeschrénkt wird. In der Mehrzahl der Fille haben die Kinder dagegen einen
grofen Handlungsspielraum. Wird dieser Handlungsspielraum allerdings iiberschritten,
sind Verbote und Sanktionen typische elterliche Reaktionen. So werden Verbote, wie die
folgenden AuBerungen illustrieren, besonders hiufig dann ausgesprochen, wenn das Kind
wichtige Gegenstinde beschédigt und damit die Interessen der anderen Familienmitglie-
der verletzt:

»Mutter: Ich meine, er muB ja wissen, was er darf und was er nicht darf, ne, das sind nun mal seine
Sachen (des Vaters), da darf er ja nichts kaputt machen... Wenn er jetzt aber seine Sachen kaputt
macht, dann ist mir das egal, das ist ja seins, ne.“

»Mutter: Och, der kann eigentlich machen, was er will. Solange er nicht was kaputt macht.“

Die Begriindungslogik, mit der in diesen Aussagen Verbote und Sanktionen gedeutet
werden, zeigt zum einen, da dem Kind in gleicher Weise wie den anderen Familienmit-
gliedern ein von fremder Kontrolle freier Autonomiebereich zugestanden wird. Sie zeigt
zum anderen auch, daB selbst die Einschriankung des Kindes einem gleichheitsorientierten
Kriterium folgt. Verbote und Sanktionen zielen nicht auf die Einhaltung einer hierarchi-
schen Kompetenzverteilung zwischen Eltern und Kind, sondern auf die Einordnung des
Kindes in ein durch gleiche Rechte bestimmtes Interaktionsgefiige. Diese Orientierung
gilt dabei den Eltern so selbstverstindlich, da8 sie in vielen Fillen ihre Interventionen
kaum fiir begriindungsbediirftig halten.

Es ist evident, daB mit einem solchen Verhalten der Eltern der Einsichtsfihigkeit des
Kindes nicht geniigend Rechnung getragen wird, das Kind also sowohl kognitiv wie auch
emotional unzureichend geférdert wird. Zwar wird die begrenzte Einsichtsfahigkeit des
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Kindes situativ von den Eltern bemerkt, aber gerade weil die Eltern ihren Handlungen

‘keine pidagogische Bedeutung beimessen, sondern dem Kind gegeniiber lediglich die
'Deutung der Familie als praktisches Handlungssystem zur Geltung bringen, fiihrt diese

Erfahrung — wie die folgende Interviewsequenz illustriert — auch zu keiner prinzipiell
kindbezogenen Modifikation des elterlichen Verhaltens:

»Mutter: Wenn er was kaputt macht, also daB ich.mit Sicherheit feststellen kann, er weiB, daB er’s,
also er kann was dafiir, und dann mal auf die Finger, das macht ihm an und fiir sich iiberhaupt nichts
aus.

Vater: Er hilt dann zwei, drei Minuten an, macht er dasselbe nochmal.

Diese AuBerung illustriert einen Befund, der fiir die meisten Eltern typisch ist. Sie
wiederholen ihre Sanktionen und Verbote trotz der Erfahrung relativer Vergeblichkeit.
Darin reflektiert sich zum einen die Toleranz der Eltern gegeniiber dem eigenen Willen
des Kindes und zum anderen die Deutung, unter der sie die Verbote und Sanktionen
vollziehen: Sie sind nicht auf den Gehorsam des Kindes als Selbstzweck gerichtet, sondern
fungieren in der elterlichen Deutung vielmehr als ein lediglich pragmatisch-situativ
eingesetztes Mittel, das momentan gestorte Handlungssystem Familie wieder in Ordnung
zu bringen. Weil die Eltern-Kind-Beziehung nicht unter dem Zwang einer padagogischen
Gestaltung steht und damit die Verbote und Sanktionen keine emotional aufgeladenen
Zeichen fiir die Giite der Erzichung sind, geht von diesen Interventionen nur eine geringe
emotionale Belastung fiir diese Beziehung und fiir die personale Selbstandigkeitsentwick-
lung des Kindes aus. Aufgrund des pragmatisch-situativen Bedeutungsgehalts unterliegen
die Verbote und gelegentlichen Sanktionen auch kaum einem pédagogischen Rationalisie-
rungszwang: Die Eltern kénnen offen im Interview und ohne ,,Respekt“ von den
Erzichungstheorien iiber ihre Praxis sprechen, weil sie dabei mit keinen normativen
Anspriichen in Konflikt geraten, die sich an der Entwicklung des Kindes als eines
eigenstindigen Subjekts orientieren. Auch kénnen sich die Eltern hiufig — wie die
folgende AuBerung illustriert — unverstellt die Motive dieses Handelns der Reflexion
zugénglich machen:

»Mutter: Auch wenn man ihm (dem Sohn) auf die Finger haut, ich meine, ob man das macht oder
nicht, ’s ist ziemlich egal, ich meine, man macht’s, weil man wiitend ist auf ihn.*

Um diese Darstellung einiger Bedingungen und Probleme der personalen Selbstéindig-
keitsentwicklung des Kindes in den von uns untersuchten Arbeiterfamilien mit denen in
den Angestelltenfamilien vergleichen zu kdnnen, miissen wir zunéchst kurz die spezifische
Ausdeutung der Gleichheitsnorm typisieren, durch die die Familienbeziechungen und
damit auch die Beziehungen zum Kind in diesen Familien geregelt werden.

In den von uns untersuchten Angestelitenfamilien ist Gleichheit — anders als in den
Arbeiterfamilien —nicht eine implizite Handlungsorientierung, die sich vorwiegend auf die
praktische und gemeinsame Bewiltigung von Belastungen und Aufgaben im Familienall-
tag richtet. Ausgehend von der Deutung der Ehebeziehung wird Gleichheit vielmehr als
eine explizite Norm im Sinne von Partnerschaft gedeutet: Diese besteht in dem normati-
ven Anspruch der gleichen Geltung zweier Personen, die durch affektive Solidaritit
miteinander verbunden sind. In ihr beziehen sich die Eheleute normativ wechselseitig
aufeinander als eigenstiindige Personen, die den Willen und die Selbstéindigkeit des jeweils
anderen anerkennen und eine Gemeinsamkeit dementsprechend nur durch affektive
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Ubereinstimmung, d.h. durch die Freiwilligkeit der wechselseitigen Zuwendung herzu-
stellen beanspruchen. Wenngleich diese normative Orientierung gegeniiber der Realitét
eine kontrafaktische Idealisierung ist, so ist sie doch gleichzeitig wirksam, weil die
Eheleute unter dem normativen Druck dieses Anspruchs ihre Beziehung zueinander
gestalten und legitimieren miissen. Die Ubertragung dieser Deutungsstruktur auf die
Familie hat zur Folge, daB auch die Familieninteraktion, also auch die Beziehung zum
Kind unter dem Anspruch der affektiven Ubereinstimmung und — komplementéir — der
Anerkennung der Selbstindigkeit des Kindes steht.

Freilich enthilt dieser Anspruch verschiedene strukturell angelegte Konflikte fiir die
Familie, weil die widerspriichlichen Anforderungen zwischen affektiver Ubereinstim-
mung und Anerkennung der Selbstindigkeit in der Familie entweder unter der Dominanz
von Ubereinstimmungsanspriichen oder der Dominanz der Selbstéindigkeitsanspriiche der
Eltern wirksam werden konnen, also nicht tatséchlich gegeneinander ausbalanciert sind.
Gleichgiiltig wie dieser strukturell angelegte Widerspruch in der Familie faktisch gelost
wird, steht sie doch unter dem normativen Anspruch, keines der beiden Ziele offenkundig
aufzugeben. Das Medium hierfiir ist einerseits die Kommunikation zwischen den Ehepart-
nern und andererseits die Erziehung. Beide dienen dem Ziel, gemeinsame Alltagsdefini-
tionen als affektiv integrierenden Deutungsbestand fiir die Familie zu sichern. Da das
Kind als neu hinzukommendes Familienmitglied potentiell das einmal erreichte Gleichge-
wicht gefihrdet, kommt der Erziehung die entscheidende Bedeutung zu, das Kind so zu
integrieren, daB es die integrativen Alltagsdeutungen teilt. Bei den von uns untersuchten
Angestelltenfamilien zeigt sich dies zunichst daran, da8 alle ausgepréagte Vorstellungen
iiber Bedeutung und Wichtigkeit von Erziehung haben. Vor allem Selbsténdigkeit als Ziel
der elterlichen Erziehung wird dabei betont:

»Mutter: ... es darf ja schon die Meinung duBern und wird nicht streng irgendwie kategorisch in eine
Richtung gewiesen, ob’s muB, sondern es kann doch schon irgendwie wihlen. Und ich finde das doch
sehr wichtig, daB es von Anfang an lernt, also man kann eine Meinung haben, man kann sie vertreten.
Und wenn sie sinnvoll ist, da kann man auch gegen die Eltern, also . .. nicht, daB die Eltern eben nur
‘ne bestimmte Meinung haben diirfen. ..«

»Mutter: Ja, ich finde, Selbstindigkeit ist unheimlich wichtig. Und vor allen Dingen ... &h, erstmal,
daB sie wirklich selbstindig sind . . . inner Handhabung, usw., in der Geschicklichkeit und im Denken.
Da8 sie nicht so einseitig Sachen akzeptieren, sondern wirklich *ne eigene Meinung haben, ... da8
auch die Meinung der Kinder, wenn die noch ganz klein sind, daB die auch akzeptiert wird und daB
man sich da wenigstens Gedanken driiber macht, ... warum sie das jetzt iiberhaupt sagen, nicht ...
Das find ich unheimlich wichtig, daB man sich iiberlegt, daB so ’n kleines Kind, daB das sich jetzt auch
Gedanken macht usw., . .. und daB sich das auch aufbaut, daB man dem Kind beibringen méchte, daB
das spiter im Berufsleben oder in der Schule, dal das da seinen Mann steht, nicht daB das da so 'n
Mitldufer wird, daB es *ne richtige Personlichkeit wird. ..

Mit diesen AuBerungen wird Selbstindigkeit — anders als in den von uns untersuchten
Arbeiterfamilien — nicht in bezug auf die Einpassung des Kindes in die vorgegebene
Familienordnung ausgedeutet, sondern als Entwicklung personaler Selbstindigkeit in
dem Sozialzusammenhang Familie und den dariiber hinausreichenden sozialen Hand-
lungsfeldern. Dabei ist der normative Anspruch, das Kind in der Erziehung als eigenstéin-
diges Subjekt und in seinen Bediirfnissen anzuerkennen, das Komplement einer Familien-
deutung, die die Familie primér als ein Beziehungsgefiige interpretiert, das auf der
affektiven Ubereinstimmung seiner Mitglieder beruht. Denn die affektive Ubereinstim-
mung erfordert normativ die Anerkennung der Selbstindigkeit des Kindes und seines
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Willens. Eine solche Deutung hat zur Folge, da8 die Eltern ihr Erziehungsverhalten auch
vom Kind her deuten und legitimierén miissen. Psychologische Verstehensleistungen wie
etwa antizipatorische Empathie, die wir bei vielen Eltern feststellen konnten, werden im
Rahmen dieser Deutung des Eltern-Kind-Verhiltnisses besonders wichtig, um die Motive
und psychischen Befindlichkeiten des Kindes zu erschlieBen.

Unsere Untersuchung zeigt jedoch, daB gerade aus dieser normativen Ausdeutung der
Eltern-Kind-Bezichung als einer an der Selbstindigkeit und affektiven Integration des
Kindes orientierten Erziehung fiir viele Eltern Probleme erwachsen, die die normativ
verankerten Méglichkeiten zur Entwicklung der Selbstindigkeit faktisch erheblich ein-
schrinken konnen. Das ist zundchst darin begriindet, da3 das Erziehungsziel ,,Selbstan-
digkeit“ nur negativ abgegrenzt ist gegeniiber allen Formen offener Bevormundung des
Kindes durch die Eltern, den Eltern aber keine positiven Richtlinien an die Hand gibt, an
denen sie sich orientieren und die Richtigkeit ihres Erziehungshandelns iberpriifen
konnen. Diese Unbestimmtheit wird an der folgenden AuBerung deutlich:

»Vater: Ja, also ... (einengen) diirfen wir sie (die Tochter) auf keinen Fall. Gerade darin sollte die

Freiheit bestehen, nicht vorauszubestimmen, was aus ihnen werden soll ... Also zumindest nicht zu
sehr.“

Da die Entwicklung dieser Selbstéindigkeit des Kindes als Erziehungsziel nur durch einen
stindigen Interessenausgleich zwischen den Eltern und dem Kind méglich ist, also nur als
Prozef realisierbar ist, in dem die Eltern durch Eigenleistung von Empathie gegeniiber
dem Kind, Reflexion der eigenen Handlungsmotive sowie Verantwortungs- und Entschei-
dungsbereitschaft die unterschiedlichen Interessen ausbalancieren, haben viele Eltern
Orientierungsschwierigkeiten im Erziechungshandeln. Die meisten Eltern in den von uns
untersuchten Angestelltenfamilien versuchen deshalb, diesen ProzeB des bestéindigen
Interessenausgleichs vorab zugunsten des Kindes zu entscheiden, indem sie die Erziechung
als einen gesonderten und ausgegrenzten Bereich der Familie deuten, den sie nach
padagogischen Gesichtspunkten zu gestalten vermeinen. Sie orientieren sich dabei
weitgehend an einem 6ffentlich zugénglichen aufgeklérten Erziehungswissen und deuten
sich selbst in ihrem Erziehungshandeln als kindorientiert.

Typisch fiir diese Ausgrenzung der Erziehung zu einem besonderen pidagogischen
Verhiltnis zwischen den Eltern und dem Kind ist die elterliche Frage nach der richtigen
oder falschen Erziehung. Die Frage der Eltern lautet dabei nicht: ,,Was will ich und
weshalb ist es mir wichtig, was will mein Kind und was meint es mit seinem Verhalten?“,
sondern: ,,Wie soll man sich einem Kind gegeniiber verhalten?“ Dieser Proze8 der
Pidagogisierung der Erziehung geht mit einer zunehmenden Entfremdung der Eltern von
der eigenen Situation und der des Kindes einher und bewirkt eine Verstirkung der
Unsicherheit, die Eltern bei der Verwirklichung des Erziehungsziels ,,Selbstindigkeit*
haben. Das ist an folgender AuBerung ablesbar:

»Mutter: Deshalb ist die Erziechung an und fiir sich eine so schwierige Sache, finde ich so, ja. Alsoich
sehe es jedenfalls so. Ich weiB nicht, ob das jeder so empfindet, weil, weil einem heute so viel erzihlt
wird, ne. Wir diirfen ja, Sie diirfen ja ihre Kinder heute nicht mehr schlagen, Sie diirfen sie nicht unter
einen psychologischen Druck setzen. Wir diirfen denen keine Liebe entziehen und . . . Sie diirfen dies
nicht und jenes nicht, und man méchte auch alles gut und richtig machen, daf sie eben spéter besser
klar kommen als man selbst vielleicht ... Ich gebe mir zwar viel Miihe, aber man macht doch noch
vieles verkehrt.“
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Wenn so unter dem Anspruch einer ,richtigen Erziehung die Rechtfertigung des eigenen
Erziehungshandelns fiir die Eltern bedeutungsvoller wird als die Reflexion dariiber, dann
entsteht die Gefahr, daB die elterlichen Interessen zum heimlichen Curriculum einer
Erziehung werden, die nur von der elterlichen Selbstdeutung her sich an der Selbsténdig-
keitsentwicklung des Kindes orientiert. Was den Eltern so in der expliziten Interaktion mit
dem Kind als kindzentriert erscheint, gerdt dann in Gefahr, objektiv erwachsenenorien-
tiert zu sein. Die Padagogisierung des Erziechungshandelns fordert so eine eigentiimliche
Problemblindheit der Eltern gegeniiber ihren eigenen Handlungsmotiven: Sie erleben sich
subjektiv als kindzentriert und verstellen sich gerade dadurch den Blick dafiir, in welchem
Mafe ihr Erziehungshandeln einem familialen Konfliktmanagement dient. Dadurch kann
die Entwicklung der Selbstindigkeit des Kindes erheblich belastet werden. Das wird an
den Familien deutlich, in denen die beiden in einem Spannungsverhiltnis zueinander
stehenden Bestandteile der Familiendeutung, namlich die affektive Integration auf der
einen Seite und die Anerkennung der Selbstdndigkeit und des freien Willens der
Familienmitglieder auf der anderen Seite, nicht miteinander ausbalanciert werden. Bei
diesen Familien erscheint entweder die Selbsténdigkeit und der freie Wille als Bedrohung
einer affektiv integrierten Gemeinschaft oder die affektiv mtegrlerte Gemeinschaft als
Bedrohung der Selbstéindigkeit.

Wir wollen hier die strukturell méglichen Varianten, in denen dieses Spannungsverhéltnis
in der Familie verarbeitet werden kann, skizzieren und die damit verbundenen Bedingun-
gen fiir die Selbstindigkeitsentwicklung des Kindes aufzeigen: Auch in den Familien, in
denen die affektive Integration das Hauptziel der Familieninteraktion ist, ist die mit der
Gleichheitsnorm verbundene Anerkennung der Selbstdndigkeit des Kindes und seines
eigenen Willens, wie die folgende AuBerung deutlich macht, ein normativ wichtiger
Bestandteil elterlichen Erziehungshandelns:

»Mutter: Das fingt eigentlich schon bei den Kleinen an, daB sie doch irgendwie freier sind ... Ich
meine, ich stelle ihnen auch mehrere Entscheidungsméglichkeiten . .. ne, wir sagen nicht mehr, Du
muBt das jetzt machen, sondem ich sage, Du kannst Dir das aussuchen, willst Du jetzt das machen
oder mochtest Du jetzt. .

Die Bedeutung der Selbstindigkeit des Kindes und der psychologischen Ausdeutung der
kindlichen Handlungsmotive ist in diesen Familien jedoch primér dem Ziel untergeordnet,
die affektive Gemeinsamkeit zu sichern. Empathische Leistungen der Eltern durch die
psychologische Ausdeutung kindlicher Handlungsmotive werden so in den Dienst einer
Familiendefinition gestellt und dienen weniger der angemessenen Dechiffrierung der
individuellen Bediirfnisse des Kindes. Zwar wird dem Kind ein Autonomiebereich
iiberlassen, weil unter einer Definition von Familie als harmonische und affektiv inte-
grierte Gemeinschaft die Eltern sich nicht mehr auf das Eltern-Kind-Verhiltnis als ein
Machtverhiltnis beziehen koénnen, doch wird dieser Bereich so eng ausgelegt und
péadagogisch kontrolliert, daB offene Widerspriiche zu der Deutung der Familie als affektiv
integrierte und harmonische Gemeinschaft vermieden werden konnen. So wird auf der
einen Seite die Entscheidungsfreiheit des Kindes auf eher marginale Bereiche der
Familieninteraktion eingegrenzt: Sie bezieht sich etwa auf die Wahl des Puddings oder auf
die Mitsprache bei der Farbe des Autos. Auf der anderen Seite werden offene Konflikte
und Verbote, die die affektive Ubereinstimmung der Eltern mit dem Kind und damit die
Familiendefinition in Frage stellen, durch psychologische Erziehungstechniken unterlau-
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fen. So werden etwa Verbote in diesen Familien oft dadurch vermieden, da den Kindern
alternative Handlungsangebote gemacht werden, die aber kaum noch den Charakter eines
Ersatzangebots haben, mit dem noch dem urspriinglichen Bediirfnis des Kindes Rechnung
getragen wird; das Kind wird vielmehr mit irgend etwas abgelenkt. Statt Hilfe fiir das Kind
zu sein, einen Konflikt zwischen den eigenen Wiinschen und den Anforderungen der
Eltern zu bewiltigen, werden die kindlichen WillensduBerungen unterlaufen. Dabei
werden die psychologischen Verstehensleistungen der Eltern — wie sich an den folgenden
AuBerungen ablesen 148t — zu antizipativen Steuerungstechniken des Kindes instrumenta-
lisiert:

»Mutter: Ich beuge doch meistens irgendwie schon vor. . .«

»Mutter: Ich weil, wie sie reagiert ... ja, indem ich irgendwie auf sie eingehe ... Wenn ich jetzt
merke, sie (die Tochter) ist genau auf dem Pol, wenn ich was sage, daB sie genau das Gegenteﬂ macht,

dann sage ich meistens schon von vornherein das Gegenteil und weil dann, daB sie macht, was ich
will.. .«

Und der Vater der gleichen Familie duflert: ,,Ja, wir verschieben das Problem — das ist die richtige
Losung ... Das Kind kriegt ein Problem, oder es entsteht ein bestimmtes Problem, Zwiespalt, und
dann verlagere ich das einfach auf 'ne andere Fragestellung. Dann muf das Kind dartiber nachdenken
und vergift an sich das erste.

Gerade weil die Eltern sich dem pddagogischen Gebot einer an der Selbstindigkeit des
Kindes orientierten Erziehung normativ verpflichtet fiihlen, konnen sie strukturell dieses
Erziehungshandeln, die Riicksichtnahme auf das Kind, das Vermeiden von Verboten an
diese normative Deutung assimilieren. Sie kénnen sich in diesem Handeln als kindzen-
triert und an der Entwicklung der Selbsténdigkeit des Kindes orientiert erleben und sind
damit blind gegeniiber der Tatsache, daB sie in ihrem Handeln dem Kind den eigenen
Willen fremd machen bzw. diesen das Kind ,,vergessen“ lassen. Fiir das Kind entsteht
daraus eine objektive Behinderung der Entwicklungsmdglichkeiten seiner Selbstindig-
keit. Denn durch die Ablenkung als Mittel der Konfliktvermeidung zwischen Eltern und
Kind wird das Kind kognitiv wie emotional iiberfordert, zwischen den Bediirfnissen des
Ich und den Anforderungen der sozialen Umwelt zu unterschelden und das Spannungsver-
hiltnis auszubalancieren.

Einschrinkende Bedingungen fiir die Entwicklung der Selbsténdigkeit des Kindes und
eine Problemblindheit der Eltern gegeniiber ihrem Erziehungshandeln sind auch in den
Angestelltenfamilien feststellbar, in denen eher die affektiv integrierte Gemeinschaft als
Bedrohung der Selbsténdigkeit von den Erwachsenen erfahren wird. Thr Interaktionshan-
deln ist deshalb vor allem auf die Sicherung der Selbstindigkeit der erwachsenen
Familienmitglieder gegeniiber einer allzu groBen affektiven Nihe in den Familienbezie-
hungen gerichtet. In diesen Familien bekommt damit das Kind eine strukturell problema-
tische Rolle, weil es aufgrund seiner emotionalen Abhingigkeit die Balance zwischen
affektiver Nihe und Distanz bestindig zu gefihrden droht. Eine positiv sinnstiftende
Funktion kann das Kind in diesen Familien deshalb kaum gewinnen. Zwar anerkennen die
Eltern die Selbstindigkeit des Kindes als normativ relevantes Erziehungsziel, aber diese
Selbsténdigkeit wird so gedeutet, da sie eher dem elterlichen Bediirfnis entspricht, eine
gemeinsame Ubernahme von Verantwortung und damit eine positive Definition der
Gemeinsamkeit zu vermeiden, als den Entwicklungserfordernissen des Kindes. Die
Selbsténdigkeit des Kindes wird in diesen Familien — wie die folgende AuBerung zeigt —so
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ausgedeutet, daB sie eher die Eltern entlastet, als eine angemessene Strukturierung des
Handlungsfeldes fiir das Kind zu erzeugen:

»Vater: Ich meine, wenn man ihr (der Tochter) jetzt ihren Willen 148t, ne, und sie wirklich machen
14Bt, ne, das ist in meinen Augen kein Verwohnen. In dem Alter kann sie probieren. Kann sie
machen, was sie will. Im Prinzip ist sie ja in dem Alter fiir, fiir ihr eigenes Verhalten in keiner Weise
verantwortlich. Also kann sie machen, was sie will. Sie lernt’s dann nur aus unserem Verhalten, ob das
richtig oder falsch, ne. Und das versuchen wir ihr zumindest zu zeigen, wenn sie was Falsches gemacht
hat, dann erkléren wir es ihr.“

Mit der in dieser AuBerung gewissermaBen entwicklungspsychologisch begriindeten
Inkompetenz des Kindes deutet der Vater — wie aus dem Interviewkontext hervorgeht —
das Eltern-Kind-Verhaltnis als ein padagogisches Verhiltnis, dessen padagogische Quali-
tit sich gerade in der Vermeidung von erzieherischen Interventionen angemessen
realisiert. Mit der Argumentation, da das Kind ,,probieren miisse“ und ,,in keiner Weise
verantwortlich“ sei, wird die Notwendigkeit einer erzieherischen Verantwortung und
eines disziplinierenden elterlichen Verhaltens umgangen. So vermeiden diese Eltern z. B.
auch in der Interviewsituation, das Kind abends ins Bett zu bringen oder es aufzufordern,
ins Bett zu gehen. Sie erwarten vielmehr, da es dies von selbst irgendwann tut. So wie das
Kind mit der Entscheidung, die die Eltern an es delegiert haben, emotional iiberfordert
wird, befreien sich die Eltern mit dieser Delegation von der erzieherischen Verantwortung
und leugnen damit den fiir die Erziehung konstitutiven Konflikt zwischen dem Willen der
Eltern und ihrer erzieherischen Verantwortung auf der einen Seite und dem Willen des
Kindes auf der anderen Seite. Das, was die Eltern als eine padagogisch legitimierte
GroBziigigkeit gegeniiber dem Kind ausdeuten und worin sie sich selbst als kindzentriert
erleben, ist nur scheinbar kindzentriert, faktisch sichert es eher den Eltern die eigene, von
erzieherischer Verantwortung weitgehend befreite Selbstindigkeit und ein positives
Selbstbild, daB sie das Kind nicht unnétig einschrinken. Die psychologische Ausdeutung
der Motive und Bediirfnisse des Kindes verkehrt sich so, fiir die Eitern unbemerkt, zu
einer psychologischen Technik, die der Durchsetzung der elterlichen Interessen dient. Fiir
die Entwicklung der Selbstindigkeit des Kindes erwachsen daraus Behinderungen, die vor
allem in der emotionalen und sozialen Uberforderung durch die mangelnde elterliche
Unterstiitzung der noch unentwickelten kindlichen Handlungskompetenz begriindet sind.

Die mit der Gleichheitsnorm sinnlogisch verkniipfte Anerkennung der Selbstdndigkeit
und des eigenen Willens des Kindes geriit nach unseren Untersuchungsergebnissen nur in
den Angestelltenfamilien nicht zu einer mit elterlicher Selbsttduschung verbundenen, eher
scheinhaften Anerkennung der Selbstindigkeit des Kindes, in denen der Interessenaus-
gleich zwischen Eltern und Kind als Prozefl ausgedeutet und ausbalanciert wird. Die
Eltern gehen dabei von der Verschiedenartigkeit der elterlichen und kindlichen Bediirf-
nisse aus und deuten die Eltern-Kind-Interaktion nicht primér als ein padagogisch auf die
Bediirfnisse des Kindes bezogenes Handeln, sondern als eine immer neu durch Kompro-
misse herzustellende Wechselseitigkeit in der Eltern-Kind-Beziehung.

Diese Deutung von Gleichheit erlaubt es den Eltern bei aller Betonung der affektiven
Gemeinsamkeit fiir das Familienleben, auch ihre davon abweichenden Interessen und
Bediirfnisse als legitim anzusehen. Sie sind deshalb in der Lage, diese auch offen zu
thematisieren und zur Geltung zu bringen, ohne damit das affektive Gleichgewicht der
Familie zu stéren. Die Reflexion und Selbstverstindlichkeit, mit der eigene Interessen
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unter dieser Deutung von Gleichheit thematisiert werden, ist etwa an der folgenden
AuBerung ablesbar, mit der eine Mutter ihre Situation als Hausfrau und Mutter eines
zweieinhalbjihrigen Kindes beschreibt:

~Mutter: ...Eine Zeit lang eben, als ich da noch nicht viel gemacht hab’, ... da war ich nicht
zufrieden. Da wuBt’ ich nicht . . . Das kann doch nicht alles sein! Immer nur zu Hause sitzen und immer
mit dem Kind rumhampeln. .. Dat kann doch nicht der Sinn sein, daB ich da nur mit dem Kind mich
beschiftige, ich muB doch auch was fiir mich tun. Und . . . mein Leben ist doch nicht abgeschlossen mit
der Geburt des Kindes oder mit der Kindererziehung, und dann habe ich gedacht, muBte irgendwas
noch machen. Und jetzt mach’ ich ziemlich viel .. .“

Es ist gerade die primir nicht padagogisch definierte Beziehung zum Kind, die es den
Eltern erlaubt, auch ihre eigenen Bediirfnisse in der Beziehung zum Kind als selbstver-
standlich zu erleben und ihnen Geltung zu verschaffen. So werden auch die elterlichen
Affektreaktionen gegeniiber dem Kind nicht padagogisch zensiert, sondern unter dem
Kriterium der Wechselseitigkeit als normale psychische Reaktionen, die in bestimmten
Grenzen jedem Familienmitglied zustehen, gedeutet und dem Kind gegeniiber zur
Geltung gebracht:

»Mutter: Nasicher. Da gehen einem einfach die (Nerven durch) . . . daB man damit nichts erreicht, das
ist mir vollkommen klar, aber soviel Geduld kann man manchmal iiberhaupt nicht haben . .. Eben den
Moment kann ich mich abreagieren ... Ich mein’, der (Sohn) kriegt nicht feste eine geknallt oder so,
mal irgendeinen Ausrutscher, nicht. Aber ihm gehen ja mal auch die Nerven durch, ... wenn er hier
steht und schreit und schreit und schreit, nicht. . .. Dann muB er auch mal Versténdnis haben fiir mich,
dann sag’ ich ihm das aber auch. Ich sag’: ,Ich war jetzt unheimlich wiitend auf Dich. Jetzt haste noch
ein paar auf’n Hintern gekriegt, jetzt ist Feierabend . ..“

Diese Selbstverstindlichkeit der Geltung eigener Bediirfnisse und psychischer Befindlich-

keiten sowie ihre Reflexion ermdglicht den Eltern zugleich auch, die Bediirfnisse und
Befindlichkeiten des Kindes als gleichwertige und vergleichbare anzuerkennen. So
werden etwa hiufige Verbote — wie an der folgenden AuBerung ablesbar ist — nicht nur
einfach als Verletzung einer padagogischen Norm gedeutet, sondern aus der Empathie
gegeniiber dem Kind als Einschriankung seiner Selbsténdigkeit wahrgenommen.

»Mutter: Ja, an und fiir sich, find’ ich, ’t gibt viel zu viel Verbote, ne, ... Wenn man ... aufm
Spielplatz sitzt oder so: ’Geh’ nicht auf die Knie! Steh’ wieder auf! Setz’ Dich wieder Hocke! Was
machst du? Komm mal her, spiel mit Oma‘. . . und so. Also das find’ ich ganz schrecklich. Die Kinder
werden so aus’m Spiel rausgerissen. “

Mit dieser Empathie und der Reflexion der eigenen Handlungsmotive sind die Eltern in
der Lage, zwischen dem eigenen Ich und der Person des Kindes so zu unterscheiden, da
sie auch die auf das Kind projizierten eigenen Wiinsche erkennen und kontrollieren
konnen. Das wird an folgender AuBerung deutlich, in der ein Vater seine Betroffenheit
gegeniiber der Schwiche seines Sohnes und seine Erwartung an Stirke mit seiner eigenen
Schwiche deutet:

,Vater: ... Und als mein Sohn sich auch nicht wehrt, und da nur steht, da, da, da ... sah ich meine
Schwiche. Mann, wehr’ Dich doch! Wat verlang’ ich von meinem Sohn, dat is ja meiner ja...*

Diese Sensibilitdt gegeniiber dem Kind und seine Respektierung als eigenstindiges
Subjekt kann als eine giinstige Bedingung fiir die Entwicklung seiner personalen Selbstén-
digkeit, seiner affektiven, sozialen und kognitiven Kompetenzen angesehen werden. Sie
basiert auf einer spezifischen Ausdeutung der Familienbeziehung: In ihr wird das Kind als
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Bestandteil der Interaktion zwar nicht gleich kompetenter, aber gleichwertiger Personen
angesehen und ein Interessenausgleich nicht vorab und nur scheinhaft durch eine
pédagogische Normierung des Handelns hergestellt. Er wird vielmehr situativimmer neu
ausbalanciert.

Wir wollen die Ausfithrungen iiber den Zusammenhang von sozialgruppenspezifischen
Deutungen des Familienlebens und der Selbstindigkeitsentwicklung des Kindes mit einer
allgemeinen Bemerkung abschlieBen. Unsere Befunde zeigen, daB sowohl die von uns
untersuchten Arbeiter- als auch die Angestelltenfamilien in der Regelin ihren Familienbe-
zichungen — wenn auch in unterschiedlicher Ausdeutung — der Gleichheitsnorm folgen.
Dies kann als ein Beleg fiir den allgemein konstatierten soziokulturellen Wandel
angesehen werden, der aufgrund der Verinderung 6konomischer Bedingungen der
Familie, der Familienplanung und kultureller Deutungsbesténde zu einer sozialen Gene-
ralisierung dieses normativen Musters fiihrt. Gleichwohl muB die in dieser Norm selbst
angelegte Erwartung, dafl mit ihrer Geltung auch die Selbstdndigkeitsentwicklung des
Kindes in der Familie geférdert wird, kritisch an der Realitit des Familienlebens gemessen
und korrigiert werden. Unsere Befunde zeigen, daB Eltern trotz der prinzipiellen
Anerkennung der Selbstindigkeit des Kindes dieses in seiner Entwicklung erheblich
einschréinken konnen: Sie konnen in einer systematischen Weise in ihrem Handeln
gegeniiber dem Kind problemblind sein, und sie konnen gerade dann einer systematischen
Selbsttiduschung iiber das Eigeninteresse ihres Handelns unterliegen, wenn sie sich als
padagogisch handelnde Eltern verstehen.
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