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Günther Bittner

Der Wille des Kindes

Meine verstorbene Lehranalytikerin Baronin von Foelkersam erzählte gern die

Geschichte ihres kleinen Neffen, der mit zwei Jahren noch, zum Bravsein ermahnt,

unbefangen sagte: „Georg will nicht brav sein!" Als er drei wurde, sagte er statt dessen:

„Georg kann nicht brav sein." Damit, so meinte die Baronin Foelkersam, habe der

Kleine die übhche Spaltung vollzogen: Aus dem Wunsch heraus, als brav und gut

dazustehen, habe er sein Anders-WoUen zu einem Nicht-anders-Können umgefälscht.

Ich habe diese Geschichte an anderer SteUe (Bittner 1981, S. 24) als Beleg für die

Urverdrängung angeführt," in der das Individuum einen Teil seiner selbst abspaltet, zum

„psychischen Ausland" erklärt. Im jetzigen Zusammenhang beschäftigt mich der inhalt¬

üche Aspekt: Was Georg da verleugnet und abspaltet, ist die Tabache seinesfrekn Willem.

Er entwickelt sich sozusagen über Nacht zum Deterministen - in Überemstirnrnung mit

den gängigen wissenschafthchen und populären Denkmustem. Die Urverdrängung

aufheben, würde für Georg konkret bedeuten, das „Ich kann nicht" durch das wahrheits¬

gemäßere „Ich will nicht" zu ersetzen und sich damit als ein Subjekt zu begreifen, das

etwas tut bzw. unterläßt, weil es dm will. Das scheint mir ein wesenthcher, vieUeicht der

wesenthche Inhalt dessen zu sein, was ich als „Selbstwerden des Kindes" beschrieben habe

(Bittner 1981).

Die Perspektiven, die in dem Band „Selbstwerden des Kindes" entwickelt werden, erscheinen nach

mehreren Richtungen hin einer Präzisierang und Fortführang bedürftig. Das Konzept „Selbstwer¬
den" basiert auf den psychoanalytischen Selbst-Theorien vor aUem H. Kohuts und D. W.

Winnicotts, die sich bis heute schwer damit tun, das „Selbst" als metapsychologisches Konstrukt von
den bewußten oder unbewußten „Selbstrepräsentanzen" zu sondern. Zu diesen Verwirrungen und

Verwechslungen hat auch die nicht-analytische Persönüchkeitspsychologie entscheidend beigetra¬
gen, die „Selbst" und „Selbstkonzept" weitgehend synonym gebraucht (vgl. Dieterich 1981; Filipp

1979). Wenn das Selbst immer wieder unvermindert mit den Selbstrepräsentanzen in einen Topf
geworfen wird, laufen auch die pädagogischen Konsequenzen in eine falsche Richtung- „Selbstwer¬
den" wüd dann leicht mißverstanden als eine Erweiterung der Selbstwahrnehmung, des Selbsterle¬

bens. Darin soUte sich die pädagogische Intention beim „Selbstwerden" aber keinesfaUs erschöpfen.

Um mit dem Konzept „Selbstwerden" aus dem Fahrwasser von Selbster/efceTwpsycholo-
gien herauszukommen, war es mir wichtig, einen Indikator zu benennen, der nicht im

Erlebensbereich angesiedelt ist: die Willemhandlung. Ein Selbst konstituiert sich, indem

sich ein Wille komtituiert. In einem Proseminar über das Buch „Selbstwerden des Kindes"

bin ich in teils recht heftigen Diskussionen mit Angehörigen der Marxistischen Gruppe

(MG) auf die Wülensproblematik gestoßen. Ich mußte mit einigem Erstaunen feststeUen,
daß außer der Marxistischen Gruppe heute kaum noch jemand vom menschüchen

Wülen spricht. Die Gründe für das Verschwinden der WUlenskategorie begannen mich zu

beschäftigen - auch aus pädagogischen Gründen, denn für die Erziehung ist es wohl nicht

gleichgültig, ob wir Kinder als Subjekte mit eigenem WiUen oder als Triebwesen oder als

Prägeprodukte ihrer Umwelt auffassen.

Zf.Päd., 28. Jg. 1982, Nr. 2



262 Günther Bittner

Damit ist der Gang der nachfolgenden Überlegungen vorgezeichnet: (1) Anhand eines

ProtokoUbeispiels soU die begrenzte Ergiebigkeit der Selbstkonzept-Perspektive in der

Kinder- und Jugendforschung aufgewiesen werden; (2) dann wiU ich den Gang meiner

Diskussionen mit der Marxistischen Gruppe nachzeichnen: wie ich dazu kam, das

„Selbst" als eine psychologische Umschrift für das Subjekt zu begreifen, das etwas will und

tut; (3) danach gehe ich den Gründen dafür nach, daß die WiUenskategorie der modernen

Psychologie, msbesondere der Kinderpsychologie, immer mehr abhanden gekommen ist;

(4) schheßhch erörterte ich die Konsequenzen, die eine Wiederentdeckung des Willens für

die Theorie und Praxis der Erziehung haben könnte.

1. Die Fragwürdigkeit kindlicher „Selbstkonzepte"

Dieterich (1981) unterscheidet einen engeren und einen weiteren psychologischen

Selbst-Begriff. Der enge Selbst-Begriff bezeichnet die „sich selbst reflektierende Persön¬

hchkeit": „Das Selbst ist das Individuum, wie es sich selbst sieht", ist die „Persönlichkeit

von innen gesehen" (S. 203). Im weiteren Sinne ist „das Selbst mit der Gesamtpersönüch-
keit oder deren Zentralkern" gleichzusetzen.

Kein Zweifel, daß sich in der neuesten Entwicklung der empirischen Psychologie das

engstmögliche Verständms durchgesetzt hat. Das Interesse der modernen Selbstkonzept-

Forschung gilt den kognitiven Repräsentationen der eigenen Person: „Selbstbezogene

Kognitionen sind als sprachüche Äußerangen der Person über sich selbst (als Selbstein¬

schätzungen oder Selbstbeschreibungen) operativ zu bestimmen" (Filipp 1979, S. 148).
Auf die Bedenkhchkeit des Verzichts aufnichtphänomenale Aspekte des Selbst, auf die in

der psychoanalytischen Ichpsychologie dominierenden „hypostasierenden" Momente

wird gegenwärtig nur vereinzelt hingewiesen (z.B. Müller 1982).

Diese innerpsychologische Diskussion brauchte pädagogisch nicht weiter zu beunruhigen,
wenn sie nicht zunehmend auf die pädagogische Kinder- und Jugendforschung „abfärbte".

Als Beispiel einer neueren pädagogischen Untersuchung, die ihren Weg zwischen

kognitivistisch inspirierter Selbstkonzept-Forschung und psychoanalytischer Orientierung
an den unbewußten und struktureUen Determinanten des Ich-Selbst-Komplexes sucht,

sind die Arbeiten von Scarbath und Mitarbeitern (1981) anzuführen.

Scarbath hat in seinem DFG-Projekt „Selbstthematisierangen" von älteren Kindern aus mehr oder

wemger devianten Verhältnissen untersucht. „Absicht ist es, angesichts drohender Defimtion der 11-

bis 14jährigen als ,gefährdet' bzw. ,krimineU' deren Selbstdefinition zu dokumentieren und zu

interpretieren ... Die exemplarische Dokumentation entsprechender Selbstthematisierungs-Versu¬
che könnte, so unsere Hoffnung, ... eine differentieUere Wahrnehmung und eine differenziertere

Handlungsstrategie ermögUchen ... Wü suchen nach Ansatzmögüchkeiten für eine ,positive
Definition' des jungen Menschen im pädagogischen Umgang, somit für eine Stärkung von Elementen

positiver Selbstwahmehmung und aktiver Selbststeuerung" (Scarbath 1981, S. 177).

Ich habe, angeregt durch Scarbaths Methode, mit meinen beiden Kindern Ulrike (9;9)
und Thomas (7;2) ein Gespräch über Selbstthematisierang geführt. Es sind mir dabei

Zweifel gekommen, ob die pädagogischen Hoffnungen, die Scarbath an die Beschäfti¬

gung mit den Selbstthematisierungen der Kinder knüpft, nicht illusorisch sind, ob das

„Selbstwerden" nicht doch ganz andere Wege geht als über die „Selbstkonzepte". Hier

mein Protokoll:
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Ich: Was denkt Ihr von Euch selber?

Ulrike: Wie meinst Du das, welche Eigenschaften ich habe?

Thomas: Ich habe die Eigenschaft, gern FußbaU zu spielen, ün Bett zu Uegen und Kassette zu hören.

Ich fahre gern in Ferien.

Ulrike: Und ich tu gern mit meiner Freundin spielen.
Ich: Ja also was denkt Ihr nun von Euch selber?

Thomas: Also, ich denk von mir, daß ich sehr Ueb bin.

Ulrike: Kannst Du die Frage nicht anders ausdrücken, nicht so erwachsenUch? Außerdem stimmt das

mcht, was Thomas sagt: man ist doch nie ganz heb, ich würde eher sagen, halb und halb.

Ich: Ja also was denkt Ihr nun von Euch selber?

Ulrike: Ich denke von mir selber, daß ich gerne in die Schule gehe, daß ich gerne Mathe mache ...

Thomas (streuet): Ich weiß mchts mehr ...

Ulrike: Darüber macht man sich meistens nicht so Gedanken. Wenn man was gut gemacht hat, dann

denkt man, das habe ich gut gemacht, sonst denkt man: das habe ich nicht so gut gemacht.

Wir haben in einem Proseminar noch eine Reihe weiterer ProtokoUe von Seminarteilneh¬

mern gesammelt, die in der Tendenz ähnhche Gesprächsabläufe zeigten. Wir fanden, daß

Kinder auf Fragen über sich selbst meist antworten mit der Erzählung von Begebenheiten,
die sie erlebt haben, oder von Dingen, die sie tun woüen bzw. gerne tun, wie z.B. mein

Sohn auf die Frage, was er über sich selber denkt, sagt: daß er gern FußbaU spiele und sich

auf die Ferien freue. Das Subjektsein des Kindes betätigt skh abo sichtbar darin, daß dm

Kind etwm will und etwm tut.

Eigenschaftsorientierte Selbsteinschätzungen von Kindern sind hingegen schwer zu

bekommen. Thomas meinte, daß er lieb sei. „Du fragst so erwachsenUch", sagte Ulrike mit

Recht. Selbstkonzepte, ausdrücküche Selbstthematisierangen zeigen sich bei Kindern nur

ansatzweise, und wenn sie sich zeigen, erhebt sich gleich die weitere Frage, wie weit solche

Selbstetikettierangen Eigenproduktion bzw. wie weit sie von der Umwelt übernommen

sind. Wenn Thomas sagt, er sei heb, dann nimmt er offenbar eine Art Elternperspektive
ein. AUe kindüchen Reflexionen über Gut- oder Schlechtsein in der Schule - die einzige
Form der eigenschaftsbezogenen Selbstthematisierang, die bei Kindern relativ leicht zu

bekommen ist- hängen offenbar von den Fremdetikettierangenin Gestalt der Schulzensu¬

ren ab.

Reichhaltiger und ergiebiger sind die indirekten Selbstthematisierangen von Kindern, wie

sie Fatke in seinen Phantasiegeschichten gesammelt hat, z.B. in der folgenden
Geschichte eines 7jährigen Mädchens:

„Ich träumte, daß ich eine Prinzessin sei und in einem schönen und großen Schloß wohnte. Jeden Tag

zog ich lange, bunte Kleider an und trug eme Krone auf dem Kopf. Ich hatte viele Brülanten, Ringe
und Ketten. Zu mir kamen auch ünmer viele Kinder, mit denen ich spielte. Sie waren ärmer als ich,
und deshalb gab ich ihnen von meinen vielen Sachen ab" (Fatke 1981, S. 182).

Indessen sieht auch Scarbath durchaus die Gefahr, die sich aus der „paradigmatischen
Nähe" seines Selbstthematisierungskonzepts zu einer „kognitivistischen Psychologie"

ergibt: die Gefahr einer „tendenziellen Vernachlässigung affektiv-emotionaler bzw.

nonverbaler Aspekte" (Scarbath et al. 1981, S. 366). Dieser Gefahr sucht er vor allem in

seinen neueren Pubükationen über das Projekt konsequent und erfolgreich zu begegnen.

Daß die kognitivistisch-interaktiomstische Sichtweise der Selbstthematisierung von Kin¬

dern und Jugendhchen hier kritisch zur Diskussion gesteht wird, hängt mit der Sorge vor

einer neuen pädagogischen Mode-WeUe zusammen. Symptomatisch für den Wandel in

der Erziehungswissenschaft von einer soziahsationsorientierten zu einer selbstkonzept-
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orientierten Betrachtungsweise ist z.B. die Entwicklung des jugendkundhchen Schwer¬

punktprogramms der Deutschen Forschungsgemeinschaft: Das Schwerpunktpro¬

gramm der siebziger Jahre befaßte sich mit „SoziaUsationsprozessen Jugendücher an

verschiedenen Lernorten"; das neue Schwerpunktprogramm trägt die neutralere Bezeich¬

nung „Pädagogische Jugendforschung" - inhalthch aber werden fast nur noch „Selbstkon¬

zepte" von JugendUchen abgefragt, was eine ebenso bedauerUche Vereinseitigung des

Forschungsinteresses bedeutet wie die vorangegangene Sozialisations-Mode.

Ich möchte deutüch machen, daß meine Überlegungen zum „Selbstwerden des Kindes"

mit dieser Selbstkonzept-Mode nicht viel mehr als den Namen gemeinsam haben: Das

Selbst, auf das sich meine Überlegungen beziehen, ist kein deskriptiver, sondern ein

theoretischer („metapsychologischer") Begriff. Es meint keinen vorfindbaren und abfrag¬
baren Bewußtseinsinhalt, sondern eine Abstraktion aus beobachtbaren Erscheinungen:
Es ist erschheßbar aus den Produkten kindlicher Phantasietätigkeit, aber auch - und vor

aUem! - aus dem, was Kinder woUen und tun. Damit finden wir uns auf den Willen des

Kindes als den zentralen Modus der Manifestation seines Selbst verwiesen.

2. Dm Kind - ein Subjekt, dm etwm „weiß und will und tut"

Meine Kinder beantworteten die Frage, was sie von sich selber denken, auf die ihnen

einzig sinnvoll erscheinende Weise: mit der Aufzählung von Dingen, die sie tun wollen

bzw. gerne taten. - Dieser Dialog mit meinen Kindern hat in der Auseinandersetzung mit

Diskutanten der Marxistischen Gruppe eine RoUe gespielt. Das Gespräch mit den

Kindern bestätigt zunächst die von der Marxistischen Gruppe vertretenen Positionen.

Die Grundsätze des psychologischen Denkens seien, heißt es in der Schrift über die „Psychologie des

bürgerhchen Individuums" (1981) „so einfach wie verkehrt" (S. 5): „Das erste Prinzip besteht darin,
den Bemühungen und Taten der Individuen ihren objektiven Inhalt und Zweck abzustreiten. Stets

handelt es sich, ergreift ein Psychologe das Wort, um eine Auseinandersetzung der Leute mit sich

selbst..." Und das zweite Prinzip: „Der Mensch... mag sich einbilden, einen Verstand nicht nur zu

haben, sondern ihn auch ständig zu gebrauchen- die Psychologie belehrt ihn eines anderen: Der freie

WUle ist eine Fiktion, es gibt ihn nicht" (S. 5f.). - Aus der Umkehrung dieser Sätze ergibt sich die

eigene „rationeUe Psychologie" der Marxistischen Gruppe: Die Menschen haben Verstand und

freien Wülen; ihre Bemühungen und Taten haben objektive Gründe, sind von Logik bestimmt, selbst

wenn es die pervertierte Logik des falschen Bewußtseins ist, aus der heraus sich der freie WUle „den
Geboten des Kapitals und seines Staates fügt" (S. 7).

Die poütischen Folgerungen einmal dahingesteUt, da sie in den Taten und Handlungen der

Kinder ohnehin noch nicht so sichtbar ins Gewicht fallen - das ProtokoU über das

Gespräch mit meinen Kindern Uest sich wie eine reine Bestätigung dieser MG-Thesen. Die

Frage nach den „Selbstthematisierangen" erscheint den Kindern zu „erwachsenlich", sie

können (obgleich Psychologen-Kinder!) damit nichts anfangen. Die einzig sinnvoUe

Antwort auf die Frage scheint Urnen zu sein, vom „objektiven Inhalt" ihrer Wünsche und

Taten zu sprechen. Der Mensch wird in der Anthropologie der Marxistischen Gruppe

begriffen als ein „Subjekt, das etwas weiß und wül und tut" (S. 97). Ich finde diese

Bestimmung richtig, nur nicht voUständig, und füge liinzu: ein Subjekt, das etwas weiß und
wül und tut und fühlt und glaubt und hofft usw.

Natürlich habe ich auch Einwände gegen diese Psychologie. Schon die obige Bestimmung
des Subjekts war in ihrer UnvoUständigkeitvenäterisch: Sie ist parteiUch für die bewußten
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Entscheidungen und Ziele und mißtrauisch gegen aUes Gefühlsmäßige (was soU „dieses
emotionale Zeugs?", fragte einer meiner Diskussionsteilnehmer). Damit ist diese Psycho¬

logie immer in Gefahr, sich mit der banalsten Oberflächenschicht der Gründe menschh¬

chen Handelns zufriedenzugeben und sich Ernst Blochs Vorwurf von Kleinbürgerlich-
keit und Konkretismus zuzuziehen, wenn dieser sich mit Lenins Worten gegen jene

abgrenzt, „die sich damit brüsten, wie nüchtern sie seien und wie ,nahe' sie dem

.Konkreten' stünden" (Bloch 1973, S. 9).

Der zweite Einwand hängt damit eng zusammen: Auch wenn ich es mit der Marxisti¬

schen Gruppe für das wichtigste halte, zu erfassen, was ein Mensch wül, so bedeutet das

noch lange nicht, daß ich aUe Beweggründe meines WoUens, aUe Zwecke, die ich

eneichen wül, auch bewußt formuheren kann. Die Marxistische Gruppe kreidet es dem

Analytiker als Unlogik an, daß er dem Unbewußten „ohne große Umstände Leistungen
des Urteilens, Schheßens und der VersteUung" unterschiebe, die den „bewußt-berechnen¬

den Umgang eines denkenden Subjekts mit der Welt auszeichnen" (S. 6). Doch die

Analyse zeigt eben, daß auch dort noch ein denkendesundwoUendes Subjekt amWerk ist,

wo die AUtagsperspektive und auch das betroffene Subjekt selbst nur noch „krankhaftes"

oder „verrücktes" Verhalten wahrzunehmen vermag.

Endhch darf die Frage nach dem Subjekt und seinem freien WiUen nicht auf den Aufweis

der inhaltüchen Ziele und Zwecke beschränkt werden, die ein Mensch in der Welt

verfolgt. Wenn ich „hinter" den Handlungen der Individuen ein Subjekt am Werk sehe,
das jenseits seines Tuns, unterscheidbar von seinen Taten existiert und sich in diesen Taten

verwirklicht, dann unterstellt die Marxistische Gruppe dieser Auffassung eine Entwer¬

tung der Inhalte und Ziele des WoUens. Ich meine aber, daß ich die Inhalte und Ziele des

WoUens voUkommen emst nehmen und doch zugleich nach den struktureUen „Bedingun¬

gen der Mögüchkeit" menschücher Zielsetzungen fragen kann - so wie der Sprachwissen¬
schaftler den Inhalt einer sprachhchen Mitteüung aufnimmt, auch wenn er sich zugleich für

die grammatikalischen Strukturen interessiert, in denen die Mitteüung erfolgt. Durch

solches Doppelinteresse wird den Bemühungen und Taten der Individuen Uir objektiver
Inhalt noch längst nicht abgesprochen (Marxistische Gruppe 1981, S. 5).

Wie dem auch sei - der Grundgedanke scheint mir richtig und kinderpsychologisch

beherzigenswert: Menschen sind schon vom frühesten Alter an Subjekte, die Ziele

verfolgen, die etwas woUen und die gute Gründe (oder doch wenigstens subjektiv gute

Gründe im Sinn eines „falschen Bewußtseins") für ihr Wollen und Tun haben, so daß die

schlimmste und zugleich vieUeicht die verbreitetste Weise des Sich-selbst-Verfehlens

schon beim Kind darin besteht, daß es wie der eingangs erwähnte kleine Georg sein Nicht-

WoUen in ein Nicht-Könnenumdefiniert. Das von mir als Entwicklungsaufgabe postu¬
herte „Selbstwerden" läßt sich somit präzise dahingehend bestimmen, daß das kindliche

Individuum sich zunehmend begreift als ein Wesen, das „etwas weiß und wül und tut" (und
... und... und...) und daß dieses Bewußtsein, Urheber seiner eigenen Taten zu sein, dort

wiederhergestellt wird, wo es abhanden gekommen ist.
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3. Der psychologbch wegerklärte Wille des Kindes

„Ist doch klar, daß ich einen WiUen habe", sagt meine Tochter, als ich über das Thema

dieses Aufsatzes erzähle. „Ich weiß gar nicht, was man darüber viel schreiben kann. Haben

Kinder einen Wülen? Ja. Fertig ist das Aufsatz!" Ich sage, aUen Leuten sei das nicht so

klar, und sie möge es bitte erklären. „Also", fährt sie fort, „ich wiU morgen mit meiner

Freundin in die Stadt bummeln gehen. Das ist eben mein WiUe. Und dann werde ich alles

tun, damit es klappt, werde die Mutter um ihre Zustimmung bitten usw."

Zunächst ist festzusteUen, daß Ulrike ganz selbstverständhch eine sprachhche Kategorie

handhabt, die der modernen Entwicklungspsychologie weithin abhanden gekommen ist.

Bei Ausubel/Sulltvan (1974), Mussen/Conger/Kagan (1976), Stone/Church

(1978) habe ich das Stichwort „WUle" überhaupt nicht gefunden. Schraml (1972)
bemerkt wenigstens sein Fehlen: „Früher, zu Zeiten einer geisteswissenschaftlich-psycho¬

logisch [sie!] orientierten Psychologie, nahm die Darstellung des WUlens in den einschlägi¬

gen Lehrbüchern einen breiten Raum ein."
„...

das Wort,WiUe' kommt in den modernen

psychologischen Schulen nicht vor. Wir können also nur fragen, was in den modernen

Systemen dem, was die frühere Psychologie unter WiUen verstand, entspricht. Das wäre

dann eine bewußte Motivation, der eine leitende Funktion im Motivatiomgefüge der

Persönlichkeit zuerkannt worden bt" (Schraml 1972, S. 296). Diese Definition, meint

Schraml, sei aUen Richtungen der modernen Motivationspsychologie im großen und

ganzen gemeinsam.

Je weiter zeitüch zurücküegend, desto reichhaltiger werden die entwicklungspsychologi¬
schen Aussagen über den WiUen des Kindes. Bei Hildegard Hetzer (1961) gibt es

immerhin schon eine WUTensentwicklung, die grob skizziert wird, das gleiche etwas

ausführlicher bei Wilhelm Hansen (1959). Eine Fundgrube für unser Thema ist

William Sterns „Psychologie der frühen Kindheit". DerWille des Kindes äußert sich bei

ihm anfangs als „Wülens-Spontaneität": Das Kind äußert Wünsche, stellt sich kleine

Aufgaben. Einfache Wahlhandlungen werden schon gegen Ende des zweiten Lebensjah¬

res beobachtet, wenig später gibt es auch schon einen Kampf der Motive, schheßüch auch

Konflikte zwischen Pflicht und Neigung. Der kleine Scupin sagte im Alter von 3 ;5 Jahren,

als man ihm ein Apfelstück hinhielt: „Nein, nachher, erst muß ich die Kletzel alle

einräumen" (Stern 1923, S. 370).

Sterns reichhaltige Phänomenologie wird durch einen umfassenderen (und wie mir

scheint: richtigeren) Begriff des WUlens ermögUcht, als er bei Schraml im Gefolge
modemer Konzepte begegnet: Bei Stern ist der WUle nicht getrennt vom Motiv (welche

Trennung die Misere aUer modernen WUlens- und Motiv-Psychologien begründet). Der

WiUe bt hier dm Motiv, sofem sich dieses wenigstens umrißweise als bewußt festgehaltene

ZielvorsteUung darsteUt. Oder, mit Sterns eigenen Worten:

„Wüd das Ziel, dem die Strebung gut, als Richtpunkt des Prozesses ün Bewußtsein vorweggenom¬

men, so haben wir es mit einem ,WUlensakt' zu tun ..." „Der WUlensakt ist ,einfach', wenn ein

einziges Motiv von vornherein die Streberichtung und den Ablauf bestimmt; er ist .komplex', wenn
mehrere Motive sich im Bewußtsein durchkreuzen, in diesem FaUe schieben sich zwischen das

Motivbewußtsein und die Ausführung besondere innere SteUungnahmen ein, die ,Wahl' und

.Entscheidung'. Übrigens sind die WUlensakte nicht so zu verstehen, als ob nun aUe ihre Momente

und Phasen bewußt sein müßten ..." (Stern 1923, S. 355f.).
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Man sieht die Vorzüge dieser weiten und flexiblen Bestimmung. Die moderneren

Psychologen in ihrer Jagd nach „operationalen" Definitionskriterien machen die WiUens-

thematik an der Wahlhandlung fest (z. B. Thomae 1960); sie landen damit unweigerlich
beim Postulat eines WeichensteUerwiUens (Lindworsky 1923), einer exakt definierten

Funktion über den Motiven und außerhalb von ihnen, die sich vor aUem durch ihre

mangelnde inhalthche Bestimmtheit auszeichnet, während die Motive ihrerseits als

gefühlsmäßig, unvernünftig, mehr oder wemger unbegründet imponieren. Auch Freud
ist in seinen späteren Schriften auf dieses ModeU eines rein funktionalen, inhaltslosen

WUlens eingeschwenkt, der, durch Nachrichten von innen her gelenkt ausführt, was das

Ich anordnet, abändert, was sich selbständig vollziehen möchte (Freud, G. W. Xu,

S. 8f.). Der WiUe ist das ausführende Organ der obersten Instanz, des Ich. Die

eigenthchen Gründe des Handelns kommen aus den Trieben, den inneren Phantasien. Die

verhängnisvoüe Spaltung in einen inhaltslosen WiUen als Ausführungsorgan der Befehle

des Ich und in unvernünftige Triebmotive, die vom Ich „überwacht" werden, ist perfekt.

Meine Tochter Ulrike jedenfalls würde es mit William Stern halten. Wenn sie sagt „Es

ist mein WiUe, in die Stadt zu gehen", dann meint sie nicht irgendeine weichensteUende

Instanz, die über irgendwelche ominösen Motive oder Bedürfnisse wacht, sondern sie

meint diese ihre ZielvorsteUung, die sie gegen mögüche Widerstände, z.B. gegen

Einsprüche der Mutter, durchsetzt. Dem Vater als Psychoanalytikerwird die Zustimmung
zu Sterns Definition durch dessen Konzession erleichtert, der WiUensakt müsse nicht in

allen seinen Momenten und Phasen bewußt sein. Nichts hindert den Vater zu denken, daß

die Tochter, wenn es ihr Wille ist, in die Stadt zu gehen, auch noch anderes als nur dieses

will: z.B. die Freundin ganz für sich allein haben, selbständig sein, Neues auskundschaf¬

ten, ohne die Eltem auskommen. AUes das mag in ihrem Wülen miteingeschlossen sein,
ohne daß sie davon weiß.

Der kleine Georg hat sich mit der „Urverdrängung" den Denkmustem unterworfen, die

der moderne Kulturmensch mit seinen Seelenerklärern teüt: Ich wiU brav sein, aber ich

kann nicht. Ein relativ ohnmächtiger „guter Wille" steht einer Übermacht gar nicht so

guter Motive, Wünsche, Triebimpulse gegenüber1. Je mehr Motive „entdeckt" werden,

desto farbloser und ohnmächtiger wird der Wille.

„WiUe" ist primär kein Problem der Kinderpsychologie, sondern eines der allgemeinen

Psychologie. AllgemeinpsychologischeVor-Festlegungen der WUlenskategorie lassen sich

kinderpsychologisch nur schwer korrigieren. Hofstätters (1957) knappes Resümee der

wülenspsychologischen Forschungen insbesondere aus den zwanziger und dreißiger
Jahren dieses Jahrhunderts macht deuthch, daß die Handhabung der WUlenskategorie
sich vor aUem als Definitionsproblem darsteUt.

Die berühmten Experimente von Ach (1905,1910), Lewtn (1926) und Lindworsky (1923) haben

nach Hofstätters Meinung weniger der Erforschung eines Phänomens als der Definition eines

Begriffs gedient: Sie „Ulustrieren nämüch die Tatsache, daß auch Psychologen vom Fach den Begriff
vorwiegend mit Entscheidungen assozüeren, die schweifaUen, d.h. in denen einander Pflicht und

Neigung gegenüberstehen" (Hofstatter 1957, S. 331).

1 Vgl. auch die treffende Bemerkung von Wellek (1963, S. 38): „Der Neurotiker ist der Mensch, der

behauptet zu müssen, wenn er eigentüch will, und vor allem nicht zu können, wenn er eigentüch
nicht wül."
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Hofstätter meint, hinter dem, was sich auf der Bühne der Forschung zutrage, stünden

„ganz prinzipieUe Entscheidungen über die kulturspezifische Weise der Selbstdeutungvon

Menschen" (S. 329). Auch darin ist Hofstätter noch zuzustimmen, daß „mißbilügte

Strebungen" oft nicht mehr mit dem Begriff des „WoUens", sondern „etwa mit dem des

.Dranges' oder gar der .Schwäche' belegt" werden (S. 330) - siehe wiederam die

Wandlungen des kleinen Georg. Doch rückt Hofstätter die kulturspezifische Defimtion

des WoUens in die Nähe einer wUlkürlichen, wenn er den Begriff des WUlens zu einer

„Wortmarke" (S. 330) herunterstuft. Er sieht nicht, daß die WiUensdefinition eine

Geschichte hat, die einem erkennbaren Trend folgt.

Das Neue Testament beispielsweise spricht von dem, was wü heute akademisch distanziert den

„Geschlechtstrieb" heißen, als dem „WoUen des Fleisches" bzw. dem „WoUen des Mannes" (Joh.
1,13), und auch Paulus' und Augusttns Kampf der zwei Wülen würde in modemer Sprache wohl

zum Kampf zwischen dem Ich und den Trieben degenerieren. Als letzter hat noch Schoppenhauer

den Geschlechtstrieb als Ausdrack des „WUlens zum Leben" gefaßt und damit ein umfassenderes

Verständnis des WoUens als das heute gewohnte zugrunde gelegt. Diese Aufzählung von FundsteUen
aus der Begriffsgeschichte ist gewiß rudimentär (zur Entwicklung des WUlenskonzepts im ganzen vgl.
Eisler 1930). Sie wül nur als Hinweis auf ein offenes Problem verstanden werden.

Zeitgleich mit Schopenhauer, der als der letzte Vertreter eines romantischen Menschen¬

verständnisses gelten kann, begann die „naturwissenschafthche Wende", die für die

menschüche Selbstdeutung einschneidende Konsequenzen mit sich brachte: Sie zeitigte
den Exodus aus der Leibhchkeit, aus dem Gefühl, aus dem WiUen. Was ich will, tritt mir

nun als „Trieb", „Antrieb", „Motiv" oder als „determinierende Tendenz" gegenüber.
Nicht „ich" bin es, der wül, sondern mein Motiv „bewegt" mich. Nachdem Welt und

Mensch durch den naturwissenschafthchen Denkzugriff „entseelt" worden waren, bheb

der menschhche Geist (inklusive Vernunft und WiUen) als eine Art Restkategorie übrig,
die mögüchst weit vom sinnhch Konkreten entfernt angesiedelt werden mußte, um vor

materialistischen Vereinnahmungen sicher zu sein. So kam es zu einem von den Motiven

abgehobenen WiUen im Sinne emer abstrakten Funktion, am extremsten ausgeprägt in

Ltndworskys VorsteUung vom Wülen als dem WeichensteUer der Motive.

Auch Freuds Begriffüchkeit und TheoriebUdung spiegelt den von der naturwissenschaft-

Uchen Epoche eingeleiteten Exodus des Menschen aus sich selber - hat Freud doch die

Erkenntnis, daß das Ich nicht Hen im eigenen Hause sei, als die große narzißtische

Kränkung durch die Psychoanalyse bezeichnet. Diese Kränkung aber hat die Psychoana¬

lyse der Menschheit nicht durch eine Erkenntnis-, sondern durch eine Definitionsleistung

zugefügt - sie hat nicht „entdeckt", daß das Ich nicht Hen im eigenen Hause sei, sondern

hat dies dekretiert und damit den Exodus des Menschen aus sich selber psychologisch erst

vollzogen.

Ich habe in meinen „Rekonstruktionen zu Freud" ideengeschichthch nachzuzeichnen

versucht, daß die neuzeitliche Denkfigur „hier Trieb, Motiv, Gefühl", dort das Ich mit

seinem Ausführungsorgan, dem WiUen, dem psychoanalytischen Denken nicht notwendi¬

gerweise inhärent war, sondern im Vollzug seines szientistischen Selbstmißverständnisses

erst sekundär übergestülpt wurde (vgl. Bittner 1974, 1979). Freud spricht in einer

frühen Arbeit von den unbewußten Tendenzen, die in die hysterische Symptombildung
einfließen, als von einer Art von Gegenwillen, womit er noch der AuGUSTTNsenen Zwei-

WiUen-Lehre nahekommt. Auch sonst nähert er sich immer wieder dem AuGUSTiNschen
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Paradox, z.B. wenn er in einem Nachtrag zur Traumdeutung die Verantwortung für die

eigenen Träume erörtert und bejaht (Freud, G. W. I, S. 565ff.), oder in der folgenden

Äußerung:
„Das Ich fühlt sich unbehaglich, es stößt aufGrenzen seiner Macht in seinem eigenenHaus, der Seele.

Es tauchen plötzüch Gedanken auf, von denen man nicht weiß, woher sie kommen... Diese fremden

Gäste ... widerstehen aUen sonst so erprobten Machtmitteln des WUlens ... (Freud, G. W. Xu,
S. 9).

Der Sache nach ist dies das Paulus-AuGusTiNSche Paradox; es ist nur durch den Exodus

des Ich aus seinen Motiven nicht mehr als der Kampf zweier WiUensrichtungen be¬

nennbar.

In der Psychoanalyse zeigt sich neuerdings an verschiedenen SteUen die Tendenz, aus dem

verfahrenen Denkmuster herauszukommen. Künzler (1980) versuchte aufzuweisen, daß
die Psychoanalyse ohne den Rekurs auf Triebe auskommen könne, zog sich damit

aUerdings die Zurechtweisung orthodoxerer Kollegen zu (Rosenkötter 1980). Kohut
hat das Interesse der Psychoanalyse an Phänomenen wie WiUen, Wahl, Entscheidung
angemeldet, die lange Zeit zu kurz kamen (Kohut 1979). Ich habe versucht, das

Unbewußte nicht als ein Sammelsurium von Trieben und Prägungsschicksalen, sondern

als eine Teüpersönüchkeit mit Vernunft und Willen, als einen unbewußten Doppelgänger
des bewußten Ich, als ein „anderes Ich" zu konstruieren (vgl. Bittner 1974,1977).

Der erst jüngst in deutscher Sprache erschienene Beitrag von Schafer (1981) macht mich unsicher

darin, ob nicht aUe die gutgemeinten Neuinterpretationen des psychoanalytischen Ansatzes, ob es

sich um Ertksons Identitätsbegriff, Kohuts Konzept des Selbst oder mein Konzept des Grund-Ich

handelt - ob aUe diese und andere Neuinterpretationen nicht doch den fundamentalen Mangel der

psychoanalytischen Metapsychologie kaschieren, ohneUm wirklich zu beheben: den Mangel nämhch,
daß das Ich (ün Sinne des MEAoschen I, nicht des psychoanalytischen Ego) als handelndes Subjekt
darin nicht vorkommt, daß die psychoanalytische Theorie, ähnhch dem neurotischen Patienten, den

Menschen als handelndes Subjekt verleugnet. Schafer plädiert für Psychoanalyse als Theorie

handelnder Subjekte - doch interessanterweise, ohne das WiUens-Konzept mehr als nur flüchtig zu
erwähnen. Auch dies eine - behavioristische - Art von Verleugnung?

Der Engländer Kenny, dem wir eine der wenigen zeitgenössischen phUosophischen

Untersuchungen über den WiUen verdanken, hat den WUlensakt mit dem BUd eines

inneren Zwiegesprächs beschrieben: „Laßt uns dies oder jenes tun" (vgl. Kenny 1976, S.

206ff.; zur phUosophischen Gegenwartsdiskussion im ganzen vgl. Schöpf 1974,

S. 1702ff.). Der Anklang an bibhsche Formulierungen, z.B. die des bibhschen Schöp¬

fungsberichts, ist deuthch: „Laßt uns den Menschen machen nach unserem Bild und

Gleichnis" (Gen. 1,26). Dieser Anklang erscheint ebenso beabsichtigt wie sinnvoll: Wer

dem Menschen einen freien WiUen zuspricht, läßt ihm ein Stück seiner quasi göttlichen

Omnipotenz - oder doch wenigstens seiner Gottebenbüdlichkeit.

4. WiUenszuschreibung ohne Schuldzmchreibung - der erzkherbche Aspekt

Verwunderhch ist es letzten Endes auch wieder nicht, daß der Psychologie und der

Pädagogik die WUlenskategorie abhanden gekommen ist. Denn der WiUe des Menschen

wurde doch schon seit alters her von aUen zur Schuldzuschreibung mißbraucht. Von aUen

Humanwissenschaften operieren nur noch die Theologie und die Jurisprudenz mit dem
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„freien WiUen"-um den Menschen bei seiner Verantwortung für Schuld und Straftaten zu

behauten.

In der Erziehung schien es über Jahrhunderte, als sei der WiUe des Kindes nur dazu da,

„gebrochen", d.h. dem WiUen des Erwachsenen unterworfen zu werden. Die pädagogi¬
schen Erörterungen dieser Frage gehören durch die ganze Geschichte der Erziehung hin

zum Standardrepertoire .Schwarzer Pädagogik'. Man vergleiche den Rat des Pfaners an

den Vater in Christian Gotthelf Salzmanns Erziehungsroman „Konrad Kiefer":

„Wenn er nach Hause kommt, so commandiere er ihn fein oft. Lasse er sich Stiefeln,

Schuhe und die Tabakspfeife holen und wieder wegtragen, lasse er ihn die Steine im Hofe

von einem Platze zum anderen legen ..." Weitere Belege heßen sich häufen (vgl.
Rutschky 1977; Miller 1980). Gehorchen heißt eben: den WiUen eines anderen tun,

und gehorchen lernen (vgl. Bittner 1979) soUten die Kinder schon immer. - Heute ist die

EinsteUung der Erwachsenen zum „eigenen WiUen" der Kinder ambivalent. Einerseits

sagt man doch mit Stolz von einem Kind: „Es weiß genau, was es wül". Sagt man hingegen,
das Kind sei „eigenwüüg" oder gar „eigensinnig", dann ist das schon nicht mehr genau so

positiv gemeint.

Wenn wir pädagogisch den WiUen des Kindes wiederentdecken wollen, gut es vor aUem,

die herkömmhcheVerquickungvon WUlens- und Schuldzuschreibung aufzulösen, die zum

Ausdrack kommt in jenem griesgrämigen „Du könntest, wenn du nur wolltest", mit

anderen Worten: „WeU du nicht gewoüt hast, bist du selber schuld". Schon im psychologi¬
schen Diskussionszusammenhang war vermerkt worden, daß die Experimente zur WU-

lenspsychologie etwas Asketisches an sich hatten, d. h. die Versuchspersonen mußten, um
ihren „WiUen" zu beweisen, Dinge tun, die sie eigentüch nicht tun woUten! In diesem

Sinne hat auch die WUlenspädagogik einen asketischen Zug, sogar noch bei einem so

„kinderfreundüchen" Pädagogen wie Janusz Korczak (1967, S. 46): „Durch Verbote

stärken wir immerhin seinen WiUen, wenn auch nur in der Selbstbehenschung und

Entsagung ..." Mit diesem „nur" drückt Korczak jedoch aus, daß „Selbstbehenschung
und Entsagung" nur die eine Seite sind; er kennt und benennt auch die andere: „Unsere
Kinderzimmer mit ihren symmetrisch gesteUten Möbeln, unsere blankgefegten städti¬

schen Gärten", meint er, seien nicht „die Werkstatt, in welcher der aktive WUle des Kindes

die Mittel zu seiner Verwirkhchung fände" (ebd., S. 42).

Vor aUer positiven WUlenspädagogik, sei es durch BereitsteUen eines Aktivitätsraums

oder durch Übungen in der Selbstbehenschung, geht es aber daram, den Kindern einen

WiUen überhaupt erst zuzuschreiben. Mit dieser Zuschreibungbeginnt, was wir Erziehung
(im weitesten Sinne) nennen. Kohut schrieb, das rudimentäre Selbst büde sich, wenn

„innerhalb der Matrix gegenseitiger Empathie zwischen dem Kind und seinem Selbstob¬

jekt die angeborenen Moghchkeiten des Kindes und die Erwartungen des Selbstobjektes

bezüghch des Babies zusammentreffen" (Kohut 1979, S. 95). Das Selbst büdet sich also

durch dk Antizipation einer Umgebung, die dm Kind erlebt, ab hätte es bereits ein Selbst,
und durch empathbches, selektives Eingehen auf gewbse angeborene Möglichkeiten des

Kindes.

Ich meine zwar nicht - und habe dies in meiner Arbeit über das „Selbstwerden des Kindes"

begründet (1981, S. 26f.) -, daß das Selbst des Kindes aus dieser Antizipation enbtünde-
es wäre sonst ja wiederam ein Geschöpf seiner Umwelt. Es scheint mir aber evident, daß
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die Antizipation begünstigend im Sinne eines ,facilitating environment" (Winnicott

1974) wirkt. Und was für die frühesten Keime eines rudimentären Selbst gut, muß auch für

die Entfaltung der WiUensfunktion gelten, wenn das kindliche Ich zur Zeit der Trotzphase,
des Erwerbs der semantischen Nein-Geste (Spitz 1970), der Entwicklung einer triadi¬

schen Beziehungsstraktur (Rotmann 1981) aus dem Schatten des mütterhchen Ich

hervorzutreten beginnt: dk Begümtigung der Willemfunktion durch die Zmchreibung
einer solchen. VieUeicht hätte die überzeugte Zuschreibung eines WiUens durch die

erziehende Umwelt den kleinen Georg davor bewahren können, sein „Ich wiU nicht"

durch ein „Ich kann nicht" zu ersetzen.
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