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GUNTHER BITTNER

Der Wille des Kindes

Meine verstorbene Lehranalytikerin Baronin voN FoELKERsaM erzdhlte gern die
Geschichte ihres kleinen Neffen, der mit zwei Jahren noch, zum Bravsein ermahnt,
unbefangen sagte: ,,Georg will nicht brav sein!“ Als er drei wurde, sagte er statt dessen:
»3eorg kann nicht brav sein.“ Damit, so meinte die Baronin FOELKERsAM, habe der
Kleine die iibliche Spaltung vollzogen: Aus dem Wunsch heraus, als brav und gut
dazustehen, habe er sein Anders-Wollen zu einem Nicht-anders-Kénnen umgefilscht.

Ich habe diese Geschichte an anderer Stelle (BrrTwer 1981, S. 24) als Beleg fiir die
Urverdriangung angefiihrt, in der das Individuum einen Teil seiner selbst abspaltet, zum
»psychischen Ausland“ erklirt. Im jetzigen Zusammenhang beschiftigt mich der inhalt-
liche Aspekt: Was Georg da verleugnet und abspaltet, ist die Tatsache seines freien Willens.
Er entwickelt sich sozusagen iiber Nacht zum Deterministen — in Ubereinstimmung mit
den gingigen wissenschaftlichen und populdren Denkmustern. Die Urverdringung
aufheben, wiirde fiir Georg konkret bedeuten, das ,,Ich kann nicht“ durch das wahrheits-
gemifBere ,Ich will nicht“ zu ersetzen und sich damit als ein Subjekt zu begreifen, das
etwas tut bzw. unterldBt, weil es das will. Das scheint mir ein wesentlicher, vielleicht der
wesentliche Inhalt dessen zu sein, was ich als ,,Selbstwerden des Kindes* beschrieben habe
(BrrrneR 1981).

Die Perspektiven, die in dem Band ,,Selbstwerden des Kindes*“ entwickelt werden, erscheinen nach
mehreren Richtungen hin einer Prézisierung und Fortfiihrung bediirftig. Das Konzept ,,Selbstwer-
den“ basiert auf den psychoanalytischen Selbst-Theorien vor allem H. Konuts und D. W.
Wmintcorrs, die sich bis heute schwer damit tun, das ,,Selbst“ als metapsychologisches Konstrukt von
den bewuBten oder unbewuBten ,,Selbstreprisentanzen® zu sondern. Zu diesen Verwirrungen und
Verwechslungen hat auch die nicht-analytische Personlichkeitspsychologie entscheidend beigetra-
gen, die ,,Selbst“ und ,,Selbstkonzept“ weitgehend synonym gebraucht (vgl. Dietericn 1981; FiLiep
1979). Wenn das Selbst immer wieder unvermindert mit den Selbstreprisentanzen in einen Topf
geworfen wird, laufen auch die pidagogischen Konsequenzen in eine falsche Richtung — ,,Selbstwer-
den“ wird dann leicht mifiverstanden als eine Erweiterung der Selbstwahrnehmung, des Selbsterle-
bens. Darin sollte sich die paddagogische Intention beim ,,Selbstwerden aber keinesfalls erschépfen.

Um mit dem Konzept ,,Selbstwerden“ aus dem Fahrwasser von Selbsterlebenspsycholo-
gien herauszukommen, war es mir wichtig, einen Indikator zu benennen, der nicht im
Erlebensbereich angesiedelt ist: die Willenshandlung. Ein Selbst konstituiert sich, indem
sich ein Wille konstituiert. In einem Proseminar iiber das Buch ,,Selbstwerden des Kindes*
bin ich in teils recht heftigen Diskussionen mit Angehorigen der MARXISTISCHEN GRUPPE
(MG) auf die Willensproblematik gestoBen. Ich muBte mit einigem Erstaunen feststellen,
daB auBer der MarxasTiscHEN GruUPPE heute kaum noch jemand vom menschlichen
Willen spricht. Die Griinde fiir das Verschwinden der Willenskategorie begannen mich zu
beschiftigen — auch aus pidagogischen Griinden, denn fiir die Erziehung ist es wohl nicht
gleichgiiltig, ob wir Kinder als Subjekte mit eigenem Willen oder als Triebwesen oder als
Priigeprodukte ihrér Umwelt auffassen.

Z.£.Pad., 28. Jg. 1982, Nr.2
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Damit ist der Gang der nachfolgenden Uberlegungen vorgezeichnet: (1) Anhand eines
Protokollbeispiels soll die begrenzte Ergiebigkeit der Selbstkonzept-Perspektive in der
Kinder- und Jugendforschung aufgewiesen werden; (2) dann will ich den Gang meiner
Diskussionen mit der MarxisTiscHEN GRuUPPE nachzeichnen: wie ich dazu kam, das
,Selbst“ als eine psychologische Umschrift fiir das Subjekt zu begreifen, das etwas will und
tut; (3) danach gehe ich den Griinden dafiir nach, daB die Willenskategorie der modernen
Psychologie, insbesondere der Kinderpsychologie, immer mehr abhanden gekommen ist;
(4) schlieBlich erorterte ich die Konsequenzen, die eine Wiederentdeckung des Willens fiir
die Theorie und Praxis der Erziehung haben kénnte.

1. Die Fragwiirdigkeit kindlicher ,Selbstkonzepte*

DierericH (1981) unterscheidet einen engeren und einen weiteren psychologischen
Selbst-Begriff. Der enge Selbst-Begriff bezeichnet die ,,sich selbst reflektierende Person-
lichkeit“: , Das Selbst ist das Individuum, wie es sich selbst sieht*, ist die ,,Personlichkeit
von innen gesehen (S. 203). Im weiteren Sinne ist ,,das Selbst mit der Gesamtpersonlich-
keit oder deren Zentralkern“ gleichzusetzen.

Kein Zweifel, daB sich in der neuesten Entwicklung der empirischen Psychologie das
engstmégliche Verstindnis durchgesetzt hat. Das Interesse der modernen Selbstkonzept-
Forschung gilt den kognitiven Reprisentationen der eigenen Person: ,,Selbstbezogene
Kognitionen sind als sprachliche AuBerungen der Person iiber sich selbst (als Selbstein-
schitzungen oder Selbstbeschreibungen) operativ zu bestimmen® (FLep 1979, S. 148).
Auf die Bedenklichkeit des Verzichts auf nichtphdnomenale Aspekte des Selbst, auf diein
der psychoanalytischen Ichpsychologie dominierenden ,hypostasierenden“ Momente
wird gegenwirtig nur vereinzelt hingewiesen (z.B. MULLER 1982).

Diese innerpsychologische Diskussion brauchte padagogisch nicht weiter zu beunruhigen,
wenn sie nicht zunehmend auf die piddagogische Kinder- und Jugendforschung ,,abfirbte*.
Als Beispiel einer neueren pidagogischen Untersuchung, die ihren Weg zwischen
kognitivistisch inspirierter Selbstkonzept-Forschung und psychoanalytischer Orientierung
an den unbewuBten und strukturellen Determinanten des Ich-Selbst-Komplexes sucht,
sind die Arbeiten von ScaARBATH und Mitarbeitern (1981) anzufiihren.

ScarsaTH hat in seinem DFG-Projekt ,,Selbstthematisierungen® von élteren Kindern aus mehr oder
weniger devianten Verhaltnissen untersucht. ,,Absicht ist es, angesichts drohender Definition der 11-
bis 14jahrigen als ,gefihrdet’ bzw. ,kriminell* deren Selbstdefinition zu dokumentieren und zu
interpretieren ... Die exemplarische Dokumentation entsprechender Selbstthematisierungs-Versu-
che konnte, so unsere Hoffnung, ... eine differentiellere Wahrnehmung und eine differenziertere
Handlungsstrategie ermdglichen ... Wir suchen nach Ansatzmdglichkeiten fiir eine ,positive
Definition‘ des jungen Menschen im padagogischen Umgang, somit fiir eine Stirkung von Elementen
positiver Selbstwahrnehmung und aktiver Selbststeuerung” (Scarsatu 1981, S. 177).

Ich habe, angeregt durch ScarRBATHS Methode, mit meinen beiden Kindern Ulrike (9;9)
und Thomas (7;2) ein Gesprich iiber Selbstthematisierung gefiihrt. Es sind mir dabei
Zweifel gekommen, ob die pidagogischen Hoffnungen, die ScaARBATH an die Beschéfti-
gung mit den Selbstthematisierungen der Kinder kniipft, nicht illusorisch sind, ob das
»Selbstwerden“ nicht doch ganz andere Wege geht als iiber die ,,Selbstkonzepte“. Hier
mein Protokoll:
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Ich: Was denkt Ihr von Euch selber?

Ulrike: Wie meinst Du das, welche Eigenschaften ich habe?

Thomas: Ich habe die Eigenschaft, gern FuBball zu spielen, im Bett zu liegen und Kassette zu horen.
Ich fahre gern in Ferien.

Ulrike: Und ich tu gern mit meiner Freundin spielen.

Ich: Ja also was denkt Ihr nun von Euch selber?

Thomas: Also, ich denk von mir, daB ich sehr lieb bin.

Ulrike: Kannst Du die Frage nicht anders ausdriicken, nicht so erwachsenlich? AuBerdem stimmt das
nicht, was Thomas sagt: man ist doch nie ganz lieb, ich wiirde eher sagen, halb und halb.

Ich: Ja also was denkt Ihr nun von Euch selber?

Ulrike: Ich denke von mir selber, daB ich gerne in die Schule gehe, daB ich gerne Mathe mache ...
Thomas (streikt): Ich weiB nichts mehr ...

Ulrike: Dariiber macht man sich meistens nicht so Gedanken. Wenn man was gut gemacht hat, dann
denkt man, das habe ich gut gemacht, sonst denkt man: das habe ich nicht so gut gemacht.

Wir haben in einem Proseminar noch eine Reihe weiterer Protokolle von Seminarteilneh-
mern gesammelt, die in der Tendenz dhnliche Gesprachsabldufe zeigten. Wir fanden, daB
Kinder auf Fragen iiber sich selbst meist antworten mit der Erzéhlung von Begebenheiten,
die sie erlebt haben, oder von Dingen, die sie tun wollen bzw. gerne tun, wie z. B. mein
Sohn auf die Frage, was er iiber sich selber denkt, sagt: daB er gern FuB8ball spiele und sich
auf die Ferien freue. Das Subjektsein des Kindes betitigt sich also sichtbar darin, daf} das
Kind etwas will und etwas tut.

Eigenschaftsorientierte Selbsteinschitzungen von Kindern sind hingegen schwer zu
bekommen. Thomas meinte, daB er lieb sei. ,,Du fragst so erwachsenlich“, sagte Ulrike mit
Recht. Selbstkonzepte, ausdriickliche Selbstthematisierungen zeigen sich bei Kindern nur
ansatzweise, und wenn sie sich zeigen, erhebt sich gleich die weitere Frage, wie weitsolche
Selbstetikettierungen Eigenproduktion bzw. wie weit sie von der Umwelt iibernommen
sind. Wenn Thomas sagt, er sei lieb, dann nimmt er offenbar eine Art Elternperspektive
ein. Alle kindlichen Reflexionen iiber Gut- oder Schlechtsein in der Schule — die einzige
Form der eigenschaftsbezogenen Selbstthematisierung, die bei Kindern relativ leicht zu

-bekommen ist—héngen offenbar von den Fremdetikettierungen in Gestalt der Schulzensu-
ren ab.

Reichhaltiger und ergiebiger sind die indirekten Selbstthematisierungen von Kindern, wie
sie FATKE in seinen Phantasiegeschichten gesammelt hat, z.B. in der folgenden
Geschichte eines 7jahrigen Médchens:

»Ich triumte, daB ich eine Prinzessin sei und in einem schénen und groBen SchloB wohnte. Jeden Tag
zog ich lange, bunte Kleider an und trug eine Krone auf dem Kopf. Ich hatte viele Brillanten, Ringe
und Ketten. Zu mir kamen auch immer viele Kinder, mit denen ich spielte. Sie waren drmer als ich,
und deshalb gab ich ihnen von meinen vielen Sachen ab“ (Fatke 1981, S. 182).

, Indessen sieht auch ScarBaTH durchaus die Gefahr, die sich aus der , paradigmatischen
Nihe“ seines Selbstthematisierungskonzepts zu einer ,kognitivistischen Psychologie*
ergibt: die Gefahr einer ,tendenziellen Vernachlissigung affektiv-emotionaler bzw.
nonverbaler Aspekte“ (ScaArRBATH et al. 1981, S. 366). Dieser Gefahr sucht er vor allemin
seinen neueren Publikationen iiber das Projekt konsequent und erfolgreich zu begegnen.

DaB die kognitivistisch-interaktionistische Sichtweise der Selbstthematisierung von Kin-
dern und Jugendlichen hier kritisch zur Diskussion gestellt wird, héngt mit der Sorge vor
einer neuen pidagogischen Mode-Welle zusammen. Symptomatisch fiir den Wandel in
der Erziehungswissenschaft von einer sozialisationsorientierten zu einer selbstkonzept-
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orientierten Betrachtungsweise ist z. B. die Entwicklung des jugendkundlichen Schwer-
punktprogramms der DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT: Das Schwerpunktpro-
gramm der siebziger Jahre befafite sich mit ,Sozialisationsprozessen Jugendlicher an
verschiedenen Lernorten“; das neue Schwerpunktprogramm trigt die neutralere Bezeich-
nung ,,Pddagogische Jugendforschung“ —inhaltlich aber werden fast nur noch ,,Selbstkon-
zepte“ von Jugendlichen abgefragt, was eine ebenso bedauerliche Vereinseitigung des
Forschungsinteresses bedeutet wie die vorangegangene Sozialisations-Mode.

Ich méchte deutlich machen, daB meine Uberlegungen zum ,,Selbstwerden des Kindes“
mit dieser Selbstkonzept-Mode nicht viel mehr als den Namen gemeinsam haben: Das
Selbst, auf das sich meine Uberlegungen beziehen, ist kein deskriptiver, sondern ein
theoretischer (,,metapsychologischer*) Begriff. Es meint keinen vorfindbaren und abfrag-
baren BewuBtseinsinhalt, sondern eine Abstraktion aus beobachtbaren Erscheinungen:
Es ist erschlieBbar aus den Produkten kindlicher Phantasietitigkeit, aber auch — und vor
allem! — aus dem, was Kinder wollen und tun. Damit finden wir uns auf den Willen des
Kindes als den zentralen Modus der Manifestation seines Selbst verwiesen.

2. Das Kind - ein Subjekt, das etwas ,,weif3 und will und tut“

Meine Kinder beantworteten die Frage, was sie von sich selber denken, auf die ihnen
einzig sinnvoll erscheinende Weise: mit der Aufzihlung von Dingen, die sie tun wollen
bzw. gerne taten. — Dieser Dialog mit meinen Kindern hat in der Auseinandersetzung mit
Diskutanten der MarxisTiscHEN GRUPPE eine Rolle gespielt. Das Gesprich mit den
Kindern bestitigt zunédchst die von der MARXISTISCHEN GRUPPE vertretenen Positionen.

Die Grundsitze des psychologischen Denkens seien, heiBit es in der Schrift iiber die ,,Psychologie des
biirgerlichen Individnums* (1981) ,,so einfach wie verkehrt* (S. 5): ,,Das erste Prinzip besteht darin,
den Bemiihungen und Taten der Individuen ihren objektiven Inhalt und Zweck abzustreiten. Stets
handelt es sich, ergreift ein Psychologe das Wort, um eine Auseinandersetzung der Leute mit sich
selbst ...“ Und das zweite Prinzip: ,,Der Mensch ... mag sich einbilden, einen Verstand nicht nur zu
haben, sondern ihn auch stéindig zu gebrauchen - die Psychologie belehrt ihn eines anderen: Der freie
Wille ist eine Fiktion, es gibt ihn nicht“ (S. 5f.). — Aus der Umkehrung dieser Sitze ergibt sich die
eigene ,rationelle Psychologie“ der Marxistiscuen Grueee: Die Menschen haben Verstand und
freien Willen; ihre Bemiihungen und Taten haben objektive Griinde, sind von Logik bestimmt, selbst
wenn es die pervertierte Logik des falschen BewuBtseins ist, aus der heraus sich der freie Wille ,,den
Geboten des Kapitals und seines Staates fiigt“ (S. 7).

Die politischen Folgerungen einmal dahingestellt, da sie in den Taten und Handlungen der
Kinder ohnehin noch nicht so sichtbar ins Gewicht fallen — das Protokoll iiber das
Gesprich mit meinen Kindern liest sich wie eine reine Bestitigung dieser MG-Thesen. Die
Frage nach den ,,Selbstthematisierungen“ erscheint den Kindern zu ,,erwachsenlich®, sie
konnen (obgleich Psychologen-Kinder!) damit nichts anfangen. Die einzig sinnvolle
Antwort auf die Frage scheint ihnen zu sein, vom ,,objektiven Inhalt“ jhrer Wiinsche und
Taten zu sprechen. Der Mensch wird in der Anthropologie der MARX1sTISCHEN GRUPPE
begriffen als ein ,,Subjekt, das etwas wei und will und tut“ (S. 97). Ich finde diese
Bestimmung richtig, nur nicht vollstindig, und fiige hinzu: ein Subjekt, das etwas weifl und
will und tut und fiihlt und glaubt und hofft usw.

Natiirlich habe ich auch Einwinde gegen diese Psychologie. Schon die obige Bestimmung
des Subjekts war in ihrer Unvollstindigkeit verriterisch: Sie ist parteilich fiir die bewuBten
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Entscheidungen und Ziele und miBtraunisch gegen alles GefithlsmaBige (was soll ,,dieses
emotionale Zeugs?“, fragte einer meiner Diskussionsteilnehmer). Damit ist diese Psycho-
logie immer in Gefahr, sich mit der banalsten Oberfldchenschicht der Griinde menschli-
chen Handelns zufriedenzugeben und sich ErRnsT BLocus Vorwurf von Kleinbiirgerlich-
keit und Konkretismus zuzuziehen, wenn dieser sich mit Lenins Worten gegen jene
abgrenzt, ,die sich damit briisten, wie niichtern sie seien und wie nahe sie dem
,Konkreten‘ stiinden“ (BLocu 1973, S. 9).

Der zweite Einwand hédngt damit eng zusammen: Auch wenn ich es mit der MARXISTI-
scHEN Grupee fiir das wichtigste halte, zu erfassen, was ein Mensch will, so bedeutet das
noch lange nicht, daB ich alle Beweggriinde meines Wollens, alle Zwecke, die ich
erreichen will, auch bewuft formulieren kann. Die MarxistiscHE GRUPPE kreidet es dem
Analytiker als Unlogik an, daB8 er dem UnbewuBten ,,ohne gro8e Umstinde Leistungen
des Urteilens, SchlieBens und der Verstellung® unterschiebe, die den ,,bewuBt-berechnen-
den Umgang eines denkenden Subjekts mit der Welt auszeichnen® (S. 6). Doch die
Analyse zeigt eben, daf auch dort noch ein denkendes und wollendes Subjekt am Werk ist,
wo die Alltagsperspektive und auch das betroffene Subjekt selbst nur noch ,, krankhaftes*
oder ,verriicktes“ Verhalten wahrzunehmen vermag.

Endlich darf die Frage nach dem Subjekt und seinem freien Willen nicht auf den Aufweis
der inhaltlichen Ziele und Zwecke beschrinkt werden, die ein Mensch in der Welt
verfolgt. Wenn ich ,,hinter* den Handlungen der Individuen ein Subjekt am Werk sehe,
das jenseits seines Tuns, unterscheidbar von seinen Taten existiert und sich in diesen Taten
verwirklicht, dann unterstellt die MarxisTiscHE GRUPPE dieser Auffassung eine Entwer-
tung der Inhalte und Ziele des Wollens. Ich meine aber, daB ich die Inhalte und Ziele des
Wollens vollkommen ernst nehmen und doch zugleich nach den strukturellen ,,Bedingun-
gen der Moglichkeit“ menschlicher Zielsetzungen fragen kann — so wie der Sprachwissen-
schaftler den Inhalt einer sprachlichen Mitteilung aufnimmt, auch wenn er sich zugleich fiir
die grammatikalischen Strukturen interessiert, in denen die Mitteilung erfolgt. Durch
solches Doppelinteresse wird den Bemiihungen und Taten der Individuen ihr objektiver
Inhalt noch léngst nicht abgesprochen (MarxistiscHE GrRuPPE 1981, S. 5).

Wie dem auch sei — der Grundgedanke scheint mir richtig und kinderpsychologisch
beherzigenswert: Menschen sind schon vom friihesten Alter an Subjekte, die Ziele
verfolgen, die etwas wollen und die gute Griinde (oder doch wenigstens subjektiv gute
Griinde im Sinn eines ,,falschen BewuBtseins*) fiir ihr Wollen und Tun haben, so daB die
schlimmste und zugleich vielleicht die verbreitetste Weise des Sich-selbst-Verfehlens
schon beim Kind darin besteht, daB es wie der eingangs erwahnte kleine Georg sein Nicht-
Wollen in ein Nicht-Kénnen-umdefiniert. Das von mir als Entwicklungsaufgabe postu-
lierte ,,Selbstwerden“ 148t sich somit prizise dahingehend bestimmen, daB das kindliche
Individuum sich zunehmend begreift als ein Wesen, das ,,etwas weiB und will und tut“ (und

..und...und...)und daB dieses BewuBtsein, Urheber seiner eigenen Taten zu sein, dort
wiederhergestellt wird, wo es abhanden gekommen ist.
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3. Der psychologisch wegerklirte Wille des Kindes

,Jst doch klar, daB ich einen Willen habe*, sagt meine Tochter, als ich iiber das Thema
dieses Aufsatzes erzihle. ,,Ich weiB gar nicht, was man dariiber viel schreiben kann. Haben
Kinder einen Willen? Ja. Fertig ist das Aufsatz!“ Ich sage, allen Leuten sei das nicht so
klar, und sie moge es bitte erkliren. ,Also“, fihrt sie fort, ,,ich will morgen mit meiner
Freundin in die Stadt bummeln gehen. Das ist eben mein Wille. Und dann werde ich alles
tun, damit es klappt, werde die Mutter um ihre Zustimmung bitten usw.“

Zunichst ist festzustellen, daB Ulrike ganz selbstverstindlich eine sprachliche Kategorie
handhabt, die der modernen Entwicklungspsychologie weithin abhanden gekommen ist.
Bei AusuBeL/SuLLIvAN (1974), Mussen/CoNGER/KAGAN (1976), STONE/CHURCH
(1978) habe ich das Stichwort ,,Wille“ iiberhaupt nicht gefunden. Scrramr (1972)
bemerkt wenigstens sein Fehlen: ,Frither, zu Zeiten einer geisteswissenschaftlich-psycho-
logisch [sic!] orientierten Psychologie, nahm die Darstellung des Willens in den einschlégi-
gen Lehrbiichern einen breiten Raum ein.“ ,,. .. das Wort ,Wille kommt in den modernen
psychologischen Schulen nicht vor. Wir kénnen also nur fragen, was in den modernen
Systemen dem, was die frithere Psychologie unter Willen verstand, entspricht. Das wire
dann eine bewufte Motivation, der eine leitende Funktion im Motivationsgefiige der
Personlichkeit zuerkannt worden ist“ (SCHRaML 1972, S. 296). Diese Definition, meint
ScHRAML, sei allen Richtungen der modernen Motivationspsychologie im groBen und
ganzen gemeinsam.

Je weiter zeitlich zuriickliegend, desto reichhaltiger werden die entwicklungspsychologi-
schen Aussagen iiber den Willen des Kindes. Bei HiupEGcarDp HETZER (1961) gibt es
immerhin schon eine Willensentwicklung, die grob skizziert wird, das gleiche etwas
ausfiihrlicher bei WiLueLM Hansen (1959). Eine Fundgrube fiir unser Thema ist
WiLLLaM STERNS ,,Psychologie der frithen Kindheit“. Der Wille des Kindes dufert sich bei
ihm anfangs als , Willens-Spontaneitdt“: Das Kind &uBert Wiinsche, stellt sich kleine
Aufgaben. Einfache Wahlhandlungen werden schon gegen Ende des zweiten Lebensjah-
res beobachtet, wenig spiter gibt es auch schon einen Kampf der Motive, schlieBlich auch
Konflikte zwischen Pflicht und Neigung. Der kleine Scupin sagte im Alter von 3;5 Jahren,
als man ihm ein Apfelstiick hinhielt: ,Nein, nachher, erst muB ich die Kletzel alle
einrdumen® (STErN 1923, S. 370).

Sterns reichhaltige Phinomenologie wird durch einen umfassenderen (und wie mir
scheint: richtigeren) Begriff des Willens ermoglicht, als er bei ScHramL im Gefolge
moderner Konzepte begegnet: Bei STERN ist der Wille nicht getrennt vom Motiv (welche
Trennung die Misere aller modernen Willens- und Motiv-Psychologien begriindet). Der
Wille ist hier das Motiv, sofern sich dieses wenigstens umriBweise als bewuBt festgehaltene
Zielvorstellung darstellt. Oder, mit STERNs eigenen Worten:

,»Wird das Ziel, dem die Strebung gilt, als Richtpunkt des Prozesses im BewuBtsein vorweggenom-
men, so haben wir es mit einem ,Willensakt‘ zu tun ...“ ,Der Willensakt ist ,einfach‘, wenn ein
einziges Motiv von vornherein die Streberichtung und den Ablauf bestimmt; er ist ,komplex‘, wenn
mehrere Motive sich im BewubBtsein durchkreuzen, in diesem Falle schieben sich zwischen das
Motivbewuftsein und die Ausfithrung besondere innere Stellungnahmen ein, die ,Wahl‘ und
,Entscheidung’. Ubrigens sind die Willensakte nicht so zu verstehen, als ob nun alle ihre Momente
und Phasen bewuBt sein miiBiten ...“ (STern 1923, S. 355f.).
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Man sieht die Vorziige dieser weiten und flexiblen Bestimmung. Die moderneren
Psychologen in ihrer Jagd nach ,,operationalen“ Definitionskriterien machen die Willens-
thematik an der Wahlhandlung fest (z. B. THoMAE 1960); sie landen damit unweigerlich
beim Postulat eines Weichenstellerwillens (LiNpwoRrsky 1923), einer exakt definierten
Funktion iiber den Motiven und auBerhalb von ihnen, die sich vor allem durch ihre
mangelnde inhaltliche Bestimmtheit auszeichnet, wihrend die Motive ihrerseits als
gefiihlsméBig, unverniinftig, mehr oder weniger unbegriindet imponieren. Auch FREUD
ist in seinen spéteren Schriften auf dieses Modell eines rein funktionalen, inhaltslosen
Willens eingeschwenkt, der, durch Nachrichten von innen her gelenkt ausfiihrt, was das
Ich anordnet, abdndert, was sich selbstidndig vollziechen méchte (Freup, G. W. XII,
S. 8f.). Der Wille ist das ausfilhrende Organ der obersten Instanz, des Ich. Die
eigentlichen Griinde des Handelns kommen aus den Trieben, den inneren Phantasien. Die
verhingnisvolle Spaltung in einen inhaltslosen Willen als Ausfiihrungsorgan der Befehle
des Ich und in unverniinftige Triebmotive, die vom Ich ,jiberwacht“ werden, ist perfekt.

Meine Tochter Ulrike jedenfalls wiirde es mit WiLLiaM STERN halten. Wenn sie sagt ,,Es
ist mein Wille, in die Stadt zu gehen“, dann meint sie nicht irgendeine weichenstellende
Instanz, die iiber irgendwelche omindsen Motive oder Bediirfnisse wacht, sondern sie
meint diese ihre Zielvorstellung, die sie gegen mogliche Widerstinde, z.B. gegen
Einspriiche der Mutter, durchsetzt. Dem Vater als Psychoanalytiker wird die Zustimmung
zu STERNS Definition durch dessen Konzession erleichtert, der Willensakt miisse nicht in
allen seinen Momenten und Phasen bewuBt sein. Nichts hindert den Vater zu denken, dafl
die Tochter, wenn es ihr Wille ist, in die Stadt zu gehen, auch noch anderes als nur dieses
will: z. B. die Freundin ganz fiir sich allein haben, selbstéindig sein, Neues auskundschaf-
ten, ohne die Eltern auskommen. Alles das mag in ihrem Willen miteingeschlossen sein,
ohne daB sie davon weiB.

Der kleine Georg hat sich mit der ,,Urverdringung” den Denkmustern unterworfen, die
der moderne Kulturmensch mit seinen Seelenerklirern teilt: Ich will brav sein, aber ich
kann nicht. Ein relativ ohnméchtiger ,,guter Wille* steht einer Ubermacht gar nicht so
guter Motive, Wiinsche, Triebimpulse gegeniiber!. Je mehr Motive ,.entdeckt“ werden,
desto farbloser und ohnmaéchtiger wird der Wille.

»Wille“ ist priméar kein Problem der Kinderpsychologie, sondern eines der allgemeinen
Psychologie. Allgemeinpsychologische Vor-Festlegungen der Willenskategorie lassen sich
kinderpsychologisch nur schwer korrigieren. HOrsTATTERS (1957) knappes Resiimee der
willenspsychologischen Forschungen insbesondere aus den zwanziger und dreiffiger
Jahren dieses Jahrhunderts macht deutlich, daB die Handhabung der Wlllenskategorle
sich vor allem als Definitionsproblem darstellt.

Die beriihmten Experimente von Acu (1905, 1910), Lewi~ (1926) und Linoworsky (1923) haben
nach HorsTATrERS Meinung weniger der Erforschung eines Phanomens als der Definition eines
Begriffs gedient: Sie ,,illustrieren ndmlich die Tatsache, daB auch Psychologen vom Fach den Begriff
vorwiegend mit Entscheidungen assoziieren, die schwerfallen, d.h. in denen einander Pflicht und
Neigung gegeniiberstehen* (HorstATTER 1957, S. 331).

1 Vgl. auch die treffende Bemerkung von WeLLexk (1963, S. 38): ,,Der Neurotiker ist der Mensch, der
behauptet zu miissen, wenn er eigentlich will, und vor allem nicht zu kénnen, wenn er eigentlich
nicht will. “
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HoFsTATTER meint, hinter dem, was sich auf der Biihne der Forschung zutrage, stiinden
»ganz prinzipielle Entscheidungen iiber die kulturspezifische Weise der Selbstdeutung von
Menschen® (S. 329). Auch darin ist HOFSTATTER noch zuzustimmen, daB ,miBbilligte
Strebungen® oft nicht mehr mit dem Begriff des ,,Wollens“, sondern ,.,etwa mit dem des
,Dranges‘ oder gar der ,Schwiche‘ belegt“ werden (S. 330) - siche wiederum die
Wandlungen des kleinen Georg. Doch riickt HOFsTATTER die kulturspezifische Definition
des Wollens in die Nihe einer willkiirlichen, wenn er den Begriff des Willens zu einer
»,Wortmarke“ (S. 330) herunterstuft. Er sieht nicht, daB die Willensdefinition eine
Geschichte hat, die einem erkennbaren Trend folgt.

Das Neue Testament beispielsweise spricht von dem, was wir heute akademisch distanziert den
»QGeschlechtstrieb* heiBen, als dem ,,Wollen des Fleisches” bzw. dem ,,Wollen des Mannes“ (Joh.
1,13), und auch Paurus’ und Aucustins Kampf der zwei Willen wiirde in moderner Sprache wohl
zum Kampf zwischen dem Ich und den Trieben degenerieren. Als letzter hat noch ScropPENHAUER
den Geschlechtstrieb als Ausdruck des ,,Willens zum Leben* gefaBt und damit ein umfassenderes
Verstéindnis des Wollens als das heute gewohnte zugrunde gelegt. Diese Aufzihlung von Fundstellen
aus der Begriffsgeschichte ist gewil rudimentér (zur Entwicklung des Willenskonzepts im ganzen vgl.
ErsLer 1930). Sie will nur als Hinweis auf ein offenes Problem verstanden werden.

Zeitgleich mit SCHOPENHAUER, der als der letzte Vertreter eines romantischen Menschen-
verstindnisses gelten kann, begann die ,naturwissenschaftliche Wende®“, die fiir die
menschliche Selbstdeutung einschneidende Konsequenzen mit sich brachte: Sie zeitigte
den Exodus aus der Leiblichkeit, aus dem Gefiihl, aus dem Willen. Was ich will, tritt mir
nun als ,, Trieb“, ,, Antrieb“, ,Motiv“ oder als ,,determinierende Tendenz“ gegeniiber.
Nicht ,,ich“ bin es, der will, sondern mein Motiv ,bewegt mich. Nachdem Welt und
Mensch durch den naturwissenschaftlichen Denkzugriff ,,entseelt” worden waren, blieb
der menschliche Geist (inklusive Vernunft und Willen) als eine Art Restkategorie iibrig,
die méglichst weit vom sinnlich Konkreten entfernt angesiedelt werden muBte, um vor
materialistischen Vereinnahmungen sicher zu sein. So kam es zu einem von den Motiven
abgehobenen Willen im Sinne einer abstrakten Funktion, am extremsten ausgeprigt in
Lmpworskys Vorstellung vom Willen als dem Weichensteller der Motive.

Auch Freups Begrifflichkeit und Theoriebildung spiegelt den von der naturwissenschaft-
lichen Epoche eingeleiteten Exodus des Menschen aus sich selber — hat Freup doch die
Erkenntnis, daf8 das Ich nicht Herr im eigenen Hause sei, als die groBe narziBtische
Krinkung durch die Psychoanalyse bezeichnet. Diese Kriankung aber hat die Psychoana-
lyse der Menschheit nicht durch eine Erkenntnis-, sondern durch eine Definitionsleistung
zugefiigt — sie hat nicht ,,entdeckt“, daB das Ich nicht Herr im eigenen Hause sei, sondern
hat dies dekretiert und damit den Exodus des Menschen aus sich selber psychologisch erst
vollzogen.

Ich habe in meinen , Rekonstruktionen zu FReup“ ideengeschichtlich nachzuzeichnen
versucht, daB die neuzeitliche Denkfigur ,hier Trieb, Motiv, Gefiihl“, dort das Ich mit
seinem Ausfithrungsorgan, dem Willen, dem psychoanalytischen Denken nicht notwendi-
gerweise inhdrent war, sondern im Vollzug seines szientistischen SelbstmiBverstindnisses
erst sekundir ibergestiilpt wurde (vgl. Brrrner 1974, 1979). Freup spricht in einer
frithen Arbeit von den unbewuBten Tendenzen, die in die hysterische Symptombildung
einflieBen, als von einer Art von Gegenwillen, womit er noch der AuGusTtinschen Zwei-
Willen-Lehre nahekommt. Auch sonst nahert er sich immer wieder dem AucusTiNschen
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Paradox, z.B. wenn er in einem Nachtrag zur Traumdeutung die Verantwortung fiir die
eigenen Traume erortert und bejaht (Freup, G. W. I, S. 565£f.), oder in der folgenden
AuBerung:

»Das Ich fiihlt sich unbehaglich, es st68t auf Grenzen seiner Macht in seinem eigenen Haus, der Seele.
Es tauchen plotzlich Gedanken auf, von denen man nicht weiB, woher sie kommen . .. Diese fremden
Giste ... widerstehen allen sonst so erprobten Machtmitteln des Willens ... (Freup, G. W. XII,
S. 9). '

Der Sache nach ist dies das Paurus-Aucustinsche Paradox; es ist nur durch den Exodus
des Ich aus seinen Motiven nicht mehr als der Kampf zweier Willensrichtungen be-
nennbar.

In der Psychoanalyse zeigt sich neuerdings an verschiedenen Stellen die Tendenz, ausdem
verfahrenen Denkmuster herauszukommen. KUNzLER (1980) versuchte aufzuweisen, dal
die Psychoanalyse ohne den Rekurs auf Triebe auskommen konne, zog sich damit
allerdings die Zurechtweisung orthodoxerer Kollegen zu (RoseNkOTTER 1980). Konut
hat das Interesse der Psychoanalyse an Phinomenen wie Willen, Wahl, Entscheidung
angemeldet, die lange Zeit zu kurz kamen (Konut 1979). Ich habe versucht, das
~ UnbewuBte nicht als ein Sammelsurium von Trieben und Prigungsschicksalen, sondern
als eine Teilpersonlichkeit mit Vernunft und Willen, als einen unbewuBten Doppelginger
des bewuBten Ich, als ein ,,anderes Ich“ zu konstruieren (vgl. Brrrner 1974, 1977).

Der erst jiingst in deutscher Sprache erschienene Beitrag von Scuarer (1981) macht mich unsicher
darin, ob nicht alle die gutgemeinten Neuinterpretationen des psychoanalytischen Ansatzes, ob es
sich um Eriksons Identitéitsbegriff, Konurs Konzept des Selbst oder mein Konzept des Grund-Ich
handelt - ob alle diese und andere Neuinterpretationen nicht doch den fundamentalen Mangel der
psychoanalytischen Metapsychologie kaschieren, ohne ihn wirklich zu beheben: den Mangel namlich,
daB das Ich (im Sinne des Meapschen I, nicht des psychoanalytischen Ego) als handelndes Subjekt
darin nicht vorkommt, daB die psychoanalytische Theorie, &hnlich dem neurotischen Patienten, den
Menschen als handelndes Subjekt verleugnet. Scuarer plidiert fiir Psychoanalyse als Theorie
handelnder Subjekte — doch interessanterweise, ohne das Willens-Konzept mehr als nur fliichtig zu
erwidhnen. Auch dies eine — behavioristische — Art von Verleugnung?

Der Englinder Kenny, dem wir eine der wenigen zeitgendssischen philosophischen
Untersuchungen iiber den Willen verdanken, hat den Willensakt mit dem Bild eines
inneren Zwiegesprichs beschrieben: ,LaBt uns dies oder jenes tun“ (vgl. Kenny 1976, S.
206ff.; zur philosophischen Gegenwartsdiskussion im ganzen vgl. ScHoOPF 1974,
S. 1702ff.). Der Anklang an biblische Formulierungen, z.B. die des biblischen Schop-
fungsberichts, ist deutlich: ,La8t uns den Menschen machen nach unserem Bild und
Gleichnis* (Gen. 1,26). Dieser Anklang erscheint ebenso beabsichtigt wie sinnvoll: Wer
dem Menschen einen freien Willen zuspricht, 148t ihm ein Stiick seiner quasi gottlichen
Omnipotenz — oder doch wenigstens seiner Gottebenbildlichkeit. '

4. Willenszuschreibung ohne Schuldzuschreibung — der erzieherische Aspekt

Verwunderlich ist es letzten Endes auch wieder nicht, daB der Psychologie und der
Pidagogik die Willenskategorie abhanden gekommen ist. Denn der Wille des Menschen
wurde doch schon seit alters her von allen zur Schuldzuschreibung miBbraucht. Von allen
Humanwissenschaften operieren nur noch die Theologie und die Jurisprudenz mit dem



270

Giinther Bittner

»ireien Willen“ —um den Menschen bei seiner Verantwortung fiir Schuld und Straftaten zu
behaften.

In der Erziehung schien es iiber Jahrhunderte, als sei der Wille des Kindes nur dazu da,
»gebrochen®, d.h. dem Willen des Erwachsenen unterworfen zu werden. Die padagogi-
schen Erorterungen dieser Frage gehoren durch die ganze Geschichte der Erziehung hin
zum Standardrepertoire ,Schwarzer Piddagogik‘. Man vergleiche den Rat des Pfarrers an
den Vater in CurisTIAN GOTTHILF SALZMANNs Erziehungsroman ,Konrad Kiefer*:
,»wWenn er nach Hause kommt, so commandiere er ihn fein oft. Lasse er sich Stiefeln,
Schuhe und die Tabakspfeife holen und wieder wegtragen, lasse er ihn die Steine im Hofe
von einem Platze zum anderen legen ...“ Weitere Belege lieBen sich hdufen (vgl.
RutscHky 1977; MiLLER 1980). Gehorchen heiit eben: den Willen eines anderen tun,
und gehorchen lernen (vgl. BITTNER 1979) sollten die Kinder schon immer. — Heute ist die
Einstellung der Erwachsenen zum ,,eigenen Willen“ der Kinder ambivalent. Einerseits
sagt man doch mit Stolz von einem Kind: ,,Es wei8 genau, was es will“. Sagt man hingegen,
das Kind sei ,,eigenwillig” oder gar ,,eigensinnig“, dann ist das schon nicht mehr genau so
positiv gemeint.

Wenn wir padagogisch den Willen des Kindes wiederentdecken wollen, gilt es vor allem,
die herkémmliche Verquickung von Willens- und Schuldzuschreibung aufzultsen, die zum
Ausdruck kommt in jenem griesgrimigen ,,Du konntest, wenn du nur wolltest”, mit
anderen Worten: ,,Weil du nicht gewollt hast, bist du selber schuld“. Schon im psychologi-
schen Diskussionszusammenhang war vermerkt worden, daB die Experimente zur Wil-
lenspsychologie etwas Asketisches an sich hatten, d. h. die Versuchspersonen muBten, um
ihren ,,Willen“ zu beweisen, Dinge tun, die sie eigentlich nicht tun wollten! In diesem
Sinne hat auch die Willenspadagogik einen asketischen Zug, sogar noch bei einem so
»kinderfreundlichen“ Padagogen wie JaNusz Korczak (1967, S. 46): ,,Durch Verbote
stirken wir immerhin seinen Willen, wenn auch nur in der Selbstbeherrschung und
Entsagung ...“ Mit diesem ,,nur“ driickt Korczaxk jedoch aus, da8 ,,Selbstbeherrschung
und Entsagung® nur die eine Seite sind; er kennt und benennt auch die andere: ,,Unsere
Kinderzimmer mit ihren symmetrisch gestellten Mobeln, unsere blankgefegten stidti-
schen Gérten“, meint er, seien nicht ,,die Werkstatt, in welcher der aktive Wille des Kindes
die Mittel zu seiner Verwirklichung finde“ (ebd., S. 42).

* Vor aller positiven Willenspadagogik, sei es durch Bereitstellen eines Aktivititsraums

oder durch Ubungen in der Selbstbeherrschung, geht es aber darum, den Kindern einen
Willen iiberhaupt erst zuzuschreiben. Mit dieser Zuschreibung beginnt, was wir Erziehung
(im weitesten Sinne) nennen. Kowrur schrieb, das rudimentire Selbst bilde sich, wenn
»innerhalb der Matrix gegenseitiger Empathie zwischen dem Kind und seinem Selbstob-
jekt die angeborenen Méglichkeiten des Kindes und die Erwartungen des Selbstobjektes
beziiglich des Babies zusammentreffen“ (KoruT 1979, S. 95). Das Selbst bildet sich also
durch die Antizipation einer Umgebung, die das Kind erlebt, als hiitte es bereits ein Selbst,
und durch empathisches, selektives Eingehen auf gewisse angeborene Méglichkeiten des
Kindes.

Ich meine zwar nicht —und habe dies in meiner Arbeit iiber das ,,Selbstwerden des Kindes*
begriindet (1981, S. 26f.) —, da das Selbst des Kindes aus dieser Antizipation entstiinde -
es wire sonst ja wiederum ein Geschopf seiner Umwelt. Es scheint mir aber evident, daB
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die Antizipation begiinstigend im Sinne eines ,facilitating environment” (WINNICOTT
1974) wirkt. Und was fiir die frithesten Keime eines rudimentéren Selbst gilt, muB auch fiir
die Entfaltung der Willensfunktion gelten, wenn das kindliche Ich zur Zeit der Trotzphase,
des Erwerbs der semantischen Nein-Geste (Serrz 1970), der Entwicklung einer triadi-
schen Beziehungsstruktur (RotMANN 1981) aus dem Schatten des miitterlichen Ich
hervorzutreten beginnt: die Begiinstigung der Willensfunktion durch die Zuschreibung
einer solchen. Vielleicht hitte die iiberzeugte Zuschreibung eines Willens durch die
erzichende Umwelt den kleinen Georg davor bewahren kénnen, sein ,Ich will nicht“
durch ein ,,Ich kann nicht“ zu ersetzen.
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