penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF

Treiber, Bernhard; Weinert, Franz E.; Groeben, Norbert
Unterrichtsqualitat, Leistungsniveau von Schulklassen und individueller
Lernfortschritt. Bericht Giber ein empirisches Forschungsprojekt

Zeitschrift fur Padagogik 28 (1982) 4, S. 563-576

Quellenangabe/ Reference:

(=]

10.25656/01:14217

Treiber, Bernhard; Weinert, Franz E.; Groeben, Norbert: Unterrichtsqualitat, Leistungsniveau von
Schulklassen und individueller Lernfortschritt. Bericht Gber ein empirisches Forschungsprojekt -
Zeitschrift fur Péadagogik 28 (1982) 4, S. 563-576 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-142170 - DOI:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-142170

https://doi.org/10.25656/01:14217

in Kooperation mit / in cooperation with:

BELTZJUVENTA

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieflich fir den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie diirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir 6ffentliche oder

kommerzielle Zwecke ver ), offentlich ), auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die

Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Zeitschrift fiir Padagogik
Jahrgang 27 — Heft 4 — August 1982

I. Essay:

Orro FriEDRICH BoLLNOW:

Eduard Spranger zum hundertsten Geburtstag 505

II. Thema: Lehr-Lern-Forschung

- Franz Scuort/
KarvL-Ernst NEEB/
HANs-JURGEN W. WIEBERG

GoTtz WieNoLD/

FRANK ACHTENHAGEN/
JURGEN vaN BuUgRr/
HarTMUT-A. OLDENBURGER/
HANNELORE ROSNER/
MicHAEL SCHLUROFF/
PieTer K. G. WELGE

BERNHARD TREIBER/
Franz E. WEINERT/

NorBeErRT GROEBEN

HEeRMANN PFEIFFER

ZweckmiBige Reprisentation von Lehrstoffen als Pro-
blem der Lehr-Lern-Forschung und der pddagogischen
Praxis 527

Lernmaterial und Lehrerverhalten in institutionalisier-
ten Lehr-Lern-Prozessen — am Beispiel des Englischan-
fangsunterrichtes 545

Unterrichtsqualitit, Leistungsniveau von Schulklassen
und individueller Lernfortschritt 563

Uber den Zusammenhang zwischen sozialer Organisa-
tion des Wissens und padagogischer Organisation des
Lehrprozesses 577

III. Bericht und Diskussion

PeTER DREWEK/
Kraus HARNEY
Hans BRUGELMANN

ANDREAS GRUSCHKA/
HARrRALD GEISSLER

Tuomas HEINZE/
FrieDRICH THIEMANN

»Relative Autonomie“, Selektivitdt und Expansion im
modernen Schulsystem 591

Fallstudien in der Piddagogik 609

Uber die Fahigkeit von Untersuchten und Wissenschaft-
lern, interpretative Urteile zu validieren 625

Kommunikative Validierung und das Problem der Gel-
tungsbegriindung 635

I



IV. Besprechungen

JORGEN OELKERS
HerwarTt KEMPER
HaNs BRUGELMANN
RAINER LACHMANN

GERHARDT PETRAT

RAINER BRAMER

Helmut Konrad (Hrsg.): Péadagogik und Wissen-
schaft 643

Arnim Kaiser: Theorie qualitativer Bildungspla-
nung 650

Ebon G. Guba/Yvonne S. Lincoln: Effective Evaluation
654

Wolfgang Pfauch/Reinhard Roder (Hrsg.): C. G. Salz-
mann-Bibliographie 657

Georg Jéger: Schule und literarische Kultur 661

Wolfgang Motzkau-Valeton: Literaturunterricht in der
DDR 665

Pidagogische Neuerscheinungen 673

II



Zeitschrift fiir Padagogik
Beltz Verlag Weinheim und Basel

Anschriften der Redaktion: Prof. Dr. Dietrich Benner, Goethestr. 17, 4401 Altenberge;
Prof. Dr. Herwig Blankertz, Potstiege 48, 4400 Miinster.

Besprechungsexemplare bitte an Dr. Reinhard Fatke, Brahmsweg 19, 7400 Tiibingen 1,
senden. Manuskripte in doppelter Ausfertigupg an die Redaktion erbeten. Hinweise zur
duBeren Form der Manuskripte finden sich am Schlu8 von Heft 1/1981, S. 165f. und
konnen bei der Schriftleitung angefordert werden. Die ,Zeitschrift fir Pidagogik“
erscheint zweimonatlich (zusétzlich jihrlich 1 Beiheft) im Verlag Julius Beltz GmbH &
Co. XG, Weinheim und Verlag Beltz & Co. Basel. Bibliographische Abkiirzung: Z.f.P4d.
Bezugsgebiihren fiir das Jahresabonnement DM 84 ,— 4+ DM 4,— Versandkosten. Lieferun-
gen ins Ausland zuziiglich Mehrporto. ErméBigter Preis fiir Studenten DM 65,- + DM 4~
Versandkosten. Preis des Einzelheftes DM 18,—, bei Bezug durch den Verlag zuziiglich
Versandkosten. Zahlungen bitte erst nach Erhalt der Rechnung. Das Beiheft wird
auflerhalb des Abonnements zu einem erméaBigten Preis fiir die Abonnenten geliefert. Die
Lieferung erfolgt als Drucksache und nicht im Rahmen des Postzeitungsdienstes. Abbe-
stellungen spétestens 8 Wochen vor Ablauf eines Abonnements. Gesamtherstellung:
Beltz Offsetdruck, 6944 Hemsbach iiber Weinheim. Anzeigenverwaltung: Heidi Stein-
haus, Ludwigstrafie 4, 6940 Weinheim. Bestellungen nehmen die Buchhandlungen und
der Beltz Verlag entgegen: Verlag Julius Beltz GmbH & Co.KG, Am Hauptbahnhof 10,
6940 Weinheim; fiir die Schweiz und das gesamte Ausland: Verlag Beltz & Co. Basel,
Postfach 2346, CH-4002 Basel.

Die in der Zeitschrift veroffentlichten Beitrdge sind urheberrechtlich geschiitzt. Alle
Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen, bleiben vorbehalten. Kein
Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner
Form - durch Fotokopie, Mikrofilm oder andere Verfahren — reproduziert oder in eine
von Maschinen, insbesondere von Datenverarbeitungsanlagen, verwendbare Sprache
iibertragen werden.

Auch die Rechte der Wiedergabe durch Vortrag, Funk- und Fernsehsendung, im
Magnettonverfahren oder dhnlichem Wege bleiben vorbehalten.

Fotokopien fiir den personlichen und sonstigen eigenen Gebrauch diirfen nur von
einzelnen Beitrigen oder Teilen daraus als Einzelkopien hergestellt werden. Jede im
Bereich eines gewerblichen Unternehmens hergestellte oder benutzte Kopie dient
gewerblichen Zwecken gem. § 54 (2) UrhG und verpflichtet zur Gebiihrenzahlung an die
VG WORT, Abteilung Wissenschaft, GoethestraBBe 49, 8000 Miinchen 2, von der die
einzelnen Zahlungsmodalititen zu erfragen sind.

111



BERNHARD TREIBER/FRANZ E. WEINERT/NORBERT GROEBEN

Unterrichtsqualitéit, Leistungsniveau von Schulklassen
und individueller Lernfortschritt!

Bericht iiber ein empirisches Forschungsprojekt

1. Konzeption des Projekts

Das Projekt, iiber dessen Ziele, Vorgehensweisen und Ergebnisse im folgenden kurz
berichtet wird, gehort zu einem Untersuchungstypus, bei dem bildungspolitische Pro-
grammatik und pddagogisch-psychologische Forschungsabsicht eng miteinander ver-
kniipft sind. Die urspriingliche Projektidee griindete auf der eminent praktischen
Annahme, daB Leistungsunterschiede zwischen Schiilern teilweise durch ungleiche Lern-
chancen im Schulsystem bewirkt oder verstirkt werden und daB dieser unerwiinschte
Effekt durch geeignete didaktische Mafinahmen beseitigt oder gemindert werden kann.
Wissenschaftliche Grundlage dieser Vermutung war einerseits der empirisch vielfach
belegte Zusammenhang zwischen der sozialen Schichtzugehérigkeit der Eltern und dem
Schulerfolg der Kinder und andererseits die Erfahrung, daB der konventionelle Schulun-
terricht milieubedingte Unterschiede in den Lernvoraussetzungen von Kindern nicht
reduziert, sondern durch das Angebot gleicher Lernzeiten, Unterrichtsinhalte und
Lehrmethoden im Verlauf der Schulzeit durchschnittlich drastisch vergroSert.

Aufgrund solcher Beobachtungen stelite sich die Frage, ob dieser Zirkel zunehmender
Lernbenachteiligung bestimmter Schiilerpopulationen durchgéngig ist oder ob sich Schul-
klassen identifizieren lassen, in denen durch das spezifische Wirken des Lehrers und die
besondere Art seines Unterrichts eine Entkoppelung zwischen auBerschulisch sozialen
Lebensverhiltnissen und innerschulischem Bildungsschicksal stattfindet und, wenn ja,
wodurch sich ein solcher chancenausgleichender Unterricht im Vergleich zur dblichen
Lehre auszeichnet. Aus der(positiven) Beantwortung dieser Fragen erhofften wir zugleich
Hinweise zu erhalten, wie ein empirisch bewihrtes Modell zur Beschreibung egalisieren-
den Unterrichts technologisch fiir ein Lehrertraining genutzt werden kann, um jenen
Piadagogen Veridnderungsmoglichkeiten anzubieten, die zwar eine Reduzierung der
Leistungsvariation in ihrer Klasse (Chancenausgleich) als wichtiges piddagogisches Ziel
ansehen, aber nicht iiber die didaktischen Mittel zu dessen Realisierung verfiigen.

Eine solche bildungspolitische und unterrichtspraktische Perspektive griindete nicht auf
aligemeinen anthropologischen Uberzeugungen und vagen pidagogischen Hoffnungen,
sondern konnte sich auf eine Reihe von theoretischen und empirischen Entwicklungen
~ stiitzen, die in den 60er und 70er Jahren stattgefunden hatten. Dabei handelt es sich um die
Beobachtung, daB sich Schulklassen auch bei Kontrolle der Schiilerintelligenz im Hinblick
auf das AusmaB erzeugter Leistungsvarianz deutlich unterscheiden (SMons/WEINERT/
AHRENS 1975), daB die Unterschiede zwischen varianzerh6hendem und -reduzierendem

1 Fiir die Mitarbeit bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung der einzelnen Studien des
Projektes danken wir GErp Gaisser, MoNnika KnoPF, WOLFGANG SCHNEIDER, BERNHARD
SowarkA, ApoLF SPRINGER untd UTE ZACHMANN.
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Unterricht mit den Fihigkeiten der Lehrer zusammenhéngen, ihren Schiilern die fiir den
jeweiligen Leistungsfortschritt notwendigen Vorkenntnisse zu vermitteln (GAGNE 1973),
und daB fiir die Realisierung dieser Aufgabe mit dem Modell des zielerreichenden Lernens
(BLoowm 1976), dem Konzept der proaktiven Individualisierung (BrRorry/Goop 1976)
und der Strategie direkter Instruktion (TRemBER 1981) theoretisch begriindete und
empirisch bewihrte didaktische Regelsysteme bereit standen.

Insofern ergaben sich fiir das Projekt ebenso einfach klingende wie anspruchsvolle
Zielsetzungen, iber die vor Beginn der Untersuchungen ausfiihrlich berichtet wurde
(TREIBER/WEINERT/GROEBEN 1976). Im einzelnen handelt es sich um die Uberpriifung,
Erweiterung und Spezifizierung folgender Annahmen:

(1) Deskriptive Annahme: Schulklassen unterscheiden sich in nicht-trivialer Weise in Art und
Ausma8 des Erreichens fachspezifischer kognitiver Lehrziele.

(2) Erkldrungsannahmen:

(a) Diese Unterschiede lassen sich durch schulische wie auBerschulische Bedingungen zielerreichen-
den Lernens erkléren.

(b) Schulischen Bedingungen zielerreichenden Lernens, die vom einzelnen Lehrer mehr oder minder
unmittelbar in der von ihm unterrichteten Klasse beeinfluBbar sind, kommt dabei eine besonders
groBe Bedeutung zu.

(3) Technologische Annahme: Die Vermittlung didaktischer Fihigkeiten zur besseren Nutzung der
vom Lehrer beeinfluBbaren Bedingungen zielerreichenden Lernens ermoglicht eine Verbesserung
des (chancenausgleichenden) Unterrichtserfolges.

Das daraus resultierende Arbeitsprogramm umfaBte die folgenden Schritte:

— Auswahl und Anwendung geeigneter Beschreibungsmodelle, mit denen sich Effekte eines
zielerreichenden Unterrichts erfassen lassen;

- Entwicklung oder Ubernahme von Erklirungsmodellen fiir Effekte zielerreichenden Unterrichts,
in deren Mittelpunkt das Instruktions- und Interaktionsverhalten von Lehrern in iiblichen Jahrgangs-
klassen steht;

~ Ubersetzung der erprobten Erklirungsmodelle zielerreichender Untemchtseffekte in ein Trai-
ningsprogramm zur Optimierung des Lehrerverhaltens.

Verschiedene Uberlegungen fiihrten zu der Entscheidung, die Kernannahmen des
Projekts im Rahmen des Mathematikunterrichts fiinfter und sechster Hauptschulklassen
zu iiberpriifen.

Es muBte nédmlich eine Jahrgangsstufe im dreigliedrigen Schulsystem gefunden werden, in der

~ ein Ausgleich von Leistungsunterschieden zwischen Schiilern als ein akzeptierter und bedeutsamer
Zielkomplex der Bildungsbemiihungen von Lehrern gelten konnte; dies sprach vor allem gegen die
Teilnahme einer &lteren Schiilerpopulation aus Gymnasien;

- die untersuchten Schulklassen von ihrem jeweiligen Lehrer vergleichbar lange unterrichtet
wurden; dies sprach fiir die Teilnahme neu gebildeter Schulklassen nach dem Grundschuliibertritt;
- auBerschulische Lerngelegenheiten zum Erwerb fachspezifischen Wissens die Bedeutung systema-
tischer Lehrstoffvermittlung im Schulklassenunterricht nicht erheblich reduzieren; dafiir eignen sich
eher mathematische Lehrstoffbereiche als Schulficher wie Deutsch (Aufsatz und Diktat) und
Englisch (als erste Fremdsprache).

Deshalb wurde eine Untersuchungspopulation von Hauptschiilern aus fiinften Schulklassen gewihit,
die zu Schuljahresbeginn neu zusammengestellt worden waren.

In der Aufarbeitung des aktuellen Standes der Lehr-Lern-Forschung war schon zu Beginn
des Projektes deutlich geworden (vgl. TremBER 1980a; TREIBER/WEINERT 1981;
WEINERT/TREIBER/SCHNEIDER 1979; WEINERT/TREIBER 1982), daB es kaum méglich sein
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diirfte, diesen Annahmekomplex in einer einzigen Untersuchung einer empirischen
Priifung zu unterziehen. Dafiir ist der in diesem Projekt thematisierte Problemausschnitt
(schulischer Ausgleich von Bildungschancen) zu weit gefaBt, die Fiille seiner Rekonstruk-
tionsméglichkeiten zu gro und der Geltungsbereich verfiigbarer theoretischer Modelle zu
schmal gehalten. Deshalb erschien es unerldBlich, zwischen verschiedenen Effektkriterien
zielerreichenden Unterrichtens zu unterscheiden und dementsprechend auch die dafiir
geeigneten Erklarungsmodelle kriterienspezifisch auszuwéhlen. Formal gesehen wurde
die fiir Analysen zielerreichenden Unterrichts jeweils am besten geeignete Beschreibungs-
und Erklirungsebene verwendet. Fiir die geplanten Einzelstudien des Mathematikunter-
richts fiihrte dies zu drei verschiedenen Analyseebenen mit jeweils eigenen Effekt- und
Erklarungsvariablen:

- Auf der Schulklassen-Ebene wurden DispersionsmaBe (z.B. Standardabweichungen oder Streu-
breiten) zur Beschreibung der in Schulklassen erreichten Reduzierung interindividueller Leistungs-
unterschiede verwendet. Zur Kldrung der zwischen Schulklassen nachweisbaren Verteilungsunter-
schiede wurden Modellvarianten einer binnendifferenzierenden Unterrichtsorganisation (vgl.
Broowm 1976) auf den herkdmmlichen Schulklassenunterricht angepaBt.

— Auf der Schiilergruppen-Ebene wurden Indikatoren der zentralen Tendenz (Mittelwerte oder
Median) verwendet, um das erreichte mittlere Leistungsniveau. einzelner Schiilergruppen mit
unterschiedlicher Begabung zu erfassen, so daB indirekt auch das AusmaB der unterrichtlich
bewirkten Reduzierung von Gruppenunterschieden erschlieBbar ist. Die dabei erwarteten mittleren
Niveauunterschiede soliten durch Modellvarianten der direkten Instruktion aufgeklédrt werden,
wobei angenommen wurde, da8 einzelne Merkmale des Lehrerverhaltens bei begabungsdifferenten
Schiilergruppen unterschiedlich effektiv sind.

— Auf der Einzelschiiler-Ebene sollten intraindividuelle Leistungsverinderungen von Schiilern als
Indikatoren einer eher divergierenden oder konvergierenden Leistungsentwicklung angesehen
werden. Die Verwendung eines auf der Individualebene konstruierten Indikators erschien for-
schungsstrategisch vor allem deshalb interessant, weil man so den Auswirkungen einer unterschiedli-
chen Behandlung der einzelnen Schiiler durch den unterrichtenden Lehrer nachgehen kann, wie sie in
Modellen proaktiver Lehrer-Schiiler-Interaktion als Voraussetzung zielerreichenden Lernens postu-
liert wird. Der Lernfortschritt gerade leistungsschwicherer Schiiler erfordert vermutlich ein auf sie
abgestimmtes, besonders forderndes, anregendes und ermutigendes Instruktions- und Interaktions-
verhalten des Lehrers, wihrend bessere Schiiler diese Formen der direkten Unterstiitzung ihres
schulischen Lernens eher entbehren kdnnen.

Zusammenfassend zeigt Abbildung 1 im Uberblick den fiir dieses Projekt typischen
mehrebenanalytischen Beschreibungs- und Erklidrungsrahmen (vgl. TREmER 1980b,

1981a, b):

Analyseebene Beschreibungsindikator fiir schuli- Erklarungsmodell des schulischen
schen Ausgleich von Bildungs- Ausgleichs von Bildungschancen
chancen

Schulklasse DispersionsmaBe individueller Schii- ~ Binnendifferenzierte Organisation
lerleistungen in Schulklassen zielerreichenden Unterrichts

Schiilergruppe Niveaudifferenzen der mittleren Direkte Instruktion
Schiilerleistungen zwischen bega-
bungsdifferenten Schiilergruppen

Einzelschiiler Intraindividuelle Leistungsverldufe Proaktiv individualisierte Lehrer-
von Schiilern im Entwicklungsldngs- Schiiler-Interaktionen
schnitt

Abb. 1: Mehrebenenanalytische Beschreibung und Erklirung des Ausgleichs von Schiilerleistungs-
unterschieden in Schulklassen durch Merkmale der Unterrichtsqualitéit
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Wie die Abbildung 1 verdeutlicht, wurden einzelne Erklarungsmoglichkeiten privilegiert,
die jeweils Ausschnitte des Unterrichtsverhaltens von Lehrern mit Indikatoren der in
Schulklassen erreichten Reduzierung von Schiilerleistungsunterschiede mehr oder minder
unmittelbar verkniipfen.

Daneben wurden in diesem Projekt aber auch andere Verkniipfungsformen erprobt:

— zum einen unter Beriicksichtigung der Aufgabenschwierigkeiten des jeweiligen Leistungskriteriums
(vgl. ausfiihrlicher WemNerT/ScHNEDER/TREIBER 1980), da angenommen werden kann, daB die
gleichen Bedingungsvariablen fiir Lernaufgaben mit geringer oder hoher Schwierigkeit jeweils ein
anderes Erklarungsgewicht aufweisen;

— sodann in zeitlicher Hinsicht, indem die gleichen Erkldrungsvariablen im Langsschnitt zu mehrmals
erhobenen Effektkriterien in Beziehung gesetzt (vgl. ausfiihrlicher ScunemER/TREBER 1982) oder
nach ihrer theoretischen Position im Bedingungsgefiige individueller Leistungsentwicklung differen-
ziert wurden (vgl. TREBER 1981 ¢);

- und schlieBlich in Form einer additiven und multiplikativen Verkniipfung der Erkldrungsvariablen
untereinander zur Determination eines gegebenen Leistungskriteriums (vgl. TREIBER/SCHNEIDER
1980; TrEBER u.a. 1982; WEINERT/PETERMANN 1980).

Bereits die Darstellung des Projektvorhabens (TREIBER u.a. 1976) hat erwarten lassen,
daB der Erfolg dieser Erkldrungsversuche wesentlich von zwei Randbedingungen
bestimmt wird:

- zum einen vom informativen Gehalt der Erkldrungsversuche, das Zustandekommen
kognitiver Schiilerleistungsunterschiede vor allem auf die Qualitit des herkommlichen
Schulklassenunterrichts zuriickzufiihren. Notorisch weisen jedoch die bisherigen Ergeb-
nisse der Lehr-Lern-Forschung der Schule und dem Unterricht nur eine bescheidene
Erklarungsfunktion fiir kognititve Lernleistungen zu, was den informativen Gehalt von
Modellen schulischen Chancenausgleichs mindern miiBte;

~ zum anderen von der analytischen Priizision des verwendeten empirischen Uberprii-
fungsverfahrens, auf Grund dessen sich die privilegierten Erklirungsversuche im Ver-
gleich mit oder vor dem Hintergrund von plausiblen Alternativerklarungen zu bewihren
haben.

Herkommliche Lehr-Lern-Analysen iibersahen oft (vgl. TREIBER u.a. 1976, S. 175), daB
Schul- und Unterrichtseffekte in aller Regel sowohl eine ,,Innen-“ wie eine ,,AuBensicht*
aufweisen, also von kontextualen und situativen Rahmenbedingungen des Unterrichts
ebenso abhingen wie von den internen Zwischenprozessen bei der Aneignung schulischer
Lehrinhalte durch den lernenden Schiiler. Werden beide Erklirungsquellen aus empiri-
schen Lehr-Lern-Analysen ausgeblendet, so wird den Instrumentalvariablen von Schule
und Unterricht félschlicherweise eine unabhingige Erklirungsfunktion fiir kognitive
Lerneffekte zugeschrieben, die ihnen so gar nicht zukommt. DaB Unterrichtseffekte mit
duBeren Kontingenzbedingungen ebenso verflochten sind wie mit Mediationsmerkmalen
des lernenden Schiilers, wird indes erst ersichtlich, wenn diese Erklarungsblcke inhaltlich
ausgefiillt und empirisch @iberpriift werden. In unserem Forschungsprojekt wurden diese
Uberlegungen in verschiedenen Einzeluntersuchungen aufgegriffen und zwar

- in Studien zur Bedeutung verschiedener Prozevariablen des im Schulklassenunterricht
lernenden Schiilers (aktive Lernzeit, Vorkenntnisse und sozial-kognitive Unterrichtsper-
zeption);
- in Studien zur Erkldrungsfunktion wichtiger Rahmenbedingungen des Schulklassenun-
terrichts (Unterrichtssituationen, Schulklassenzusammensetzung und Elternhaus).
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Damit sollte vor allem geklart werden, ob und in welchem Umfang der Qualitit des
Unterrichts eine eigensténdige Rolle bei der Erklirung von Schiilerleistungsdifferenzen
innerhalb und zwischen Schulklassen zukommt (Autonomie-These) oder ob diese Effekte
vom Zusammentreffen mit begiinstigenden oder erschwerenden Rahmen- und Vermitt-
lungsbedingungen abhingen (Vernetzungs-These). LiBt sich die Netzwerk-Annahme
empirisch belegen, so wire davon auch eine Kernannahme dieses Projektes unmittelbar
betroffen, ndmlich aus der Kenntnis der fiir schulischen Chancenausgleich kritischen
Unterrichtsvariablen ein Optimierungsprogramm (z.B. in Form eines Lehrertrainings)
entwickeln zu konnen. Insbesondere miite dann die Annahme der gezielten Steuerbar-
keit von Unterrichtseffekten bezweifelt oder ganz verworfen und damit auch die Vorstel-
lung aufgegeben werden, diese z. B. schon iiber ein veréndertes Instruktionsverhalten von
Lehrern zielkonform verbessern zu konnen.

SchlieBlich war auch zu bedenken, daB fiir den Ausgleich von Leistungsunterschieden in
Schulklassen haufig ein Zielkonflikt mit anderen, gleichfalls fiir wichtig erachteten
Kriterien erfolgreichen Unterrichts bestehen kénnte. Das gilt z. B. fiir die Befiirchtung,
Leistungsunterschiede zwischen Schiilern lieen sich nur bei herabgesetzten Niveauanfor-
derungen ausgleichen (vgl. dazu ausfiihrlicher HeEckrausen 1981). Derartige Hypothe-
sen lassen sich indes erst testen, wenn man die Wirksamkeit von Unterricht an Hand
mehrerer Kriterien iiberpriift. Die dafiir erforderlichen integrativen und mehrkriterialen
Lehr-Lern-Modelle fehlen derzeit aber noch. Dennoch wurde in diesem Projekt zumin-
dest versucht, jeden der drei zuvor (s. Abb. 1) genannten Erklarungsansitze schulischen
Chancenausgleichs auch auf seinen- Vorhersagewert fiir das in diesen Schulklassen
erreichte mittlere Leistungsniveau bzw. das Leistungsniveau begabungsdifferenter Schii-
lergruppen zu iiberpriifen (vgl. TREIBER/ScHNEIDER 1980; TREBER 19804, b).

Damit stand fiir das Projekt ein in seinen theoretischen Erwartungen, empirischen
Verankerungen und methodischen Analysemoglichkeiten hinreichend prézisierter und
ausdifferenzierter Annahmekomplex zur Verfiigung. Er bildete zugleich den Rahmen fiir
eine Reihe von thematisch eng miteinander verkniipften Studien, die den Bedingungen,
Begleitumstinden und Ergebnissen chancenausgleichenden Unterrichtsverhaltens von
Lehrern gewidmet waren.

Die urspriingliche Zielgruppe unseres Projektes bestand aus allen Mathematiklehrern und Schiilern
der 113 fiinften Hauptschulklassen des Rhein Neckar-Kreises im Schuljahr 1976/77. Davon beteilig-
ten sich schlieBlich 77 Lehrer (ca. 70%) und ca. 2200 Schiiler an der ersten Untersuchung im
Dezember 1976. Sie bildeten die Ausgangsstichprobe des als Langsschnittstudie angelegten For-
schungsprojektes. Siamtliche Daten verschiedener Folgestudien wurden zwischen Dezember 1976
und November 1977 im Mathematikunterricht dieser fiinften (und dann sechsten) Hauptschulklassen
erhoben. Dafiir konnten eigens konstruierte Leistungstests, Beobachtungsverfahren, Fragebogen
und Interviewleitfiden fiir Schiiler, Lehrer und Eltern verwendet werden (vgl. TremBER 1980b;
TREIBER u.a. 1982).
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2. Ergebnisse des Projekts

Die wichtigsten Ergebnisse des Projekts lassen sich in fiinf Punkten zusammenfassen:

(1) Die untersuchten 77 Schulklassen unterschieden sich zum Teil erheblich auf jedem der
verwendeten Beschreibungsindikatoren hinsichtlich des von ihnen erreichten Ausgleichs
von Schiilerleistungsunterschieden. Damit kommt dem in diesem Projekt thematisierten
Sachverhaltsbereich theoretische wie praktische Bedeutung zu.

(2) Die Beschreibungsindikatoren, mit denen die in Schulklassen vorfindbaren Leistungs-
unterschiede zwischen Schiilern und deren zeitliche Verdnderungen erfaf8t wurden,
verweisen auf eine hinreichende Stabilitit des untersuchten Merkmalsbereichs; unterein-
ander korrelierten die Indikatoren nicht so eng, daB sie substitutiv verwendbar wéren.
Vielmehr deuten die Befunde darauf hin, dafl der Ausgleich von Leistungsunterschieden
nur durch ein mehrdimensionales Beschreibungssystem abgebildet werden kann.

(3) Beriicksicht man die zuvor genannten Erklarungseinheiten mit ihren ebenenspezifi-
schen Effektindikatoren, so wird folgendes deutlich:

(a) Unabhingig von der jeweils gewidhlten Analyseebene erweisen sich nicht-unterrichtsspezifische
Lernleistungsbedingungen ~ auch bei nur summarischer Indikatorisierung — als besonders erkldrungs-
michtig: Kognitive Schiilerfahigkeiten sowie die Unterstiitzung der Schiiler durch das Elternhaus
determinieren zwischen 20 und 40% der Variation zwischen Schulklassen hinsichtlich der in ihnen
erreichten Reduzierung von Leistungsunterschieden.

(b) Gleichwohl kénnen aber auch Merkmale des Unterrichtsverhaltens von Lehrern nennenswerte
Schulklassenunterschiede in der erreichten Leistungsegalisierung aufklaren, und zwar

— auf der Schulklassen-Ebene durch Indikatoren einer zielerreichenden und binnendifferenzierenden
Lehr-Lern-Organisation ca. 28% der Unterschiede zwischen Schulklassen;

- auf der Schiilergruppen-Ebene durch ProzeBmerkmale direkter Instruktion ca. 20% der interindivi-
duellen Varianzreduzierung bei besseren, aber nur ca. 10% bei begabungsschwicheren Schiilern;
- auf der Einzelschiiler-Ebene durch ProzeBmerkmale einer proaktiven Lehrer-Schiiler-Interaktion
ca. 37% der intraindividuellen Leistungsentwicklung besserer Schiiler, hingegen nur ca. 21% von
begabungsschwicheren Schiilern.

Dies sind empirische Belege zugunsten der Annahme, Leistungsunterschiede zwischen
Schiilern lieBen sich auch durch verinderbare Merkmale der Unterrichtsqualitdt redu-
zieren.

Uberraschenderweise weisen diese Merkmale jedoch eine negative Beziehung zu dem '
jeweiligen Egalisierungskriterium auf: Entgegen der eingangs formulierten Kernannahme
dieses Projektes sind hohe Ausprigungsgrade bei der Binnendifferenzierung von Unter-
richt, bei Formen der direkten Instruktion sowie einer proaktiven Lehrer-Schiiler-
Interaktion ndmlich mit einer Zunahme der Leistungsunterschiede in Schulklassen
verkniipft.

Damit iibereinstimmend zeigte sich in mehreren Einzelstudien,

— daB sich die Leistungsentwicklung besserer Schiiler gerade in leistungsegalisierten Klassen
verschlechtert, ohne daB8 sich die schwicheren Mitschiiler in diesen Klassen verbessern wiirden;

— daB Schiiler mit hohem Begabungsniveau in leistungsdivergenten Klassen besonders geférdert
werden und daB in diesen Klassen leistungsschwichere Schiiler dhnliche Mathematikleistungen
erzielen wie in leistungskonvergenten Klassen.
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Zugleich sind die fiir die Unterscheidung leistungsdivergenter und -egalisierter Klassen typischen
Merkmale dés Unterrichtsverhaltens von Lehrern fiir die Erklirung von Leistungsunterschieden
besserer Schiiler ungleich wichtiger als fiir deren schwichere Mitschiiler.

Eine Reduzierung der Leistungsdifferenzen zwischen Schiilern mit unterschiedlicher
Begabungshéhe kommt also weniger dadurch zustande, dal schlechtere Schiiler ihr
Leistungsniveau verbessern, als dadurch, daB sich bessere Schiiler verschlechtern. In
leistungsegalisierten Klassen werden gerade solche Unterrichtskomponenten vernachlis-
sigt, auf die vor allem begabungsschwichere Schiiler angewiesen sind, um ihr Leistungsni-
veau zu verbessern. Zugleich ist die Instruktionsqualitét und -quantitét in diesen Klassen
auch fiir begabungsstirkere Schiiler unzureichend. Die Folge ist, daB sich auch deren
Leistungsniveau im Vergleich zu Schiilern aus leistungsdivergenten Klassen eher ver-
schlechtert. In diesem Klassentyp wiederum kommt eine instruktionsintensive, lehrerzen-
trierte Unterrichtsfilhrung vor allem besseren Schiilern zugute, ohne daB dadurch
schwichere Schiiler ein geringeres Leistungsniveau erreichen als in leistungsegalisierten
Klassen. Vergleicht man die Leistungsentwicklung beider Schiilergruppen in den zwei
Klassentypen, so ergibt sich fiir die beriicksichtigten Unterrichtsvariablen eine ,,Effektbi-
lanz“ zugunsten der in leistungsdivergenten Klassen bevorzugten Instruktionsformen. Der
in leistungsegalisierten Klassen erreichte Ausgleich von Gruppenunterschieden zwischen
begabungsstirkeren und -schwicheren Schiilern geht hingegen zu Lasten besserer Schii-
ler, ohne das Leistungsniveau schwicherer Schiiler anzuheben. Hinweise auf eine
optimale Form der Leistungsegalisierung, in der das Leistungsniveau schwicherer Schiiler
ohne Nachteile fiir ihre begabungsstarkeren Mitschiiler verbessert wird, finden sich bis auf
wenige Ausnahmen (vgl. TREIBER 1980b) nicht. Vielmehr wird ein Zielkonflikt erkenn-
bar, der die Wahl 148t zwischen einer zunehmenden Leistungsdivergenz zugunsten
besserer Schiiler, ohne dafl davon schwichere Schiiler deutlich benachteiligt wiirden; oder
einer Leistungsegalisierung auf Kosten besserer Schiiler, ohne daB dabei aber schwichere
Schiiler ihr Leistungsniveau verbessern konnten (vgl. TREIBER/SCHNEIDER 1980).

(4) In den eben berichteten Studien ist allerdings der Erkldrungsabstand zwischen den
beriicksichtigten Unterrichtsvariablen und den erfaBten Schiilerleistungen so groB, da
die Zu- und Abnahme des Leistungsniveaus einzelner Schiiler(-gruppen) in verschiedenen
Schulklassen inhaltlich nicht hinreichend aufgeklért werden kann. Dafiir ist es unumgéng-
lich, wenigstens einige der Moglichkeiten zur Erklirung von Schiilerleistungsunterschie-
den theoretisch zu spezifizieren und empirisch zu iiberpriifen. Als Analysebeispiele fiir
jene Konstrukte, die hypothetisch zwischen einem nominalen Instruktionsangebot und
seinen Ergebnissen auf der Schiilerseite vermittelnd wirksam sind, wurden die aktive
Lernzeit, die Vorkenntnisse und die Unterrichtsperzeption von Schiilern ausgewihit.
Empirisch verankert wurden diese Konstrukte durch eigens entwickelte Leistungstests
(Vorkenntnisse), Beobachtungsverfahren (aktive Lernzeit) und Fragebogenskalen
(Unterrichtsperzeption). Werden diese Konstruktvariablen zu den bereits genannten
Effekt- und Erkldrungseinheiten in Beziehung gesetzt, so ergibt sich folgendes Bild:

- In leistungsegalisierten Klassen, deren Unterricht bereits als weniger lehrstoffbezogen, prégnant,
stimulierend und gegliedert charakterisiert wurde, findet sich auf der Schiilerseite ein insgesamt
geringeres Aufmerksamkeitsniveau als in leistungsdivergenten Schulklassen. Insbesondere sind es die
schwiicheren Schiiler dieser Klassen, die ihre Lernzeit im Unterricht ungeniigend nutzen (vgl.
ausfiihrlicher TRemBER 1980¢, 1981¢).
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- Die fiir das Erreichen von Lehrzielen des Mathematikunterrichts sechster Hauptschulklassen
erforderlichen Vorkenntnisse, die durch zielerreichendes Lehren und Lernen systematisch vermittelt
und kumulativ erworben werden konnen, haben in leistungsdivergenten Klassen im Vergleich zu
auBerschulisch determinierten Schiilervariablen (wie Testintelligenz und soziale Herkunft) ein
ungleich groBeres Erklirungsgewicht. Dies 148t vermuten, daB die mit der systematischen Vermitt-
lung von Vorkenntnissen verbundenen unterrichtspraktischen Moglichkeiten — in direktem Gegen-
satz zu unseren urspriinglichen Erwartungen — nur in leistungsdivergenten Klassen genutzt werden,
nicht aber in solchen Klassen, fiir die sich eine Verringerung der Leistungsvariation nachweisen 1d6t.

— Merkmale der sozial-kognitiven Unterrichtsperzeption von Schiilern (wie ,Lehrerengagement®,
»Leistungsdruck” und ,Lehrer-Schiiler-Verhaltnis“) eignen sich nur bei begabungsstirkeren Kin-
dern, um zwischen leistungsegalisierten und -divergenten Klassen zu unterscheiden. Entgegen der
Erwartung, daB vor allem in leistungsdivergenten Klassen mit einem héheren Leistungsdruck zu
rechnen ist, scheint es eher so, als miiten begabungsstirkere Schiiler in leistungsegalisierten
Schulklassen schulisch wie auBerschulisch mehr fiir das Fach Mathematik tun. Dies deutet auf eine
besonders ungiinstige Lehr-Lern-Konstellation gerade fiir diese Schiilergruppe in den leistungsegali-
sierten Klassen hin. Sie arbeiten viel fiir das Fach Mathematik und erzielen im Vergleich zu dhnlich
begabten Schiilern aus leistungsdivergenten Klassen doch schlechtere Leistungen.

(5) Nach den internen Voraussetzungen auf seiten der Schiiler wurde in diesem For-
schungsprojekt auch die Bedeutung einiger situativer und kontextualer Rahmenbedingun-
gen beleuchtet, die eine Zu- oder Abnahme von Leistungsdifferenzen jeweils erleichtern
oder erschweren, einschrinken oder verstarken (vgl. auch TREmBER/ScHNEIDER 1981):

- So wurde z.B. zwischen instruktions-, iibungs- und wiederholungsintensiven Lehr-Lern-Situatio-
nen unterschieden. Die Erwartung war, da begabungsschwichere Schiiler gerade in Situationen mit
hoher Ubungsintensitét ihre Lernzeit aktiv nutzen; bessere Schiiler sollten hingegen von instruktions-
intensiven Situationen besonders profitieren. Von beiden Situationstypen wurde aulerdem erwartet,
daB sie in leistungsdivergenten und -egalisierten Klassen unterschiedlich hiufig vorkommen. Die
empirischen Ergebnisse belegen jedoch, da die Férderung schwicherer Schiiler gerade in leistungs-
divergenten Klassen (im Vergleich zu leistungsegalisierten) mit ihrer erhohten aktiven Lernzeit
sowohl in instruktions- wie in ibungsintensiven Lehr-Lern-Situationen zusammenhingt.

Erleichtert wird ihnen das Aufrechterhalten eines besonders hohen Aufmerksamkeitsniveaus durch
verschiedene UnterrichtsmaBnahmen, die in leistungsdivergenten Klassen durchwegs hiufiger zur
Anwendung kommen als in leistungsegalisierten. Obwohl also in leistungsdivergenten Klassen die
zielgruppenspezifische Férderung schwicherer Schiiler nicht im Vordergrund steht und auf sie
zugeschnittene Ubungs- und Wiederholungsgelegenheiten deutlich weniger angeboten werden als in
leistungsegalisierten Klassen, ergibt sich als Folge eines instruktionsintensiven, leistungs- und
lehrstoffoezogen gefiihrten Unterrichts ein auch fiir sie noch hinreichender Lernzuwachs. Dieser ist
durchaus mit dem in leistungsegalisierten Klassen vergleichbar, hat aber den Vorteil geringerer
Kosten an ungenutzten Lernchancen fiir bessere Schiiler.

- Eine Reihe empirischer Studien hat demonstriert, da8 die soziale Zusammensetzung einer
Schulklasse (nach Begabung und sozialer Herkunft ihrer Schiiler) eine wichtige Rahmenbedingung
des Unterrichts darstellt. Fiir die Fragestellungen unseres Projektes erwarteten wir sowohl einen
generellen Haupteffekt wie differentielle Wechselwirkungen erster und zweiter Ordnung (zwischen
Klassenzusammensetzung, Leistungsegalisierung und individueller Schiilerbegabung). Um diese
Annahme zu priifen, wurde die Perzeption des Unterrichts durch die Schiiler analysiert. Mehrere
dabei erzielte Ergebnisse belegen, daB sich die Egalisierung von Schiilerleistungen in Klassen
begabungsmiBig ungilinstiger Zusammensetzung negativ auf die Perzeption des Unterrichts auswirkt,
bei giinstiger Klassenzusammensetzung hingegen positive Wahrnehmungen der schulischen Lehr-
Lern-Prozesse durch die Schiiler bewirkt.

— Merkmale des Elternhauses wurden in bisherigen Lehr-Lern-Studien meistens in sehr verkiirzter
Weise als eigenstindige Bedingungsklasse beriicksichtigt. Damit wird ihr Erklirungswert fiir
umschriebene Bildungskriterien aber notorisch unterschitzt. Diesen Uberlegungen entsprechend
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. wurde das Unterstiitzungsverhalten der Eltern von Schiilern unterschiedlicher Begabungshdhe aus
leistungsegalisierten und -divergenten Klassen erfaBt und mit dem Leistungsverlauf dieser Schiiler
verkniipft. Die Ergebnisse belegen, daB sich Schule und Elternhaus bei der Determination von
Leistungsunterschieden zwischen Schiilern wechselseitig ,,verstidrken“: In leistungsdivergenten Klas-
sen werden leistungs- und anstrengungsintensive Lehr-Lern-Bedingungen auch durch eine giinstigere
Bildungskonstellation im Elternhaus unterstiitzt; in leistungskonvergenten Klassen wirken Schule
und Elternhaus hingegen so zusammen, da8 ineffektive Unterrichtsbedingungen und mangelnde
héusliche Unterstiitzung bei begabungsstirkeren Schiilern einen geringeren Leistungszuwachs
bewirken. :

Diese Verschrinkung des Einflusses von Elternhaus und Unterricht gilt fiir alle untersuchten
Schiilergruppen: fiir gute wie schlechte Schiiler in leistungslegalisierten und -divergenten Klassen.
Besonders kennzeichnend ist aber, daB bei guten Schiilern in leistungsdivergenten Klassen ein
verstiarkender Elternhauseinfluf auf eine schulisch ohnehin giinstige Lehr-Lern-Situation trifft,
withrend sich in leistungsegalisierten Klassen ein unzureichendes schulisches Instruktionsangebot mit
geringer héuslicher Unterstiitzung kombiniert.

3. Folgerungen aus dem Projekt

(1) Die erwartungswidrigen Ergebnisse: Das heutige wissenschaftstheoretische Selbstver-
standnis verlangt, da8 der Wissenschaftler auch und gerade die Falsifikation von Hypothe-
sen als wichtiges, weiterfithrendes Ergebnis seiner Forschungsbemiihungen begriiit. Das
ist zwar fiir die Bewertung der auf praktische ,Ritsel“-Losung (KunN) ausgerichteten,
anwendungsorientierten Forschung eine unrealistische Forderung; methodologische und
theoretische Um- und Neuorientierungen aber setzen in der Tat vor allem an falsifizierten
Erwartungen an. ,,Ent-Téuschung” als Verlust inaddquater Annahmen ist in diesem Sinn
unvermeidbare Voraussetzung fiir die Entwicklung potentiell addquaterer theoretischer
Annahmegefiige. Da wir bei der Erorterung der Projektergebnisse vor allem solche
notwendigen Um- und Neuorientierungen betonen wollen, sollen die beiden zentralen
Enttiuschungen durch die empirischen Projektergebnisse noch einmal festgehalten
werden:

Die erste Enttiauschung betrifft die begrenzte Wirksamkeit des Lehrers fiir einen leistungs-
egalisierenden Unterrichtserfolg — eine Enttduschung allerdings, deren Moglichkeit schon

zu Projektbeginn befiirchtet wurde. In der Projektkonzeption hatten wir (TREIBER u.a. -

1976, S. 175) bereits die institutionellen Rahmenbedingungen als potentielle Restriktio-
nen angesprochen: ,,Es ist zu erwarten, daBl diese Restriktionen auch die Erfolgswahr-
scheinlichkeit eines optimal individualisierten Lehrerverhaltens mindern werden. ... Die
vorliegenden Ergebnisse demonstrieren, daB ,,Minderung“ eine eher euphemistische
Umschreibung wire. Uberschreitet man erst einmal die Untersuchung von Unterrichtsva-
riablen und bezieht man die Rahmen- und Vermittlungsbedingungen schulischen Lernens
mit ein — wie in diesem Projekt geschehen —, dann ergeben sich z.T. dramatische
Brechungen: z.B. die negative Wirkung egalisiecrenden Unterrichtsverhaltens auf die
Perzeption aller Schiiler bei ungiinstiger sozialer Schulklassenzusammensetzung; das
Nicht-Durchbrechen von Auf- und Abschaukelungsspiralen zwischen der Rahmenbedin-
gung Elternhaus und dem Lernerfolg durch egalisierungsorientiertes Unterrichtsverhalten
des Lehrers etc. Daraus folgt, daB die Kenntnis der fiir schulische Leistungsegalisierung
kritischen Unterrichtsvariablen allein keineswegs eine direkte praktische Umsetzung
ermoglicht.
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Die zweite Enttiuschung stellt natiirlich das Ergebnis dar, daB Leistungsegalisierung in
den untersuchten Klassen — schlagwortartig formuliert — nicht durch Verbesserung der
schlechten, sondern durch Verschlechterung der guten Schiiler zustandekommt. Diese
Enttiuschung kam iiberdies ganzlich unerwartet, da wir im Modell des zielerreichenden
Lernens konstitutiv die Kernannahme einer Verbesserung gerade der schwicheren
Schiiler postuliert hatten (vgl. TREIBER u.a. 1976, S. 176):

»Dieses Modell kommt vornehmlich lernschwachen Schiilern zugute, ohne daB aber fiir Schiiler, die
einer besonderen Forderung, Anregung und Unterstiitzung durch den unterrichtenden Lehrer nicht
oder in weitaus geringerem AusmaB bediirfen, eine Beeintrichtigung oder Schadigung. . . befiirchtet
werden miifte.“

Die Projektergebnisse haben hier weitgehend desillusionierend gewirkt: die Reduzierung
von Leistungsdifferenzen ist, zumindest in den von uns untersuchten Schulklassen, zu
einem groBen Teil das Ergebnis einer sich im Zeitverlauf verschlechternden Leistungsent-
wicklung besserer Schiiler, weil gerade diese Gruppe eine fiir sic nur suboptimale
Instruktion erhilt, wihrend schlechtere Schiiler z. B. durch gesenkte Leistungserwartun-
gen und ein reduziertes Unterrichtstempo bei ,,guter Laune* gehalten werden, ohne aber
dadurch zu einer besseren Ausnutzung der ausschlaggebenden mediativen Variablen (wie
aktive Lernzeit oder Vorkenntnisse) zu kommen.

(2) Projektinterne Konsequenzen: Diese beiden Enttduschungen hatten zunéchst einmal
Konsequenzen fiir die Projektdurchfiihrung. Es entfiel namlich der geplante dritte Schritt,
die Umsetzung des Erklarungsmodells in ein Training zur Optimierung des Lehrerverhal-
tens.

Uber die Durchfiihrbarkeit dieses Schrittes hatten wir von Anfang an Zweifel, allerdings
nur im Hinblick auf die unterstellte Handlungswirksamkeit der zu vermittelnden oder zu
verindernden Kognitionen (,,subjektiven Theorien“) beim Lehrer. Denn die Trainings-
konzeption ging von solchen handlungsleitenden Kognitionen aus, die es in Richtung auf
stirker individualisierungsorientierte Konzepte zu verindern galt. Fiir den Fall aber, daB
sich das Lehrerverhalten empirisch vorwiegend als Reagieren auf ,,Sachzwinge® (wie
situative Umsténde, schulische Kontextvariablen, kognitive Aneignungsmoglichkeiten
auf der Schiilerseite) dargestellt hitte, wire der geplante Trainingsansatz wegen des
Mangels an handlungsleitenden Kognitionen undurchfiihrbar geworden. Doch diese
Befiirchtung war unnétig: Einige Folgestudien, die anstelle des Trainingsprojekts durch-
gefiithrt wurden, konnten durchaus kognitive Voraussetzungen des Unterrichtshandelns
von Lehrern rekonstruieren (vgl. TREBER 1980d, 1981d) und fiir diese, zumindest im
korrelativen Uberpriifungsverfahren, eine handlungssteuernde Funktion sichern (TRrEI-
BER/GROEBEN 1981).

Die berichteten erwartungswidrigen Ergebnisse machten die Durchfiihrung des geplanten
Trainingsansatzes allerdings sinnlos. Dabei spielte die Begrenzung der Wirksamkeit des
Unterrichtsverhaltens von Lehrern durch die institutionellen Rahmenbedingungen eine
untergeordnete Rolle. Ausschlaggebend war vielmehr das Scheitern des Versuchs,
exemplarische ;,Modell-Lehrer“ zu finden, die mit identifizierbaren didaktischen MaB-
nahmen die von uns erwarteten Egalisierungsziele erreichten. Die von uns beobachteten
Egalisierungseffekte (SchlieBen der Schere zwischen schlechteren und besseren Schiilern
durch Verschlechterung der besseren Schiiler) entsprechen ganz und gar nicht der
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padagogischen Idee des Chancenausgleichs. Daraus zogen wir die Konsequenz, das
urspriingliche Ziel der dritten Projektphase aufzugeben, nimlich egalisierungsmotivierte
Lehrer mit unzureichendem Wissen iiber Egalisierungsstrategien durch den Hinweis auf
das Verhalten exemplarischer Modell-Lehrer in den Stand zu versetzen, dhnliches zu
leisten.

Diese Entscheidung bedeutet jedoch nicht, dal man gegeniiber der hier enttduschenden
Schulwirklichkeit bestimmte Zielvorgaben einfach aufgibt und in einen naturalistischen
Fehlschlul verfillt. Ein solcher lige vor, wenn man die festgestellte, nicht optimale
Egalisierungsform z.B. als die dem Lehrer in unserem Bildungssystem einzig mégliche
tiberinterpretieren und damit akzeptieren wiirde. Dies darf nicht die Folgerung aus den
berichteten Ergebnissen sein. Die kritische Reflexion kann und muB vielmehr in zwei
Richtungen gehen; zum einen als Kritik gegeniiber den Egalisierungsprozessen und

-effekten, wie sie in diesem Projekt festgestellt wurden, zum anderen aber auch in Form
einer kritischen Reanalyse der theoretischen Postulate und Annahmen des Konzepts
»Chancenausgleich durch Individualisierung®.

(3) Forschungsmethodische Folgerungen: Die im Projekt herangezogenen theoretischen
Modelle eignen sich besser fiir Beschreibungen und Erklirungen der Lernerfolge bega-
bungsstirkerer als begabungsschwiécherer Schiiler; jedenfalls hat sich mit den verwende-
ten Beschreibungsinstrumenten und Erklirungsansitzen die Leistungsentwicklung der
guten Schiiler im Vergleich zu derjenigen schlechter Schiiler besser rekonstruieren lassen.
Kiinftige Beschreibungs- und Erklirungsversuche sollten sich daher vor allem auf die
Leistungsentwicklung der schwécheren Schiiler konzentrieren, um so die mangelnde
Erklarungsstirke des derzeitigen Angebots an Interaktions- und Instruktionstheorien fiir
den Problembereich zu verbessern, der mit dem Konzept ,,Chancenausgleich durch
Leistungsegalisierung” eigentlich gemeint ist: die Forderung der schwécheren Schiiler.

Das erscheint allerdings nur sinnvoll, wenn man auch methodologisch die Einbettung des
potentiell leistungsegalisierenden Unterrichtsgeschehens in die institutionellen Rahmen-
bedingungen beriicksichtigt. Die festgestellte Begrenzung der Wirksamkeit von unter-
richtlichen Instrumentalvariablen fiir die Leistungslegalisierung enthdlt ja auch die
Moglichkeit positiver Folgerungen: Man kann z.B. den bemiihten Lehrer von dem
dysfunktionalen Druck unrealistischer Anforderungen an sein proaktives Individualisie-
rungsverhalten befreien. Dazu ist aber eine weitere und prizisere Abklidrung eben dieser
begrenzenden institutionellen Rahmenfaktoren nétig; das gilt natiirlich in noch stirkerem
Ma@e fiir die komplementire Konsequenz, den Wirkungsspielraum egalisierender Unter-
richtsprozesse auf lange Sicht etwa durch die Verinderung solcher Rahmenbedingungen
zu erhéhen. Dem nach unseren Ergebnissen dabei zu beriicksichtigenden komplizierten
Bedingungsgefiige werden die bisherigen (z. B. block-rekursiven) Analysemodelle nicht
gerecht; sie iiberschitzen in der Regel die Bedeutung der von ihnen jeweils thematisierten
EinfluBquelle (z. B. Unterricht, Elternhaus oder Schiilerperson). Angemessener erschei-
nen netzwerkartige Bedingungsmodelle, in die mehrere gleichzeitig und nacheinander
wirksam werdende Determinanten kognitiven Leistungsfortschritts eingebaut sein
miissen.

Aber auch fiir die Binnenstruktur der Egalisierungskonzeption scheint eine Reformulie-
rung notig zu sein. Das Projekt hat gezeigt, daB Leistungsegalisierung auch das Ergebnis
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mangelnder, unzureichender oder fehlender Instruktionsbemiihungen von Lehrern sein
kann, denen z.B. die sozio-emotionale Befindlichkeit gerade ihrer schwicheren Schiiler
wichtiger ist als das Bereitstellen eines fiir den Leistungsfortschritt notwendigen Instruk-
tionsangebots. Und komplementér dazu fiihrt ein primér auf Qualifikation der besseren
Schiiler ausgerichteter Unterricht zwar zu einem Aufrechterhalten oder sogar VergréBern
der Leistungsschere zwischen diesen und den schwicheren Schiilern, bietet aber letzteren
gleichwohl — absolut gesehen — mindestens gleich gute, tendenziell sogar bessere Lernbe-
dingungen und fiihrt sie dadurch auf ein wenigstens gleich hohes Leistungsniveau, wie es
von schwicheren Schiilern in egalisierten Klassen erreicht wird. Das macht deutlich, daB
die ausschlieBliche Konzentration auf das Kriterium der Egalisierung unter Umstéinden
gerade die konstruktiven, weiterfilhrenden Entwicklungsméglichkeiten des Individua-
lisierungskonzepts {ibersehen konnte. Fiir zukiinftige Analysen sind deshalb von vornher-
ein mehrkriteriale Erkldrungsmodelle erforderlich.

(4) Konzeptueller Ausblick: In der gleichzeitigen Beriicksichtigung mehrerer Kriterien des
Unterrichtserfolges liegen auch die wichtigsten konzeptuellen Reformkonsequenzen fiir
die Konzeption ,,Chancenausgleich durch Individualisierung®. In den Projektergebnissen
fallen die beiden Aspekte ,absolute Leistungssteigerung® und ,,Verminderung der
Leistungsvarianz (auf Schulklassenebene)“ auseinander: Klassen mit geringer Leistungs-
streuung erreichen die Egalisierung durch Leistungsabfall (besonders der besseren, aber
tendenziell auch der schwicheren Schiiler, nicht-egalisierte Klassen erreichen den Lei-
stungsanstieg (vor allem der besseren, aber tendenziell auch der schwicheren Schiiler) auf
dem Hintergrund der unverinderten Leistungsschere. Gerade dieses Auseinanderfallen
aber macht unmittelbar einsichtig, daB im Konzept der Chancengleichheit beide Ziel-
aspekte konstitutiv gemeint sind. Egalisierung ergibt in Richtung auf Chancengleichheit
erst einen Sinn, wenn sie auf bestimmten (festzulegenden) absoluten Leistungsfortschrit-
ten, auf einem ,,absoluten Sockelniveau (HECKHAUSEN 1981, S. 59) aufbaut. Man kénnte
die vorliegenden Ergebnisse sogar radikal so interpretieren, daB der Egalisierung von
Leistungsunterschieden im Vergleich zu anderen Zielsetzungen des Unterrichts eine eher
zweitrangige Bedeutung zukommt; das hiefe, in Zukunft z. B. zu untersuchen, wie sich
Chancenausgleich als erwiinschter Nebeneffekt einer auf andere Unterrichtsziele gerich-
teten Klassenfithrung (z.B. maximale Verbesserung der Leistungen moglichst vieler
Schiiler) erreichen 148t. Doch muB eine solche dezidierte Gewichtung zunichst noch
offenbleiben. Unter sachlogischen Gesichtspunkten 148t sich aber zumindest eine Reihen-
folge konzipieren (vgl. HecknauseEN 1981, S. 60): Am Anfang sollte zunichst ein
absolutes Sockelniveau gesichert werden, und zwar unter Beriicksichtigung des Bediirftig-
keitsprinzips, d. h. durch Zuteilung des groBeren Unterrichtsaufwandes fiir die leistungs-
schwicheren Schiiler; danach wire das Leistungsprinzip (zur Vergabe weiterfithrender
Bildungschancen) zu realisieren. Es wird Aufgabe zukiinftiger empirischer Forschung sein
zu priifen, in wie groBen und hiufigen Regelkreisschleifen ein solches Nacheinander zur
optimalen Verwirklichung von Leistungsmaximierung und -egalisierung zu realisieren ist.
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