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KurT LUscHER/INGRID KOEBBEL/RUDOLF Fiscu

Elternbriefe und Elternbildung

Eine familienpolitische Mafnahme im Urteil der Eltern’

»Elternbriefe“ sind Drucksachen, die jungen Eltern nach der Geburt ihres ersten Kindes
in regelméBigen Abstinden zugestellt werden. Die mit Zeichnungen illustrierten Texte in
Briefform enthalten Informationen iiber die Entwicklung des Kindes und Anregungen zu
seiner Pflege und Erziehung.

Diese Art Elternbriefe wurden Ende der vierziger Jahre erstmals im Staate Louisiana in den USA
verteilt; nach dem zweiten Weltkrieg nahm man in Deutschland, in der Schweiz sowie in anderen
Léndern diese Idee auf. Mittlerweile gibt es in der Bundesrepublik eine Version des ARBEITSKREISES
Neue Erzienune Berlin (ANE-Briefe), der katholischen Kirche (,,du + wir“-Briefe), der MENTAL-
HeavLts-VEREINIGUNG in Miinchen (,,Peter-Pelikan“-Briefe) sowie Ausgaben in einzelnen Regionen
bzw. Stadten (z. B. Bielefeld). Trager sind in der Regel nichtstaatliche Organisationen der Elternbil-
dung, von denen einige mit Buchverlagen zusammenarbeiten. Die Briefe werden von einzelnen
Stidten oder Gemeinden sowie — bei den Briefen der katholischen Kirche — von Pfarreien bezogen
und zunéchst gratis an die Eltern verteilt. Oft werden die Eltern nach einem Jahr gefragt, ob sie die
Briefe weiter beziehen mochten. Verschiedenenorts wird von dieser Zeit an ein Entgelt verlangt. Der
Vertrieb erfordert einen erheblichen Aufwand, denn die einzelnen Briefe beziehen sich auf ein
bestimmtes Alter des Kindes und sollen dementsprechend zum richtigen Zeitpunkt zur Verfiigung
stehen. Die Briefe konnen gegen Bezahlung auch direkt bezogen werden. Nicht wenige Familien
erhalten mehrere Versionen; das ist der Fall, wenn an einem Ort sowoh! die Kommune als auch eine
Pfarrei die Briefe verteilt.

Im Jahre 1974 begann das BunpesminisTEriUM FUR JUGEND, FamiLiE unp Gesunpserr, die
Entwicklungsarbeiten fiir eine Neufassung der Briefe des Arserrskreises Neue ErzieHunc
finanziell zu unterstiitzen. Die Elternbriefe sind familienpolitisch von besonderem Interesse, weil mit
ihnen weite Kreise der Bevolkerung angesprochen werden kénnen, auch solche, die sonst keine
Veranstaltungen der Elternbildung besuchen; die Ansprache ist direkter und in gewisser Hinsicht
* personlicher als iiber die Massenmedien Radio und Fernsehen. — Die finanzielle Unterstiitzung der
Weiterentwicklung der ANE-Briefe war fiir das BMJFG AnlaB, im Rahmen eines Forschungspro-
gramms iiber Elternbildung auch Arbeiten zu fordern, die der ,Evaluation“ der Briefe dienten. Die
Aufgaben, die von der Projektgruppe Familienforschung an der Universitdt Konstanz iibernommen
wurden, erstreckten sich auf vergleichende Inhaltsanalysen der verschiedenen Briefversionen (hierzu
die Arbeitsberichte Nr. 5 und Nr. 6) sowie auf eine Analyse der Rezeption der Elternbriefe, woriiber
im folgenden berichtet wird. Diese ,Rezeptionsanalyse* ist eingebettet in einen weiteren Rahmen

1 Der folgende Bericht bezieht sich auf Forschungsarbeiten der Projektgruppe Familienforschung an
der Universitdt Konstanz (Leitung: R. Fiscu und K. Louscrer). — Die Befragungen der Eltern
wurden gemeinsam mit dem ,,ZENTRUM FUR UMFRAGEN, METHODEN UND ANALYSEN® (ZUMA),
Mannheim, durchgefiihrt. In groBerem Umfang waren bei der Datenanalyse dieses Berichts
folgende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beteiligt: W. GienLer, Th. Parg, P. RosiNGer, W.
Ugcarte. Die Niederschrift dieses Berichtes wurde von der Stirrunc VoLkswaGENWERK durch
Gewihrung eines Akademiestipendiums an K. Luscuer unterstiitzt. Die Hauptférderung des
Projekts geschah durch das BunpesMiNisSTERIUM FOR JUGEND, FAMILIE UND GEsuNDHETT. — Eine
umfassende Darstellung der Entstehungsgeschichte der Elternbriefe, eine vergleichende Inhalts-
analyse verschiedener Versionen sowie Analysen, die teilweise detaillierter sind als die nachfolgen-
den Ausfiihrungen, enthilt der Arbeitsbericht Nr. 14.

Z.f.Pad., 28. Jg. 1982, Nr. 5
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von Untersuchungen iiber , Lebenssituationen junger Familien“ sowie das ,,Sozialisationswissen“ der
Eltern.

1. Fragestellung und Anlage der Untersuchung

Dem familienpolitischen Zweck der Elternbriefe entsprechend, bestand das Ziel der
Rezeptionsanalyse zunédchst darin, Daten iiber die Nutzung und die Beurteilung der
Elternbriefe zu gewinnen sowie abzuklidren, welches ihr Stellenwert unter den Informa-
tionsquellen der Eltern ist. Im weiteren sollte ermittelt werden, wie sich die in den Briefen
gedullerten Orientierungen bzw. Ratschlige zu den Erziehungsauffassungen junger
Miitter und Viter verhalten’. Dank dieser weiten Fragestellung wurde es moglich,
Untersuchungen iiber eine praktische MaBnahme mit der Analyse grundlegender Themen
der Sozialisationsforschung und -theorie zu verbinden®. Gleichzeitig bemiihten wir uns um
steten Kontakt mit der Praxis’.

Wegleitend fiir die Umsetzung der im wesentlichen von der familienpolitischen Praxis
vorgegebenen Fragen in eine empirische Untersuchung waren die theoretischen Orientie-
rungen, die dem Forschungsvorhaben als Ganzem zugrunde liegen. Es handelt sich hierbei
um Uberlegungen zu einer ,,Okologie menschlicher Entwicklung®, wie sie insbesondere
durch BRONFENBRENNER (1976, 1981) erarbeitet worden sind. Wir streben eine Weiter-
fiilhrung dieses Ansatzes an. Zum einen beschaftigen wir uns mit Fragen der Relevanz
verschiedener Arten von ,,Wissen* fiir die Gestaltung von Sozialisationsprozessen. Zum
anderen arbeiten wir an sozialwissenschaftlichen Analysen der Familienpolitik; hierbei
geht es darum, familienpolitische Aktivititen als Bemithungen zur Beeinflussung familia-
rer Leistungen zu sehen, was untrennbar mit — teilweise widerspriichlichen — gesellschafts-
politischen Ordnungsvorstellungen verkniipft ist (vgl. hierzu Luscuer 1979, 1982a,
1982b, Arbeitsbericht Nr. 11).

2 Vgl. hierzu die aligemeine Projektbeschreibung (Arbeitsbericht Nr. 1) sowie den SchiuBbericht
(Arbeitsbericht Nr. 11). — Die Projektgruppe Familienforschung an der Universitit Konstanz steht-
in Zusammenarbeit mit der ,International Study Group on Comparative Human Ecology“. Thr
gehoren derzeit auch Forschergruppen in Israel (Leitung: S. Kav-Venakr und R. SHouval),
Schweden (Leitung: B. E. ANDErsson), USA (Leitung: U. BRoNFENBRENNER, M. CocHrAN und
B. Cross) und Wales (Leitung: R. Davie) an. Diese Teams haben bei der Entwicklung der
Konzepte, der Forschungsinstrumente und der Methoden zusammengearbeitet. Die Gruppe hat
als eines ihrer Ziele den interkulturellen Vergleich von Daten iiber die Okologien junger Familien.

3 Einige dieser Fragen sind in frilheren Arbeiten tiber die Elternbriefe abgehandelt worden, wobei es
sich allerdings um vergleichsweise kleine Erhebungen handelte. Sie werden in Arbeitsbericht Nr. 14
sowie in Loscrer (19822) dargestelit.

4 Es wurde somit versucht, dem Postulat BronFENBRENNERS (1981, S. 24f.) zu folgen: ,,Um
wirkliche Fortschritte in der Erforschung der menschlichen Entwicklung erzielen zu kénnen,
braucht die Wissenschaft die praktische Sozialpolitik noch nétiger als die Sozialpolitik die
Wissenschaft. Was wir anstreben miissen, ist nicht nur eine komplementire Beziehung zwischen
Wissenschaft und Sozialpolitik, sondern ihre funktionale Integration.*

5 Das Jugend- und Sozialamt (Vorsteher J. KLeiBeR) bestimmte eine leitende Mitarbeiterin (Ch.
HerrMann) zur standigen Kontaktperson mit der Projektgruppe. Ferner fiihrten wir in regelméBi-
gen Abstinden Lehrveranstaltungen durch, an denen Mitarbeiter des Jugend- und Sozialamts
sowie des Projekts teilnahmen, in welchen einzelne Fragestellungen und spiter erste Ergebnisse
behandelt wurden. .



Elternbriefe und Elternbildung

Bei der Bildung der Stichproben muBten wir, ausgehend von der praktisch-sozialpoliti-
schen Fragestellung und unter Beriicksichtigung der Pramissen unseres theoretischen
Ansatzes, zahlreiche, teilweise schwer erfafSbare Sachverhalte beriicksichtigen, wobei
Kompromisse unvermeidlich waren; derartige Anpassungen an die tatsdchlichen Verhélt-
nisse sind kennzeichnend fiir sozialkologische Forschungsvorhaben, die zum Ziel haben,
eben diese Realitédt zu erkennen. Am Ende eines mehrstufigen Auswahlverfahrens, der
wechselseitigen Abstimmung des Wiinschbaren mit dem unter den vorgegebenen finan-
ziellen, personellen und zeitlichen Rahmenbedingungen Méglichen sowie der Uberwin-
dung praktischer Schwierigkeiten, wie sie sich bei der praktischen Durchfiihrung stets
stellen (vgl. hierzu die ausfiihrliche Dokumentation in den Feldberichten: Arbeitsberichte
Nr. 7 und Nr. 10), standen folgende Daten zur Verfiigung:

(1) Rezeptionsanalyse I: Erhebung als Interview, durchgefiihrt im Mai/Juni 1978: Antwor-
ten von insgesamt 224 Miittern in Konstanz (113) und Mannheim (121); (2) Rezeptionsana-
lyse II: Erhebung als schriftliche Befragung in den gleichen Familien, durchgefiihrt im
August/Oktober 1978: Antworten von insgesamt 197 Miittern (davon 103 in Konstanz)
und 143 Vitern (davon 81 in Konstanz).

Die Befragungen wurden in zwei Stddten durchgefiihrt — in Konstanz, wo die Briefe
verteilt, und in Mannheim, wo sie nicht verteilt wurden —, damit ein Vergleich von
Empfingern und Nichtempféngern der Elternbriefe moglich war. Es stellte sich allerdings
heraus, daB in Mannheim dennoch einige Familien die Briefe regelmiBig zugestellt
bekommen, sei es durch direkten Bezug oder durch Vermittlung der Pfarrdmter. Gestiitzt
auf Absprachen im internationalen Projektverbund wurden Familien mit einem vier Jahre
alten Kind ausgewahlt, auf das sich jeweils die konkreten Fragen bezogen.

Die solchermalBen in die Stichprobe aufgenommenen Miitter und Viter kénnen nicht als
représentativ fiir alle Familien mit kleinen Kindern in der Bundesrepublik gelten, auch
nicht, wenn man sich lediglich auf die stidtische Bevolkerung beschrinkt. Die Verteilung
wichtiger sozialer Merkmale der Stichprobe wie Bildung, Zugehorigkeit zu Berufsgrup-
pen, durchschnittliches Monatseinkommen, Anteil alleinerziehender Miitter weicht
indessen nicht erheblich von der entsprechenden Charakterisierung junger Familien in
Deutschland ab. Obgleich sie also nicht représentativ ist und auch nicht darauf hin
angelegt war, kann man festhalten, daB3 unsere Auswahl von Eltern keine herausragenden
Eigenheiten aufweist, auf die bei der Interpretation der Befunde besonders zu achten ist®.

Das Forschungsinstrument fiir die Rezeptionsanalyse I beinhaltet Fragen zur Inanspruch-
nahme und Beurteilung von Informationsquellen beziiglich Themen der Entwicklung,
Pflege und Erziehung von Kindern sowie Fragen zur Nutzung der Elternbriefe. Letzteres
wurden nur die Empfinger von Elternbriefen gefragt. Formal gesehen iiberwiegen
geschlossene Fragen, die ebenso wie die entsprechenden Antwortméglichkeiten von
einem Interviewer vorgelesen wurden.

Als Instrument der Rezeptionsanalyse II wiahlten wir vier originale Texte aus den
Elternbriefen, zwei aus der Ausgabe des ARBEITSKREISES NEUE ERZIEHUNG und zwei aus

6 Eine ausfiihrliche Darstellung der Auswahlverfahren sowie des Ablaufs der Erhebungen (inklusive
der Interviewerausbildung) wird in den beiden Feldberichten gegeben, verdffentlicht als Arbeits-
bericht Nr. 7 und Nr. 10.

765
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den ,,du + wir“-Briefen. Die Texte beziehen sich auf ein Alter des Kindes von vier Jahren,
doch stammen sie aus Briefen, die bei einer korrekten Anwendung der Verteilungsanwei-
sung den Empfingern noch nicht zugestellt worden waren. Bei der Auswahl der Themen
und der Art der Texte stiitzten wir uns auf die Ergebnisse der bereits erwdhnten
Inhaltsanalysen der Elternbriefe. Wir achteten ferner darauf, daB die typische Grund-
struktur der Briefe moglichst gut zur Geltung kam. Zu jedem Text baten wir die Eltern um
eine spontane Reaktion und um eine Beurteilung beziiglich der Attribute ,interessant —
uninteressant®, ,,anstrengend — leicht“. Ferner erkundigten wir uns, ob der Text fiir die
Eltern neue Informationen enthalte, ob alle fiir das Thema wichtigen Informationen darin
enthalten seien und ob der Text als zu ausfiihrlich, gerade richtig oder nicht ausfithrlich
genug empfunden worden sei. Dann wurden die Miitter und Viter zu einzelnen Textstel-
len gefragt, ob die geschilderte Situation bei ihnen vorkomme oder nicht, ob sie den
Verhaltensvorschlag allgemein sowie fiir sich selbst als brauchbar erachteten und ob sie
den Begriindungen aligemein oder fiir sich selbst zustimmen konnten. Der Fragebogen
schloB mit der Bitte um einige zusammenfassende Urteile. Die groBte Schwierigkeit, die
sich bei diesem Vorgehen bot, bestand darin zu vermeiden, daB die Eltern die Fragen als
eine Priifung iiber ihre Lese- und Verstdndnisfahigkeiten auffaBten. Es galt ferner, die
Kritikbereitschaft der Eltern zu wecken, obgleich wir aus den Vorerhebungen wuBten,
daB die Eltern die Briefe iiberwiegend positiv beurteilen.

2. Ergebnisse
2.1. Der Stellenwert der Elternbriefe unter den Informationsquellen junger Eltern

Zu Beginn desjenigen Teiles des Gespriches mit den Miittern, der sich auf Elternbildung
und auf die Elternbriefe bezog, unterbreiteten wir den Miittern einen Satz von Karten, auf
denen je eine Moglichkeit aufgefithrt war, um Informationen und Ratschlige iiber die
Entwicklung, Pflege und Erziehung des Kindes zu bekommen. Wir erkundigten uns,
welche dieser ,,Quellen” sie héufig, seltener oder nie nutzen bzw. welche ihnen unbekannt
sind. Da erst nachher direkt von den Elternbriefen die Rede war, kénnen die Antworten
einen Hinweis auf die relative Gewichtung der Elternbriefe vermitteln.

Tabelle 1 faBit die Ergebnisse zosammen, und zwar im Hinblick auf die Hiufigkeit der Inanspruch-
nahme und auf die Beurteilung. Beides belegt zunichst die besondere Stellung des Kinderarztes.
Betrachtet man den Gesamtmittelwert der Beurteilung, so fallen im weiteren die besonders giinstigen
Werte fiir die Kindergértnerin sowie fiir die Elternbriefe auf. Insgesamt gesehen werden Fachleute
(mit Ausnahme von Geistlichen) besser beurteilt als Verwandte und Bekannte. Darin driickt sich eine
vergleichsweise hohe Wertschitzung des professionellen Wissens aus. Die Beurteilung spezifischer
MaBnahmen der Elternbildung bestitigt diesen Sachverhalt.

Durchweg besteht eine lineare Beziehung zwischen der Haufigkeit der Inanspruchnahme und der
Beurteilung. Dieser (statistisch hoch signifikante) Zusammenhang ist sowohl aus der alltiglichen
Erfahrung als auch mit Bezug auf Ergebnisse der sozialpsychologischen Forschung verstindlich: Je
héufiger man eine ,,Quelle” nutzt, desto besser lautet das Urteil — und je mehr man sie schitzt, desto
eher versucht man sie zu nutzen. Allerdings gilt dieser Sachverhalt nur bedingt im Vergleich der
verschiedenen Personen und Institutionen. Erziehungsberatung und Sozialarbeiter(in), die nur von
wenigen beansprucht werden, erhalten von diesen wenigen ausgesprochen gute Noten. Hier diirften
die Spezifitit und der Erfolg der Hilfe von zusitzlicher Bedeutung sein. Es lohnt sich, auf die



Elternbriefe und Elternbildung

Tabelle 1: Inanspruchnahme® und Beurteilung® von Personen und Institutionen, von denen Eltern
Informationen und Ratschlige zur Pﬂege und Erziehung des Kindes erhalten kdnnen®, durch die
Miitter (N = 213)

Inanspruchnahme und Beurteilung

Hiufig Selten Nie Insgesamt
Personen und Inan- Beur- Inan- Beur- Inan- Beur- Beurtei-
Institutionen spruch- tei- spruch- tei- spruch- tei- lungs- -

nahme lung nahme lung nahme lung mittelwert?
® @ 3 @ ) (6) Q) ®
Verwandtschaft/ Bekannte
Eigene Eltern 34 1,71 38 2,61 19 3,13 2,37
Geschwister 23 1,88 27 2,56 23 3,36 2,60
Freunde 42 2,06 40 2,64 13 3,31 2,47
Nachbarn 13 2,37 31 3,00 37 3,61 3,19
Fachleute .
Kinder-/Hausarzt 55 1,34 35 1,93 5 2,80 1,63
Kindergirtnerin 38 1,38 26 2,00 17 2,21 1,74
Erziehungsberatung 6 1,50 8 1,88 39 2,11 2,01
Sozialarbeiter(in) 4 1,25 8 2,44 33 2,51 2,40
Geistliche 3 2,00 10 2,52 35 3,23 3,01
Elternbildung
Biicher 41 1,55 28 2,40 18 2,84 2,09
Elternbriefe 42 1,42 15 2,15 12 2,72 1,80
Vortrige 8 1,82 29 2,36 28 2,57 1,89
Medien allgemein
Iliustrierte 27 2,04 34 2,74 22 3,51 2,72
Zeitungen 24 2,25 32 2,71 25 3,39 2,77
Radio 21 1,93 35 2,39 21 3,20 2,48
Fernsehen 32 1,87 48 2,50 12 2,96 2,34

? Nennung und Beurteilung durch Auswahl aus einem Kartensatz.

® Prozentangaben. — Bei der Befragung wurde zwischen ,haufig®, ,selten” und ,,nie“ sowie ,,nicht
kennen“ unterschieden.

¢ Mittelwert der Beurteilung, 4-Punkte-Skala, 1 (sehr gut), 2 (gut), 3 (befriedigend), 4 (schlecht).

4 Gesamtmittelwert der Beurteilung tiber ,haufig, ,schlecht“ und ,nie®.

Unterschiede der Beurteilung bei haufigen und bei seltenen Kontakten zu achten. So kann man
vermuten, daB es einerseits junge Familien gibt, die ein recht gutes Verhéltnis, andererseits wiederum
solche, die ein eher schwieriges Verhiltnis zu ihren eigenen Eltern haben. Das Urteil iiber Freunde ist
im Vergleich dazu ausgewogener, wobei diese beziiglich der Inanspruchnahme insgesamt (d. h. in der
Addition von héufigen und seltenen Kontakten) nach dem Kinderarzt am zweitwichtigsten sind.
Einen gleich hohen Wert erreicht das Fernsehen: Junge Eltern stehen heute offensichtlich in einem
Spannungsverhdltnis zwischen Massenkommunikation und personlichen Kontakten. Die erhobenen
Daten driicken allerdings nicht den tatséchlichen EinfluB der einzelnen Quellen aus, sondern nur die
Wertschatzung und das AusmaB der Inanspruchnahme.
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'2.2. Nutzung und allgemeine Beurteilung der Elternbriefe durch die Empfanger

Der Vergleich der Informationsquellen 148t eine hohe Wertschitzung der Elternbriefe
erkennen. Die Antworten der Miitter, die regelmiBig die Briefe erhalten, iiber die Art der
Nutzung und die Beurteilung der Briefe bestitigen dies. Knapp zusammengefat, handelt
es sich um folgende Befunde:

(1) 91% der befragten Miitter geben an, die Elternbriefe zu lesen. Es gibt — was die Miitter
betrifft — keine nennenswerten Unterschiede nach Bildungsgrad oder Berufsgruppe.
Darin unterscheiden sich die Elternbriefe von anderen Manahmen der Elternbildung.
Einen gewissen (statistisch signifikanten) EinfluB scheint die Erwerbstétigkeit der Mutter
zu haben. Insbesondere unter den halbtags und ganztags berufstitigen Miittern gibt ein
geringerer Anteil (82% bzw. 70%) als unter den nichterwerbstatigen (96 %) an, die Briefe
zu lesen. Ob in der Familie ein Kind oder mehrere Kinder leben, scheint sich auf die
Nutzung der Briefe durch die Miitter nicht auszuwirken. In rund 75% der ,,vollstindigen
Familien“ liest, gemiB den Angaben der Mutter, auch der Vater die Briefe. Die Nutzung
ist haufiger bei Vitern mit hoherer Schulbildung bzw. bei Vitern mit héherem sozialen
Status.

(2) Nach Aussagen von rund vier Fiinfteln der verheirateten Miitter sind die Elternbriefe
AnlaB zu einem Gesprich liber Erzichungsfragen, offensichtlich mit dem Ehepartner, vor
allem natiirlich dann, wenn dieser die Elternbriefe ebenfalls liest.

(3) Der positiven Beurteilung der Briefe und ihrer hdufigen Benutzung entspricht die
Einstellung der Eltern gegeniiber der Finanzierung der Elternbriefe. Obwohl insgesamt
-87% der Empfanger den Einsatz 6ffentlicher Mittel zugunsten der Elternbriefe befiirwor-
ten, wiren vier Fiinftel bereit, etwas fiir die Elternbriefe zu bezahlen.

(4) Unter den Themen, welche die Miitter fiir so wichtig erachten, daf sie auf jeden Fallin
den Elternbriefen behandelt werden sollten, kreuzten die meisten, namlich 92%, das
Thema ,,Trotzalter” an. An zweiter Stelle der Nennungen stand das Thema ,,Angste bei
Kindern* mit 86%. Beide Themen werden in den Elternbriefen mehrfach aufgegriffen,
und zwar entsprechend der speziellen Problemlage in den unterschiedlichen Entwick-
lungsstufen des Kindes. Es handelt sich um zwei Verhaltensweisen von Kindern, die
vielfach mit Erziehungsschwierigkeiten assoziiert werden. Bemerkenswert ist, da das
Trotzalter gleichermaBen von Eltern mit unterschiedlichem sozialen Status, verheirate-
ten, alleinerziehenden, erwerbstétigen und nichterwerbstitigen Miittern als schwierig
empfunden wird.

Die weiteren Themen wurden mit folgenden Haufigkeiten als wichtig erachtet: Kontakt
mit anderen Kindern 84%, Rolle des Vaters 83%, Spielen 74%, Sprachentwicklung 714%,
Kindergarten 73%, Eifersucht 71%, Vorsorgeuntersuchungen 65%, Verhiltnis zu
Geschwistern 61%, Einkaufen mit dem Kind 48%, Gutes Benehmen 43%, Religise
Erziehung 38 %. Zusitzliche Themen wurden nur vereinzelt genannt. Es war zu erwarten
gewesen, daB die freien Antworten weniger zahlreich als die Nennung vorgegebener
Aussagen sein wiirden. Doch ist dieser Befund auch ein Hinweis fiir eine gewisse
Vollstandigkeit der Themenauswahl in den Briefen.
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2.3. Die Beurteilung ausgewihlter Texte

Mit dem Fragebogen fiir die Rezeptionsanalyse II wollten wir die Eltern einladen,
gewissermaBen zu einer ,Probenummer® der Elternbriefe Stellung zu nehmen. Ganz
aligemein betrachtet, bestitigt die Rezeptionsanalyse II die positive Beurteilung der
Elternbriefe, die bereits in der Rezeptionsanalyse I erkennbar war. So liegen zur
Bewertung der Texte folgende Befunde vor:

(a) Auf einer siebenstufigen Skala von ,sehr interessant“ (1) bis ,uninteressant“ (7)
betrégt der Durchschnittswert aller Antworten 2.1 mit einer Streuung von 1.0. Die Eltern
finden somit die zu beurteilenden Textausziige in einem hohen MaBe interessant. -

(b) Auf einer ebenfalls sieben Stufen umfassenden Skala beziiglich der Lesbarkeit, auf
welcher der Wert 1 ,anstrengend“ und der Wert 7 ,leicht* bedeutet, lautet der
Durchschnittswert 5.9 (Streuung 1.5); die Texte werden somit als ziemlich leicht lesbar
beurteilt.

Diese positiven Einschétzungen bilden den Hintergrund aller weiteren Differenzierungen.
Dabei sind zwei Sachverhalte zu bedenken. Zum einen ist es das erklarte Ziel der Trager
und Autoren der Elternbriefe, méglichst Eltern aller sozialen Schichten anzusprechen —
Miitter ebenso wie Viter — sowie den unterschiedlichen Lebenslagen Rechnung zu tragen.
Zum anderen jedoch ist anzunehmen, daB} die Texte - bei aller allgemeinen Wertschitzung
— von Menschen in unterschiedlichen sozialen Milieus, mit unterschiedlicher Bildung,
Ausbildung und Berufstitigkeit sowie aufgrund des unterschiedlichen alltiglichen
Umganges mit Kindern verschieden beurteilt werden. Die Antworten bilden somit
gewissermaBen das Ergebnis gegenldufiger Tendenzen.

Wir konzentrieren uns im folgenden auf das Kernstiick der Rezeptionsanalyse II, die
zusammengefaBte Stellungnahme zu den Texten bzw. Textausziigen.

(1) ,Allgemein gesehen“ werden die Verhaltensvorschlige in bezug auf alle Themen bzw.
Textansétze als gut erachtet. Nur der Vorschlag, das Kind sei bei ,,Pannen“ wihrend
selbstdndiger kleiner Einkdufe (Wegnahme von Waren) nicht zu bestrafen, wird von
knapp einem Fiinftel der Miitter und Viter nicht fiir gut befunden. Geht man davon aus,
daB die Auswahl der Textausziige fiir die Elternbriefe reprasentativ ist, kann man sagen,
da Verhaltensvorschlige gemacht werden, die von den Eltern als den allgemeinen
Vorstellungen entsprechend aufgefal8t werden.

(2) GroBere Unterschiede als bei der allgemeinen Einschitzung der Verhaltensvorschlige
gibt es im Urteil iiber ihre Begriindung. Drei Textausziige fallen mit einer vergleichsweise
geringeren Zustimmung auf. Gemeinsam ist allen dreien, daB darin die Eigenstdndigkeit
des Kindes hervorgehoben wird. Die hier zutage tretende Ambivalenz der Eltern ist
derjenigen verwandt, die der Befund andeutet, da , Trotzalter“ dasjenige Thema ist, das
die meisten Miitter in den Elternbriefen behandelt haben mochten (vgl. Arbeitsbericht
Nr. 13, Teil A).

(3) Der Prozentsatz der Miitter und Viter, die die entsprechende Frage bejahen, daB in
- ihrer Familie die geschilderte Situation vorkomme, schwankt zwischen 58 % und 85%. Die
beiden Eckwerte beziehen sich auf dasselbe Thema, ndmlich Rollenspiel. Vertraut ist den
Eltern die Situation, bei der das Kind in die Rolle der Eltern schliipft; fiir weniger Eltern
trifft dies offensichtlich auf ein Rollenspiel zu, bei dem das Kind gegen die feste Ordnung
angeht und den ,,bosen Mann* spielt. Aus den deutlich unterschiedlichen Antworten auf
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diese beiden Fragen zum selben Thema 148t sich schlieBen, daB ,Befremdliches” in den
Elternbriefen sofort registriert wird. Die daraus resultierende Ablehnung kann verschie-
dene Griinde haben. Es kann damit das geschilderte Verhalten des Kindes gemeint sein,
aber auch die dafiir gegebenen Erkldrungen bzw. die Verhaltensbegriindungen und die
darin zum Ausdruck kommenden Wertungen. Betrachtet man die Antworten der Eltern
auf die vier Fragen, liegt der SchluB nahe, daB sowohl Verhalten als auch Werte relevant
sind.

Mit einer offenen Frage wurde die Begriindung oder Ablehnung eines bestimmten Handlungsvor-
schlages erhoben. Es konnten mehrere Argumente genannt werden, es war aber auch méglich, auf
eine Antwort zu verzichten; im Durchschnitt wurden 1-2 auswertbare Aussagen gemacht. Achtet
man zunichst auf die Gesamtheit der AuBerungen nach Antwortkategorien, wird man rasch gewahr -
was mit anderen Teilen der Untersuchung iibereinstimmt —, da die Mutter und der Vater die
Elternbriefe pragmatisch nutzen, d.h. sie beziehen die Verhaltensvorschlige auf das eigene

* Verhalten”. Zu allen Textausziigen hélt mindestens jeweils ein Drittel der Miitter und Viter als -

Antwort auf die offene Frage fest, daB der Verhaltensvorschlag dem eigenen Tun und Lassen
entspricht. Diese Antwort ergibt sich aus den Zustimmungen zum Handlungsvorschlag (n =-873) und
aus Ablehnungen (,,Verhaltensvorschlag ist unbrauchbar, weil sich die Eltern bereits in der
vorgeschlagenen Weise verhalten®; n = 102). In allen diesen sowie in weiteren Fillen vermitteln die
Briefe offensichtlich eine Bekriftigung des eigenen Handelns bzw. Verhaltens. Die Zahl der
Aussagen, in denen explizit auf ein anderes Verhalten der Eltern hingewiesen wird, was ein Grund zur
Ablehnung des Vorschlages ist, betrégt ein Viertel.

Vergleichsweise héufig unter den Begriindungen fiir eine Zustimmung sind im weiteren solche, in
denen ausgedriickt wird, daB entweder die Eltern oder die Kinder etwas lernen. So zeigt sich, daB die
beiden Absichten, die den Elternbriefen zugrunde liegen, ndmlich Bekriftigung und Vermittlung von
LernanstoBen, von den Eltern durchaus akzeptiert werden. Vor dem Hintergrund einer weitgehen-
den Akzeptanz zeigen sich dabei Differenzierungen, deren Darstellung und Diskussion hier nicht
moglich sind; es wird auf die ausfiihrliche Darstellung im Arbeitsbericht Nr. 14 hingewiesen. Dort
findet sich auch der Vergleich der Antworten von Empfingern und Nichtempféngern der Briefe.

3. Diskussion

Der Evaluation der Elternbriefe lag urspriinglich eine sehr einfache und sehr direkte Frage
der familienpolitischen Praktiker zugrunde: Tragen die Elternbriefe zu einer Verbesse-
rung der Kompetenzen der Eltern bei? Verandern die Briefe die Einstellungen der Eltern
und iibernehmen diese die Verhaltensvorschlédge in den Briefen?

Allen Beteiligten, sowohl den ..Fumitienpolitikern® als auch den Sozialwissenschaftlern,
war von Anfang an klar, daf¥ es auf diese FFragen keine einfache Antwort geben konnte.
Jedoch bemiihten wir uns um eine Anlage des Forschungsvorhabens, bei der Ergebnisse
auch und gerade fiir praktisches Handeln zu erwarten waren. Die Konzentration auf eine
Analyse der Rezeption der Briefe unter Vorgabe konkreter Textbeispiele und die
Einbettung dieser Rezeptionsanalyse in eine Erhebung iiber die Lebenssituationen der
Familien und die Erziehungsauffassungen der Eltern, also den Kontext der Rezeption,
schien eine angemessene Strategie. — Welches Verstidndnis der Elternbriefaktion und

7 Die Ausrichtung der Interviews auf ein einzelnes Kind, dessen Vorname, wo es sich als passend
erwies, in den einzelnen Fragen miteinbezogen wurde, erwies sich als iiberaus giinstig. Nicht nur
fiel es den Eltern leichter, moglichst konkrete Antworten zu geben, sondern es wurde auf diese
Weise auch deutlich, daB fiir sie die ,,Individualitit“ des Kindes eine sehr konkrete Bedeutung hat.
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dariiber hinaus der Bedeutung von Elternbildung 148t sich aus unseren Ergebnissen
gewinnen? — In der gebotenen Kiirze sollen hierzu zunéichst drei Folgerungen zur
Diskussion gestellt werden®.

(1) Herausragend ist die groBe Wertschitzung, die den Elternbriefen entgegengebracht
wird, und zwar sowohl von Eltern, die die Briefe regelmiBig erhalten, als auch von
solchen, die sich dariiber lediglich, gestiitzt auf die vorgelegten Textausziige, ein Urteil
gebildet haben. Worin liegt das Geheimnis dieses Erfolges? — Zunédchst: Die Eltern
attestieren den Briefen Verstindlichkeit. Das ist sicher zu einem guten Teil der verwende-
ten Sprache und der Prisentation zuzuschreiben. Im weiteren gehort dazu die verwendete
Begrifflichkeit. In den Inhaltsanalysen stellten wir zu unserer Uberraschung fest, daB
keine explizit auf wissenschaftliche Konzepte und Theorien der Sozialisation bezogenen
Begriffe vorkommen. Indirekt lieBen sich Elemente solcher Ansétze ermitteln, und die
Serien der Elternbriefe kann man unter Bezug auf Unterschiede in den ,,Sozialisationsmo-
dellen vergleichend charakterisieren (vgl. Arbeitsbericht Nr. 5, S. 42-48). Die Begriin-
dung aus den Handlungsvorschldgen geschieht nie mit Bezug auf ,,Autorititen“, sondern
immanent, d.h. aus der Argumentation im Text selbst.

Im Gesamtrahmen des Projektes , Lebenssituationen junger Familien“ haben wir den
Erziehungsauffassungen der Eltern besondere Aufmerksamkeit geschenkt und wurden
dabei gewahr, daB} offensichtlich zwischen dem sozialwissenschaftlichen Verstidndnis von
Sozialisation und dem Alltagswissen ein wesentlicher struktureller Unterschied besteht,
der durch die in jiingster Zeit allgemein verbreitete Bezeichnung alltiglicher Wissensvor-
rite als ,,Alltagstheorien® eher verdeckt als erhellt wird. Zwar erweisen sich beide Arten
von Wissen bei der ndheren Analyse als differenziert und elaboriert. Jedoch streben
Wissenschaftler nach Systematik und kontrollierter Generalisierbarkeit; auf diese Art
entstehen empirisch fundierte ,, Theorien mittlerer Reichweite”. Die Eltern hingegen
stehen unter dem Eindruck des alltdglichen Umgangs mit ihren Kindern, die sie als
Individuen erleben und fiir die sie Verantwortung tragen. Der Bezug ist das konkrete
Handeln, die Gestaltung des Alltags und die Person als Individuum. AuBerdem gehéren
sehr allgemeine, iibergreifende Erklirungen (Weltanschauungen, Ideologien) zum elterli-
chen Wissen, die nicht in einer sich {iber mehrere Ebenen erstreckenden systematischen
Weise mit dem Handeln verkniipft sind. Widerspriiche kommen héufig vor, werden
teilweise auch als solche wahrgenommen. Diese strukturellen und pragmatischen Unter-
schiede erschweren es, alltdgliches und wissenschaftliches Denken miteinander zu ver-
kniipfen. In den Elternbriefen wird dieser Schwierigkeit durch Verzicht auf einen
wissenschaftlichen Duktus aus dem Weg gegangen. Darin diirfte ein wichtiger Grund fiir
die positive Beurteilung durch die Eltern liegen.

(2) Entsprechend den beschriebenen Charakteristika des Alltagswissens der Eltern kann
man annehmen, daB die Eltern von denjenigen familienpolitischen MaBnahmen und
Aktivititen am besten angesprochen werden, die einen konkreten Bezug zu den Lebenssi-
tuationen der eigenen Familie und den daran beteiligten Individuen aufweisen. Das zweite

8 Wir konzentrieren uns im folgenden auf eine praxisnahe Interpretation der Befunde unter
Verwendung allgemeiner Einsichten, die ausfiihrlich im SchluBbericht (Arbeitsbericht Nr. 11)
erdrtert werden; Uberlegungen iiber den Stellenwert von Elternbildung in der Familienpolitik
finden sich bei Loscuer 1982a. Dort findet sich auch eine Darstellung neuerer Literatur.
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kann in den Elternbriefen nicht eigentlich geleistet werden; die Form als Brief und die
entsprechende Anrede stellen immerhin gewisse Andeutungen in dieser Richtung dar
(vgl. Arbeitsbericht Nr. 13B; Fiscw/LuscHER/PAPE 1982).

Wenn das Medium der Elternbriefe zwar keinen personalen Bezug ermdglicht, so ist es
offenbar doch geeignet, einen Bezug zum Familienalltag herzustellen. Das ergibt sich aus
der weitgehenden Zustimmung der Eltern zu den entsprechenden Fragen in der Rezep-
tionsanalyse II: Der formale Aufbau, ndmlich die Schilderung konkreter Szenen, wird in
seiner Richtigkeit bestitigt. Mehr noch, es scheint in den meisten Texten in einem hohen
MaB zu gelingen, die Situationen so zu schildern, daf die Miitter und Viter ohne groBe
Schwierigkeiten eine Briicke zu ihrem eigenen Alltag zu schlagen verm6gen. Damit ist
eine wichtige Voraussetzung fiir eine Nutzung der Elternbriefe geschaffen, die wir bereits
friiher mit dem Begriff der ,,Veralltdglichung umschrieben haben (LuscHER/GIEHLER/
Storz 1977). Gemeint ist, daB die Eltern in der Lage sind, die Schilderungen in ihr
Verstindnis des eigenen Alltags zu integrieren. Sie empfinden die Briefe als realititsnah
und bewerten sie entsprechend positiv.

(3) ,, Veralltiglichung* hat einen Bezug zum konkreten Handeln. Die Zustimmung zu den
Verhaltensvorschligen riihrt teilweise daher, daB die Eltern der Ansicht sind, sie wiirden
sich bereits diesen Vorschldgen entsprechend verhalten. Dabei ist die Zustimmung nie
pauschal, wie die differenzierten Antworten iiber die einzelnen Textausziige zeigen’. Ob
sich die Eltern allerdings tatsdchlich so verhalten, lie sich mit den Mitteln unserer
Untersuchung nicht feststellen. Ebenso wenig lie sich erfassen, ob die Miitter und Viter
unter dem Einflul der Briefe ihr Verhalten modifizieren.

An dieser Stelle 6ffnet sich ein weites Feld fiir grundsétzliche Uberlegungen wissenschaft-
licher und politischer Natur. Da ist zum einen die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Wissen und Handeln in der Erziehung und zum anderen diejenige nach der
Legitimation der Elternbildung. Beziiglich Wissen und Handeln in der Erziehung kann
man festhalten: Elterliches Handeln manifestiert sich in aktuellen Alltagssituationen; in
sie geht weit mehr ein als das vermittelbare Wissen um bestimmte Vorgénge kindlichen
und elterlichen Handelns, z.B. die Forderungen und Erwartungen an die aktuelle
Situation und ihre Einbettung in weitere individuelle Handlungszusammenhénge, die je
spezifischen Interpretationen der Handlungen der Beteiligten, die besonderen ,,Spielre-
geln“ fiir eine Situation, die sich eine Familie im Laufe des Zusammenlebens ,,erarbeitet
hat -~ um nur einige Wirkgr68en zu nennen. Das heit: Wissensbestinde, auch aus den
Elternbriefen neu iibernommene Wissensbesténde, konnen (giinstigstenfalls) als Hand-
lungsleitlinien und Interpretationshilfen in einem komplexen Wechselwirkungsgefiige zur
konkreten Aufgaben- und Situationsbewiltigung beitragen. Eine Punkt-zu-Punkt-Bezie-
hung zwischen Wissen und Handeln, gar ein Erwerb oder eine Modifikation von
Handlungsweisen durch Lektiire von Elternbriefen anzunehmen, entspriche weder der
Alitagserfahrung noch wissenschaftlich abgesicherten Befunden.

9 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf Eltern immer wieder personlich gehaltene
Briefe, nicht selten unter Beilage eines Fotos, an die Absender der Elternbriefe schicken. Das
Jugendamt der Stadt Konstanz hat davon eine groBere Sammlung. Meistens handelt es sich um
einen kurzen Dank oder einen einfachen Bericht iiber das Wohlergehen des Kindes. So driickt sich
in diesen Briefen aus, da einzelne Miitter sich personlich angesprochen fiihlen.
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Nach allem, was wir von den Eltern erfahren haben, diirfte der Handlungsbezug der
Elternbriefwirkung auf zwei Ebenen liegen. Erstens erfahren die Eltern durch den Erhalt
der Elternbriefe, da8 andere, das Gemeinwesen, ihre Aufgaben und Leistungen als
wesentlich, bedeutsam und wichtig erachten, daB sie eine besondere Aufmerksamkeit in
ihrer  Funktion erfahrenllo. Das kann sie darin bestirken, ihre Rolle und die damit
verbundenen Aufgaben ernstzunehmen, sie auch anregen, dies mehr als bisher zu tun.
Zweitens konnen die Eltern erfahren, daB ihr Handeln in der Erziehung richtig oder auf
dem richtigen Wege ist. Dies wirkt im Sinne einer Bekréftigung, die angesichts einer weit
verbreiteten Verunsicherung der Eltern besonders wichtig erscheint. Dies wird deutlich
durch die hohe Zahl derjenigen Eltern, die meinen, sich bereits entsprechend den
Vorschldgen in den Briefen zu verhalten. Die Briefé kommen solcher Zustimmung
iibrigens entgegen, indem darin nicht selten Varianten des Handelns dargestellt werden.
Gleichzeitig demonstriert das elaborierte System von Begriindungen und Erklarungen,
daB die Aufgaben der Eltern mit Sachverstand geleistet werden sollen. Nicht wenige
Eltern sagen, durch die Briefe einiges ,hinzugelernt” zu haben. Die Briefe werden von
vielen als eine Hilfe angesehen. Daraus ergibt sich als mittelbar handlungsrelevante
Wirkung, daB man auch weiter sich mit Sachverstand um die elterlichen Aufgaben
kiimmern will. Insgesamt werden diese in den Briefen als bisweilen schwierig, aber losbar
geschildert. Die Rolle der Eltern wird in den Briefen nicht problematisiert. Darin
unterscheiden sie sich von nicht wenigen Ausfilhrungen in anderen Medien.

Gleichzeitig entlastet dieser Befund einer eher auf Affirmation der Rolle abzielenden
Wirkung der Elternbriefe die Verantwortlichen von der Aufgabe einer differenzierten
Legitimation der Elternbriefe als einer familienpolitischen und somit gesellschaftspoliti-
schen MaBnahme. Sie kénnen von weiten Kreisen akzeptiert werden, obgleich sie — wie die
Briefe des ARBEITSKREISES NEUE ERZIEHUNG, vereinzelt auch die anderer Serien — von
staatlichen Stellen verschickt werden. Sobald weitreichende Auswirkungen auf konkrete
Verhaltensweisen festgestellt wiirden, miifite eine griindliche Debatte iiber diese Pro-

bleme einsetzen!!.

Die generelle Akzeptanz der Elternbriefe als einer familienpolitischen MaBnahme beruht
darauf, daB sie wegen ihrer Form, in den jetzigen Ausgaben, aber auch wegen ihres
Inhaltes, die Autonomie der Miitter und Viter beachten und sie generell darin bestérken,
ihre Aufgaben als Eltern sachkundig und verantwortungsbewuBt auszuiiben.

10 Diese Ausfithrungen beruhen u. a. auf Voriiberlegungen zu einer ,, Theorie familiéirer Leistungen*
(vgl. Arbeitsbericht Nr. 11, S. 31ff.).

11 Als aktuelles Beispiel der Einordnung von Elternbildung und -beratung in ein umfassendes
familienpolitisches Konzept siehe: Familienpolitik in der Schweiz, 1982, S. 90-100.
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