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GERNOT KONEFFKE

Wert und Erziehung
Zum Problem der Normierung des Handelns in der Konstitution biirgerlicher Pidagogik

Die Berufung auf eine objektive Werteordnung, mit der der ,,Mut zur Erziechung“ letztlich
gerechtfertigt sein soll, ist zunichst von einer wertetheologischen Mystifikation zu
befreien: Problem sind die ,,Werte“ fiir Pédagogik auf andere Weise, als die ,,Tendenz-
wende“ es vorgibt. Die auf dem Schein durchgehenden Aquivalententauschs beruhende
Gesellschaftsordnung hat das MaB des ihr einwohnenden Zwangs in einer die Friktionen
minimierenden Normierung des Handelns und der gesellschaftlichen Beziehung bei der
Verwertung des Werts. Greifen solche Normierungen auf Bekenntnisse, Gesinnungen,
Haltungen der Menschen iiber (vgl. SErFERT 1979), so liegt der SchluB auf eine gefahrliche
Krise der Verwertungsprozesse nahe. Es gibt in biirgerlicher Gesellschaft nur einen Wert,
dessen Macht alles durchdringt: der den Dingen einwohnende Tauschwert, der als Kapital
die Bewegung seiner Akkumulation ist.

Wenn die Pidagogik, auf ihren Begriff und ihre Funktion reflektierend, gegen jenes
Prinzip das Postulat der Menschenwiirde einwirft, wie es nicht nur die Verfassung unserer
biirgerlichen Gesellschaft zur Geltung bringt, so rebelliert in ihr das Subjekt, das sich als
Widerspruch faBt zur Totalitét, der es doch auch unterworfen sein mu. Das Moment
seiner Unabhingigkeit, vermdge dessen es sich allererst als Subjekt begriinden kann, hat
es in der Reflexion auf die gesellschaftlichen Voraussetzungen seiner selbst und seiner
Titigkeit. Dem Prinzip und der Organisation dieser Voraussetzung ist auch die Regenera-
tion der Gesellschaft unterworfen; Erziehung und Bildung dienen der Verewigung des
Ganzen. Doch die Pidagogik, die in der Fahigkeit des Subjekts resultiert, auf dessen
eigene, durch das Ganze vermitteite Genese zu reflektieren, verweist auf die Gebrochen-
heit des herrschenden Ganzen. Stellt sich das Postulat der Menschenwiirde — so wie
Freiheit, Gleichheit, Verniinftigkeit als Vermogen der Selbstbestimmung, die den Begriff
ausfalten — in der Pidagogik ebenso im Bestehen auf Miindigkeit wie auch in deren
Kastration (vgl. Mut zur Erziehung 1978, These 1) dar, so muB der Zwangszusammenhang
des Ganzen, in Erziehung und Bildung wie auf allen Feldern gesellschaftlicher Praxis, so
erstickend gedacht werden, wie sich zugleich dieser Gedanke als Bruch der Umklamme-
rung bekriftigt. Damit enthiillt sich das Verhéltnis von Wert und Erziehung als zutiefst
problematisches. Geht die Bestimmung dieses Verhdltnisses aus der Reflexion des
Subjekts auf seine materiellen Voraussetzungen hervor, so mu8 das Verhéltnis in der
geschichtlichen Konstitution biirgerlicher Pddagogik bestimmt werden. Die reale gesell-
schaftliche Bewegung, in der die Verinderungen erfolgen, ist dann auch das MaB der
Entwicklung der Begriffe, selbst der von der Unabhéngigkeit von dieser Entwicklung. So
wie demnach auch das problematische Verhéltnis von Wert und Erziehung als sich
verdnderndes bestimmt werden muB, so miissen ebenso die Begriffe, die diese Verinde-
rung erfassen, die Momente der Identitdt in ihnen erkennbar machen, einer Identitit,
ohne deren Festigkeit ihnen ihre eigene Verdnderung entginge. Es sei daher der
Bestimmung des Verhiltnisses von Wert und Erziehung ein Erziehungsbegriff vorausge-
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setzt, dessen Identitit von seiner Sache selbst freigelegt zu werden scheint: indem die
Verfasser der Thesen des Forums ,,Mut zur Erziehung* den Erziehungsbegriff werbetech-
nisch wirkungsvoll und umstandslos zur ,, Wahrheit“ der Unterwerfung unter Bestehendes
verkliren, stellen sie lediglich ein Erziehungsverstindnis bloB, das seit der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts Erziehung als Unterwerfung unter ,.kulturelle Selbstversténdlichkei-
ten“ deklariert und theoretisch entfaltet. Kann bloe Kontinuitét auch nur kurzschliissig
Identitdt beanspruchen, so kann diese doch einen IndizienprozeB anstrengen; und man tut
besser, die Indizien zu iiberpriifen. Begreift man also Erziehung provisorisch als rationelle
Organisation der Unterwerfung nachwachsender Generationen unter das, was ohnehin
ist, so stellt sich die Frage, aufgrund welcher Umsténde solches Erziehungsverstdndnis
pidagogisch iiberhaupt begriffen werden kénnte von Menschen, die unter Theorie und
Praxis eines solchen Erziehungsbegriffes fielen und wie die Bestimmung des Verhaltnisses
von Wert und Erziehung von hier aus ansetzen kénnte.

I

Scharf zugespitzt hat ImmaNUueL Kant das Grundproblem biirgerlicher Padagogik so
gefafit: ,,Eines der groBten Probleme der Erziehung ist, wie man die Unterwerfung unter
den gesetzlichen Zwang mit der Féhigkeit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen
konne. Denn Zwang ist nétig! Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange? Ich soll
meinen Zogling gewShnen, einen Zwang seiner Freiheit zu dulden, und soll ihn selbst
zugleich anfithren, seine Freiheit gut zu gebrauchen.“ (Kant 1968, Bd. 10, S. 711).
Biirgerliche Piddagogik ist aporetisch verfaBt. Resultat der Erziehung soll sein die
Autonomie, ohne die eine moralische Leistung schlechterdings undenkbar ist. Diesem
Hauptzweck der Erziehung widerstreitet notwendig ihr Gang: er ist die Bewegung
organisierter und institutionalisierter Abhéangigkeit. Aporetisch ist die Verfassung der
Pédagogik nicht an ihr selbst, sondern durch ihren Zweck, das Individuum, das vermoge
seiner Autonomie Subjekt ist. Der Zweck ist gesellschaftlich gesetzt, auch wenn er

" denknotwendig ist; konsequent folgt er nur aus der Begriindung, mit der biirgerliche

Gesellschaft die Vorzugswiirdigkeit ihrer Ordnung behauptet: der Vernunft. Der Zweck
aber findet seinen Widerspruch im Zwanghaften des Erziehungsgeschéfts nicht natiirlich
vor, sondern setzt ihn. Dasjenige am Zwang widerspricht dem Erziehungszweck, was in
diesem selbst unbegriffen bleibt. ,Er (der Zogling, G.K.) muB frith den unvermeidlichen
Widerstand der Gesellschaft filhlen, um die Schwierigkeit, sich selbst zu erhalten, zu
entbehren, und zu erwerben, um unabhéngig zu sein, kennen zu lernen“ (a.a. 0.). Schon
die werdende Autonomie der Subjekte ist abhédngig von Selbsterhaltung durch biirgerliche
Erwerbsarbeit, der Liquidation von Autonomie. Die aporetische Verfassung der biirgerli-
chen Padagogik folgt der der biirgerlichen Gesellschaft iiberhaupt.

Wirkung und Durchsetzung des Prinzips biirgerlicher Ordnung, der Verwertung des
Werts, hidngen an der Herauslosung des Einzellebens aus den objektiven Ordnungen,
denen in der Feudalgesellschaft das hochste MaB an Realitit zugewiesen war. Biirgerliche
Gesellschaft schafft sich das BewuBtsein realer Individuen. Durch seine gesellschaftliche
Bedeutung wird der isolierte, sein Leben selbstidndig meisternde Mensch zum Ursprung
iberhoht. Marx, mit ironischem Verweis auf die ,phantasielosen“ Robinsonaden,
wendet gegen diese Uberhohung ein, der Mensch sei ,,... ein Tier, das nur in der
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Gesellschaft sich vereinzeln kann“ (Marx 1974, S. 5£.). Esist die in Auflésung befindliche
Feudalordnung, die Gesellschaft des expandierenden und dadurch jenen Auflosungspro-
zeB noch beschleunigenden Tauschverkehrs, die den Privateigentiimer fordert und so die
Vereinzelung der Menschen bewirkt. Als Warenproduzenten konstituieren die Individuen
die arbeitsteilige Produktion der biirgerlichen Gesellschaft, beschicken mit den Resulta-
tenihrer Privatarbeiten die Mérkte ohne Wissen darum, ob und gegebenenfalls welche Art
Nachfrage ihre Produkte dort erwartet. Als Individuen schaffen sie den Wert ihrer
Produkte und messen ihn im Tauschverkehr. Maf} des Wertes ist die abstrakte menschliche
Arbeit, gefafit in die Quanta des Durchschnitts gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit.
In diesem MaB, das sich schiieBlich im Geld und seinen verschiedenen Funktionen
verkorpert, sind die privaten Warenproduzenten aufeinander bezogen; als das Wesen
ihrer zum Tausch gestellten Giiter macht es diese erst zu Waren. In diesen hat sich die
Gegenseitigkeit des gesellschaftlichen Verhiltnisses, daB ein jeder so an der Befriedigung
des anderen arbeitet wie die anderen an seiner Befriedigung, der sinnlich erfahrbaren
Nihe und damit der empirischen Wirklichkeit der Menschen entzogen. In der Ware hat
sich ihnen ihr bestimmtes gesellschaftliches Verhiltnis zum Ding verkehrt und tritt ihnen
verselbsténdigt als Fetisch entgegen; der Wert mausert sich zum Kapital, zum ProzeB
seiner Verwertung spitestens an dem historischen Ort, an dem der expandierende
Tauschverkehr den Wert auf die Sphére der Produktion ibergreifen 148t. DaBl an der
Selbstindigkeit und Selbsttitigkeit der vereinzelten Individuen die Wirklichkeit des
Warenfetischs hingt, der eben diese Selbsttitigkeit und Autonomie dementiert, bleibt
ihrem BewuBtsein verborgen, nicht aber, da sie nur als Freie und Gleiche in den
Tauschverkehr eintreten koénnen und dafl ihre Freiheit auch als blofe 6konomische
Selbstindigkeit sich nur aus dem menschlichen Vernunftwesen begriinden 148t, aus dem
die geforderte Unabhéngigkeit von irrationalen Zwéngen unabweisbar folgt und schon
funktionierende biirgerliche Wirtschaftstéitigkeit einleuchtend erklirt werden kann. Der
Vernunft weisen sie eine Schliisselrolle zu: ,,Die Vernunft des biirgerlichen Denkens der
Neuzeit geht auf das Zentralproblem der Epoche: den Ubergang von der feudalen zur
biirgerlichen Gesellschaft“ (Buur/IRRLITZ 1976, S. 15). Ebenso bewuBt ist ihnen, daf sie
als freie und gleiche Biirger ein Recht auf die Befriedigung besonderer Interessen zu
beanspruchen haben, weil erst in dieser Besonderheit ihre Vereinzelung wirklich ist. Die
Befreiung des Handelns aber nach Mafigabe des 6konomischen Vorteils wirft das Problem
der Moral auf neue Weise auf.

Die Moral auf der geschichtlichen Stufe biirgerlicher Gesellschaft ist Ausdruck der
unschlichtbaren Widerspriichlichkeit der biirgerlichen Ordnung selber (vgl. HORKHEIMER
1968). Sie setzt den Gegensatz von Bediirfnis und Pflicht, von Sonder- und Allgemeinin-
teresse voraus und kodifiziert die Forderung, das Allgemeine gegen das Besondere
durchzusetzen, letztlich beide miteinander zu vereinigen. Dies aber erfahren die Indivi-
duen, insofern sie sich als freie wissen, als unentrinnbare Forderung an jeden einzelnen
selbst; Freiheit und die Bestimmung des Handelns durch Michte, die dem Handelnden
duBerlich sind, sind unvereinbar miteinander. Aus den Individuen selbst, ihren eigenen
Entschliissen, muf das Allgemeine sprechen, sich durchsetzen und mit dem Besonderen
versGhnen. Gegen solche Vers6hnung aber steht die Natur des Werts. Das Allgemeine,
»gemeinschaftliche Interesse”, an dessen Befriedigung die Kraft biirgerlicher Geschichte
héngt und das den ,,Inhalt des Gesamtaustauschakts* ausmacht, héngt in der vorausgesetz-
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ten arbeitsteiligen Gesellschaft seinerseits von der Konkurrenz der ,,riicksichtslosen
Einzelinteressen® ab (Marx 1974, S. 912). Es sind Gegensitze, die im Wert einander
bedingen: ,,... das allgemeine Interesse ist eben die Allgemeinheit der selbstsiichtigen
Interessen® (Marx 1974, S. 156). Die Individuen, vom Wert gefordert, in der Geschichte
als empirische Subjekte, miindige Menschen, Herren iiber sich selbst und ihre Angelegen-
heiten aufzutreten, miissen, weil sie ihr Handeln unter die Macht eines falschen Allgemei-
nen beugen, unentwegt sich selber Zwang antun. Das Konstrukt des Vertragsstaates kann
das Problem nicht ldsen. Zwar rechtfertigt es politisch-juristische Macht, die die Indivi-
duen von auBlen zwingt, als von diesen vermeintlich selbstindig und freiwillig gesetzte
staatliche Gewalt. Doch so notwendiger Bestandteil biirgerlicher Ordnung der Staat ist —
nicht Ersatz ist er fiir das Subjekt, sondern Komplement.

Der Gegensatz ist nicht zu tilgen und muf doch ertragen werden. Fiir biirgerliches Wesen
sind Freiheit, Gleichheit, Verniinftigkeit Bestimmungen eines Handelns, dasim 6konomi-
schen Vorteil seinen Sinn findet. ,,Das natiirliche Recht ... ist die Freiheit eines jeden,
seine eigene Macht nach seinem Willen zur Erhaltung seiner eigenen Natur, das heifit
seines eigenen Lebens, einzusetzen und folglich alles zu tun, was er nach eigenem Urteil
und eigener Vernunft als das zu diesem Zweck geeignetste Mittel ansieht* (Hosges 1966,
S. 99). Doch ist diesem falschen BewuBtsein ein Subjekt vorausgesetzt, das nicht am
6konomischen Vorteil, sondern an der Wahrheit interessiert ist: in der Genesis biirgerli-
cher Gesellschaft mit deren Autor, das menschliche Subjekt, seine Leistung noch an
objektiver Verntinftigkeit. Freiheit, Gleichheit und Vernunft sind nicht nur Bestimmung
des Tauschverkehrs; dieser ist vielmehr der reale, materielle Boden, auf dem das Subjekt
ein Wissen von seiner Fihigkeit entwickelt, nach eigenem MaB in die Verdnderung seiner
gesellschaftlichen Bedingungen eingreifen zu kénnen. Es kann auf der Humanitét seiner
Zwecke bestehen, und diese liegen im ,,Nutzen fiir die Gr68e der Menschheit“ (Bacon
1962, S. 17). Langst war zu BAcons Zeit die Konsequenz ausgesprochen: das biirgerliche
Subjekt, im Wirtschaften griindend, findet sich zugleich zur Vernunft bloBer Selbsterhal-
tung im Widerspruch. Begriindet Vernunft Freiheit, so ist sie Prinzip der Kritik aller, nicht
nur der Feudalherrschaft: ... die von mehreren ausgeiibte Herrschaft ist nicht zu
rechtfertigen, ,,da ja schon die Macht eines einzelnen, sobald er den Titel Herr annimmt,
vernunftwidrigist ...“ (DE LA BOETIE 1968, S. 31). Der Discours de la servitude volontaire,
den ETIENNE DE LA BoETIE wahrscheinlich 1548 verfaBte, hat in der Geschichte biirgerli-
cher Gesellschaft immer wieder zu Mahnung und Aufruf wider die perverse Koexistenz
von Kritik und Denkverbot gedient; selbst die deutsche Diskussion des 18. Jahrhunderts
nahm ihn auf (vgl. WiELaND 1793). Freiheit, Gleichheit und Vernunft bestimmen auch
das Allgemeininteresse gegen das besondere des individuellen Vorteils. Dieser Gegensatz
im Identischen zieht schlieBlich seinen Austrag im moralischen Konflikt zusammen,
verlegt ihn in das Subjekt. Und weil das Prinzip der biirgerlichen Ordnung das schranken-
loser Durchsetzung privater Interessen ist, wird zum Problem biirgerlicher Ordnung das
der Verwirklichung von Massenmoral (vgl. BORKENAU 1971).

II

Aber in der padagogischen Losung des Problems der Verwirklichung von Massenmoral
wiederholen sich die Widerspriiche. Das erscheint in der gebrochenen Einheit von Bildung
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und Erziehung!. Deren Stoff ist zunéchst die im Begriff des wirklichen, biirgerlichen
Subjekts geforderte Konsequenz, die Vereinzelung der Menschen als rationelle gesell-
schaftliche Praxis zu fassen, eine Praxis, die als Organisation des Regenerationsprozesses
gedacht wird?. Der Vereinzelung ist Gesellschaft vorausgesetzt; so ist biirgerliche Erzie-
hung und Bildung Bestimmung durch das falsche Allgemeine des Wertes. Freiheit,
Gleichheit, Verniinftigkeit sind Resultate eines miihevollen gesellschaftlichen Lernpro-
zesses; sie verdichten sich zum Ziel der Miindigkeit. Die Einzelnen miissen lernen, im
Verfolg ihrer egoistischen Interessen miteinander in Konkurrenz zu treten. Sie miissen
den Bruch mit den feudalen Verbidnden und Ordnungen auch innerlich zu vollziehen fahig
werden, mit traditioneller Gesittung und alten selbstverstindlichen Geltungen, Bezie-
hungsformen und Verstindnissen gegebenenfalls eigenméichtig brechen kénnen. Sie
miissen allein zu stehen lernen, denn nur in der Distanz zu anderen Individuen (und
Institutionen, die nicht dieser Selbstindigkeit dienen) konnen sie ihr grenzenloses
Eigeninteresse entfalten. Die von der Verwertung des Werts regulierten Bediirfnisse der
Individuen sind tendenziell ausschlieBlich mittelbar. Tauschvermittelte Beziehungen aber
machen aus konkret bestimmten, unmittelbaren Triebzielen langerfristige Interessen,
"deren Befriedigung nicht gewiB, eine bloB kalkulierbare ist. Um in keineswegs umstands-
los greifbarer Zukunft liegender Gratifikationen willen, die auf Produkte marktorientier-
ter Arbeit gesetzt sind, miissen die Individuen lernen, sich Versagungen zuzufiigen, denen
freiwillig nur ein selbstbewuftes Wesen sich unterwirft. Dieses aber entsteht nicht
naturwiichsig, es ist Resultat gesellschaftlicher Praxis, die bereits eine von Privateigentii-
mern ist, zusammengesetzt aus Handlungen, die ihre je individuelle Bestimmung nach
MaBgabe von Freiheit, Gleichheit und biirgerlicher Selbstbestimmung erfahren haben.

In dieser Praxis gewinnen Erziehung und Bildung ebenso Gestalt wie ihre Einheit als
innere Gegensitzlichkeit sich verwirklicht. Das vollzieht sich iiber das Verhéltnis von
Vernunft und Interesse, Ratio und Wille im Erziehungs- und Bildungswesen. In dessen
biirgerlicher Entwicklung schlégt sich das Verhiltnis vielféltig nieder, unterwirft Formen
und Inhalte Briichen, Verschiebungen und Verkehrungen, aber die Mannigfaltigkeit des
sozial- und padagogikgeschichtlichen Details bleibt doch durchsichtig fiir Identisches, das
zugrundeliegt. Spitestens in den groBen Konzeptionen des 17. Jahrhunderts — namentlich
denen des RaTkE und CoMentus — wird die Schule zum Inbegriff der BewuBtwerdung von
Erziehung als gesellschaftlicher Praxis. In der Vorstellung von Schule nimmt die Reflexion
des wirklichen Regenerationsprozesses die Form griindlicher Kritik an. Die zwar differen-
zierte, aber im Grunde begriffs- und planlos in die Selbstverstindlichkeiten der feudalge-
sellschaftlichen Lebensvollziige verschlungene Sozialisation fordert vom Bediirfnis nach
dem miindigen Biirger Uberwindung ein fiir allemal. Im Begriff der Schule kommt
Erziehung als defiziente zu BewuBtsein und verféllt der Kritik; aber auch diese bestimmte
Negation wird sogleich negiert: Erziehung soll als Bildung unter Kontrolie aller Individuen
genommen werden. Dem wesentlichen Bediirfnis des Kapitals nach schrankenloser
Verwertung seiner selbst entspricht padagogisch einzig Allgemeinbildung. In den Bil-
dungskonzeptionen wird Schule daher als universale Einheitsschule gefaft, in der alle auf

1 Ich griinde die Bestimmung dieser Begriffe auf die Unterscheidungen, wie sie von HEyDorn (vgl.
bes. 1980, S. 8f.) getroffen wurden.

2 Doch handelt es sich hierbei um einen Zug eines umfassenden Vorgangs, so wie ihn etwa ELias in
seiner Theorie der Zivilisation umrissen hat. — Vgl. ELias 1978.
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gleiche Weise zur Miindigkeit gefiihrt werden sollen. So ist biirgerliche Schule ihrem
Wesen nach Abstraktion vom gesellschaftlichen Leben so wie es ist, von der Welt der
Erfahrungen, iiber die nur die Wiederholung des Gleichen aus der Erziehung herauszuho-
len ist. Schule verkérpert die GewiBheit, daB das empirische Subjekt nur entfernt von der
Unmittelbarkeit und Selbstverstindlichkeit seiner Lebensumstinde — und gegen sie — auf
den Weg gebracht werden kann. Diese Verbindung biirgerlicher Padagogik mit der
Institution Schule besteht prinzipiell und notwendig.

In dieser Schule nehmen die Bestimmungen der Miindigkeit reale Form an. Die
Abstraktion gegen die gegebene Gestalt gesellschaftlichen Lebens ist die Mindestforde-
rung der Aktualisierung von Vernunftfihigkeit. Denn ohne daB dem Subjekt ein Objekt
zur Beurteilung erkennbar wird, ist es keines und kann in der Differenzlosigkeit von
Subjekt und Objekt auch padagogisch nicht gedacht werden. Reale Gestalt der Freiheit ist
die Schule, indem sie die Emanzipation der Individuen von den unmittelbaren und sinnlich
erfahrbaren Zwingen der Lebenswelt mindestens partiell verwirklicht. Gleichheit verkor-
pert die Schule in ihrer Universalitdt, wie sie zunéchst in der Organisationsstruktur der
Einheitsschule, spater mit der Entwicklung biirgerlicher Herrschaft auch im juristischen
Instrument zunichst der Unterrichts-, dann der allgemeinen Schulpflicht definiert ist’.
Schon auf friiher historischer Stufe (oder die Zirkulationssphare fiir sich betrachtet) sind
Freiheit und Gleichheit nicht bloBe Akzidenzien des Tauschakts, ,,sondern der Austausch
von Tauschwerten ist (Hervorhebung von mir, G.K.) die produktive reale Basis aller
Gleichheit und Freiheit. Als reine Ideen sind sie blo8 idealisierte Ausdriicke derselben, als
entwickelt in juristischen, politischen, sozialen Beziehungen sind sie nur diese Basis in
einer anderen Potenz“ (Marx 1974, S. 156).

Die Entwicklung des Kapitals als Produktivkapital erdffnet der Gleichheit nur die
entscheidende Dimension. Gerade indem niamiich die Bestimmungen des Austauschs —
und damit biirgerlicher Miindigkeit — identisch bleiben, geht aus dem expandierenden
Tauschverkehr ihr wirklicher Gegensatz hervor: die Lohnarbeitskraft. Sind Freiheit,
Gleichheit und Rationalitdt als Maximen von Subjekten fiir die Lohnarbeiter in der
Produktionssphire widerrufen und in ihr Gegenteil geschlagen, so ist dieser Umschlag
doch von der wirklichen (nicht blo8 scheinbaren) Identitdt des biirgerlichen Subjekts in
der Zirkulationssphére gefordert. Voraussetzung der Negation des proletarischen Sub-
jekts, seiner Verwandlung in pure Arbeitskraft in der Produktion, ist, daf der Eigentiimer
der Ware Arbeitskraft auf dem Markte in einen Tauschakt eintritt; dieser aber, als
AbschluB eines rechtsverbindlichen Kontrakts, ist ohne in den Kontrahenten wirklich
agierende biirgerliche Subjekte ebensowenig zu haben wie die liber die Méirkte vermittelte
Reproduktion der Arbeitskraft, also die adidquate Befriedigung des Massenkonsumtions-
bedarfs der Lohnabhéngigen. Wird also das biirgerliche Interesse an Miindigkeit vom
klassengesellschaftlichen Gegensatz zwar konterkariert, nicht aber getilgt, so bleibt in der
Schule auch der Ort der Einheit des Gegensatzes von Erziehung und Bildung erhalten.

In den frithen Bildungskonzeptionen ist die Erziehung als negierte aufgehoben, doch ist
aus ihrem Charakter der begriffslosen Anpassung an Vorgegebenes das fatalistische

3 DaB die in der Geschichte immer wieder erzwungene Trennung dieser beiden Bestandstiicke
péddagogischer Universalitit den Charakter der Gleichheit als notwendige Bestimmung der
Miindigkeit und als Strukturzug der Schule bestreitet, ist eher ein Indikator ihres Gewichts.



Wert und Erziehung

Moment gestrichen; Habitualisierungen von Verhaltensweisen sind unumgénglich, aber
Handlungsmuster und -serien, die so allemal geschaffen und stabilisiert, zu kulturellen
Selbstverstindlichkeiten verfestigt werden, stehen gegeniiber dem BewuBtsein prinzipiell
unter Begriindungszwang und daher unter dem Vorbehalt ihrer Widerruflichkeit. Dennin
der Schule der Bildungskonzeptionen wird pidagogische Arbeit eindeutig auf systemati-
sche Formung des Begriffsverm6gens konzentriert, auf eine Erfassung des Seienden, das
dieses nicht in zusammenhanglosen Segmenten blofB passiv aufnimmt, in dem vielmehr
objektive und subjektive Ordnung der Welt in eine begriindete Beziehung gesetzt werden.
Die Konzeptionen sind das entfaltete BewuBtsein der zu verwirklichenden gemeinsamen
Macht der Menschen als denkende Wesen; das Subjekt unterliegt nicht nur Bedingungen,
es will sie vielmehr auch nach eigenem MaB verindern und ist insofern als von ihnen
unabhingig zu denken. Dies muB aus der Verborgenheit hervortreten, wo die Verande-
rung der Bedingungen mit dem Bildungsproze8 zusammengedacht wird. Uber ihn miissen
alle Menschen in die Vereinzelung entlassen und zugleich instand gesetzt werden, durch
verniinftige Verbindung aller mit allen die Vereinzelung zu iiberholen. Ist nimlich das
Recht der Besonderen nur in der Allgemeinheit der Geltung dieses Rechts zu befriedigen
und sind die Subjekte die einzigen Instanzen, die in der Herstellung einer verniinftigen
Ordnung ihrer Angelegenheiten sich das eigene Recht als Besondere zu verbiirgen
imstande sind, so kann das Konzept des Bildungsprozesses den Primat der Besonderen nur
durch den des Allgemeinen anstreben und muB sich die Form der universalen Begriffsbil-
dung geben: nur im Licht universaler Kritik der Herrschaft ist Freiheit zu gewinnen,
zerschmilzt Verdinglichung, die dem Besonderen sein Recht versagt. Im radikalen
Konzept einer Allgemeinbildung, in dem der gemeinsame produktive Eingriff in die
Verhiltnisse in der Miindigkeit eines jeden Individuums griindet, verwirklicht das Subjekt
seinen Vorsprung vor jeder historischen Konkretion und Hinfalligkeit, auch vor seiner
biirgerlichen Bornierung. Schon im biirgerlichen Bildungskonzept entwirft es sich als eine
Macht, deren Bestimmung die Schrankenlosigkeit der Kapitalverwertung auf die Schran-
kenlosigkeit geschichtlich zu aktualisierender Entfaltungen der verbundenen Individuen
hin iibersteigt.

Es umreiBt dies den Gegensinn der Schule als Abstraktion von der Unmittelbarkeit des
gesellschaftlichen Lebens; die Bestimmungen von Miindigkeit als Apologie biirgerlicher
Borniertheit schlagen um in Aufklarung sensu stricto, Kritik und Humanisierung der
kulturellen Selbstverstindlichkeiten durch Unterricht. In ihrem Wesen objektiviert
Schule den Anspruch, die Bestimmungsgriinde des Handelns aller Menschen nicht aus der
empirischen Welt, sondern aus dem Begriff einer besseren, menschenwiirdigen Ordnung
zu entnehmen. Einzig die der Welt ,,préordinierte” Schule kann die Menschen zu einem
titigen Vernunftleben fiihren; ,,dem innern Geiste und Wesen nach kann und mu8 es nur
Eine Schule fiir das Menschengeschlecht geben, eine Schule, in der die Menschennatur
harmonisch entwickelt und zu einem titigen Leben fiir den hochsten Zweck gebildet wird*
(JacamanN o.J. [1811], bes. S. 105)*. Die planvolle schulische Kultur der ,oberen

4 Aber diese Objektivitiit liegt auch da vor, wo der Schulbegriff in einem irgend prézisen Sinne nicht
mehr anwendbar ist, so in den zahlreichen Entwiirfen ,Pddagogischer Provinzen“ bis zu den
Landerziehungsheimen des 20. Jahrhunderts, aber auch in den Grenzfillen der Reflexion, der
Erziehungstheorie des ,,Emile“ oder PestaLozzis Grundsatz ,,Das Leben bildet“, der ,Leben*
eben nicht als Vorgefundenes, sondern gegensétzlich Gestaltetes versteht: stets wird, explizit oder
implizit, pddagogische Arbeit planvoll Bestehendem kritisch entgegengesetzt.
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Verstandeskrifte“ (Kant 1968, Bd. 10, S. 735£.) ist daher, wo sie fehlt, der Schule gegen
ihr Wesen und durch Unterschlagung entzogen worden®.

Ihrem biirgerlichen Wesen nach ist also Schule schon urspriinglich als das gemeint, was der
Bildungsbiirger LoBkowicz erst der gegenwirtigen Reformabsicht vornehmlich marxisti-
scher Ideologen zuordnet: daB ,,der gesamte Bildungsbereich ... sich in ein Instrument zu
verwandeln droht(e), um ... im Namen einer angeblichen Chance des endlich méglich
gewordenen endgiiltigen Heils die menschliche Realitit aus den Angeln zu heben
(LoBkowicz 1978, S. 7). Ob im politisch-irenischen Impuls von WoLFGANG RATKES
wFrankfurter Memorial“ von 1612 oder in der ,consultatio catholica“ des JAN AMos
CoMENt1US, in der Perspektive einer egalitiren Republik der ,Mémoires sur I’instruction
publique“ des Marquis DE ConpORCET oder in WiLueLm v. HuMBoLDTs Begriff der
Menschheit, wie er noch in SUverNs Entwurf zu einem Unterrichtsgesetz fortwirkt — fiir
sie alle bemiBt sich Bildung nicht am ,,... gegenwirtigen, sondern dem zukiinftig moglich
bessern Zustande des menschlichen Geschlechts“, und dieser, als ,,Jdee der Menschheit
und deren ganzer Bestimmung® (Kant 1968, Bd. 10, S. 704), ist heute nur der Kritik
zugénglich. Die Umsetzung der Miindigkeit in die Geschichte verlangt die hochste
BewuBtheit individueller Handlungsfihigkeit. Nur so ist, unter den gegebenen heterono-
men Bedingungen, Bildung zu begriinden. Wird sie aber so begriffen, so hebt die
menschenwiirdige Zukunft der Gattung schon hier und heute an, in der Transzendierung,
der das Bildungswesen Form gibt. Das nahm, auf ihre Weise, auch groBe biirgerliche
Bildungstheorie schon vorweg. Noch in der Verzweiflung muB an der Idee des Fort-
schritts, am Vertrauen in die Tendenz einer ‘auf dem Wege zu ihrer Befriedung
befindlichen Menschheit festgehalten werden. Die ,,Erziehung des Menschengeschlechts*
geht nach LessiNG aufs Ganze, in dem die Giite, ,,Herzensreinheit“ der Individuen sich
auf BewuBtsein der Wahrheit griindet, — ,,oder soll das menschliche Geschlecht auf diese
hochste Stufen der Aufkldrung und Reinigkeit nie kommen konnen?“ (§ 81). Die
Bejahung der Welt als wenigstens zukiinftig menschengemaBer ist die Voraussetzung
durchgéngiger Relevanz und Geltung der Bestimmung von Miindigkeit, Voraussetzung
dafiir, daB sich Vernunft als praktische negativ auf Bestehendes beziehen und damit
verniinftig bestimmter Wille Heteronomes verwerfen kann. Ist dieses Vertrauen in die
Geschichte, das moralische Bildung, als solche des Subjekts, erst erméglicht, auch
ideologisch und bringt es damit ein Moment von Trug zur Wirkung (weil in diesem
Vertrauen unvermeidlich die Geschichte zum Subjekt wird und insofern die menschlichen
Subjekte entmiindigt werden), so werden doch dadurch die Bestimmungen von Miindig-
keit nicht umstandslos entwertet, wird nicht Bildung als falscher Schein vertan. Gerade das
Postulat des verniinftig zu bestimmenden Willens nimlich besteht auf dem Recht
nominalistischer Kritik, auf der Radikalitit menschlicher Einzelexistenz, ohne die es eine
Leistung des Gewissens nicht gébe. Ist mit der guten Macht einer ,,geheimen Naturab-
sicht“ (KaNT) oder einer wie immer bezeichneten aparten Geschichte ein falsches
Allgemeines geduldet, so ist mit dem moralischen Subjekt im Bildungswesen auf ein
Allgemeines verwiesen, das sich nicht zugleich als ein dem Menschen gegeniiber Verselb-
standigtes kritisieren lieBe. Im Handeln, das in der praktischen Vernunft griindet, wird die

S Die Bestimmung der Schule ist damit nicht erschopft, das Mannigfaltige ihrer funktionellen
Beziehung auf Gesellschaft wird vernachléssigt. DaB in diesem Zusammenhang die Qualifikation
eine notwendige, zugleich eine notwendig mediale Bedeutung hat, sei eigens erwihnt.
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Autonomie der Individuen nicht nur nicht widerrufen, sondern gefordert. Wahrend in der
universalen, allgemeinbildenden Institution gegeniiber der Objektivitit der Resultate von
Wissenschaft in den Bildungsinhalten die Besonderheit der Individuen gleichgiltig wird,
setzt in den Bestimmungen der Miindigkeit die praktische Vernunft einen Begriff von
Menschheit, der, anders als die anderen Gattungsbegriffe, in der Allheit der unter ihn
gefaten Exemplare jedes einzelne als notwendiges fordert. ,,... weh dem menschlichen
Geschlechte, wenn in dieser Oekonomie des Heils auch nur eine einzige Seele verloren
geht. An dem Verlust dieser einzigen miissen alle den bittersten Anteil nehmen, weil jede
von allen diese einzige hitte seyn konnen“ (LEssiNG 1968, Bd. 12, S. 437). Eine Gattung,
deren Wesen — Humanitéit — mit der Vernichtung schon eines einzigen Individuums negiert
wiirde, lieBe sich als real Allgemeines nur im Resultat des Handelns aller und der aus
Einsicht sich miteinander verbindenden Individuen finden; sie wire ein Allgemeines, das
zugleich real und den Menschen nicht fremd, sondern Wirklichkeit ihrer Autonomie wire.
Verweist also das Vertrauen in die Perfektibilitdt der Menschen in der Bildungskonzeption
auf ein falsches Allgemeines, in dem eben diese Perfektibilitdt schon revoziert ist, so ist
zugleich die Radikalitdt, mit der dieses Vertrauen alle Einzelnen zum bewuBten Subjekt-
sein zu befihigen fordert, die radikale Kritik an einem Fortschrittsbegriff, mit dem die
Menschen potentiell selber sich die dulerste Gewalt der Selbstvernichtung antun.

111

Notwendig tritt da, wo im Gang biirgerlicher Geschichte die Bildungskonzeptionen
realisiert werden miissen, Erziehung in Gegensatz zur Bildung. Das vollzieht sich in
derselben biirgerlichen Schule; die Negation der feudalgesellschaftlichen Sozialisation
bleibt vorausgesetzt, biirgerliche Erziehung ist etwas durchaus Neues. Sie umschlingt die
Bildung, um diese, auf die das Werden von Miindigkeit nicht verzichten kann, auf
biirgerliche Miindigkeit hin zu paralysieren. Indikator des Vorgangs ist schon das fehlende
BewuBtsein des Ursprungs, das die Verwirklichung der Einheitsschule in den biirgerlichen
Gesellschaften des monokapitalistischen Stadiums kennzeichnet: dieses BewuBtsein
wurde nicht ersatzlos gestrichen, sondern verschiittet.

Sollte das Wertgesetz tendenziell universell gelten, so muBte die nominalistische Kritik
praktisch vollendet werden: die Vergesellschaftung mufite ebenso wirklich selbstindige
Individuen hervorbringen, wie die Einzeldinge in thre Wirklichkeit erst durch Zerbrechen
der sie bindenden metaphysischen Ordnungen eintreten konnten. Konnte so erst alles
Wirkliche potentiell zur Ware, alles Einzelne zu Niitzlichem werden, so muBte das
Wertgesetz der Kritik entzogen, der Privateigentiimer in die GewiBheit gehiillt werden, er
sei schon das ganze Subjekt. Das geschieht durch Mystifikation des menschlichen
Vernunftwesens: die natiirliche Triebhaftigkeit des Menschen wird zum Wesen verklért.
Die Naturrechtslehren, die diese Wendung vollziehen, verdanken ihre Plausibilitét einer
zirkuldrén Argumentation. Denn das Naturbild des menschlichen Wesens, das seinem
Selbstverstdndnis dogmatisch zugrunde gelegt wird, ist in Wahrheit Situationen und
Intentionen des expandierenden Tauschverkehrs nachgebildet. Dadurch dient es dazu,
diejenige Miindigkeit zu erklidren und zu rechtfertigen, derer die Tauschgesellschaft
bedarf. Tatséchlich sind die empirischen Individuen erst als primdr Wollende wirklich
einzeln gesetzt, und erst so ist ihnen die Welt der Einzeldinge verfiigbar, denn Vernunft
und Denken konnen die Sphére des Allgemeinen nicht durchbrechen. Da die Verfiigung
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iiber die Einzeldinge das ibr eigentiimliche MaB allein im Willen hat, sind die individuellen
Interessen auch erst in dieser Selbstindigkeit als konkurrierende gesetzt. Und weil der
empirische Wille aller Rationalitit vorgeordnet ist, sind die Mafstibe des Handelns,
mithin das Verwertungsbediirfnis des Kapitals, dem Zugriff der Kritik entzogen. Fiir die
péadagogische Reflexion bedeutet das die Versetzung des Primats von der Vernunft auf den
Willen®. Die Implikation aber ist deutlich: wird das Handeln der Menschen allein der
Anarchie der Einzelinteressen iiberlassen, droht biirgerlicher Gesellschaft Desintegra-
tion. Weil sich eine Ordnung des gesellschaftlichen Lebens auf die konkurrierenden
Einzelwillen nicht griinden kann und die Ratio den Willen nicht binden soll, bleibt die
Ordnung auf Zwang verwiesen, der sich in fiir die Individuen verbindlichen Handlungsmu-
stern verkOrpert und die Dispositionsfreiheit des Privateigentiimers nicht 1ahmt. Irrational
muB dieser Zwang sein, weil die in den Handlungsmustern verdinglichten Normen um
ihrer Wirksamkeit willen jedem Begriindungszwang entzogen sein sollen.

Die Metaphysik konnte sich, um das biirgerliche Subjekt widerspruchsfrei zu denken, an
die wunderbaren Fiigungen préstabilierter Harmonie halten; die Paddagogik aber mufite
eine Praxis der Erzeugung des biirgerlichen Subjekts als dessen Selbsterzeugung anleiten.
Die Versetzung des Willens in den Primat gewann entscheidende Bedeutung. Rousseau
findet schon im 2. Discours, daB nicht das Begriffsvermogen den Menschen als
»irei handelndes Wesen“ bestimme, denn die Begriffsbildung erfolge auf mechanische
Art, ,... aber in dem Begriffe des Wollens oder vielmehr des Wihlens und in dem Gefiihl
dieser Macht findet man nur rein geistige Handlungen ...“ (Rousseau 1976a, S. 70).
Léngst vor Rousseau legt ERHARD WEIGEL eine scharfe Trennung des Willens als , freyer
Herr“ vom Verstand als des Willens Ratgeber zugrunde; die Instrumentalisierung der
Vernunft beginnt sich durchzusetzen (vgl. HorkuHeEmMER 1967). So ergibt sich die
Notwendigkeit, zwischen der ,,Unterweisung” als dem Zugang zur Ratio und Erziehung
als dem zum Willen streng zu unterscheiden (BALLAUF/ScHALLER 1970, S. 254f.): dem
Willen als Nicht-Rationalem ist mit Bildung nicht beizukommen. Fiir WeiGeLs Pddagogik
riickt in den Vordergrund ,,... das Tun des Menschen ..., das durch Gewthnung und
Erziehung pragbarist: ,Der Will des Menschen ist die vornehmste Krafft‘, die ,als der Herr
und Regent zur Tugend gewehnet werde* ...“ (ScHLEE 1968, S. 49). Folgerichtig wird bei
WEIGeL die bewuBte und systematisierte, mechanische und nach Méoglichkeit dem
Zogling unmerkliche Einschleifung von Verhaltensweisen angedeutet, deren Inhaltlich-
keit irrational bleiben muB. Die Werte, auf die sich die Tugendsysteme des 17. und 18.
Jahrhunderts beziehen, sind selbstverstidndlich nicht willkiirlich gesetzt, aber ihr Grund,
den sie in der Angemessenheit der zur biirgerlichen Durchsetzung erforderlichen Verhal-
tensweisen haben, muf3 dunkel bleiben.

Mit der Verselbstindigung des Verwertungsprozesses wird die Miindigkeit nur noch
eingeschrinkt gebraucht: Freiheit, Gleichheit und Rationalitit werden in Verhaltenswei-
sen zuriickgezogen. Dies soll Bildung als Erziehung leisten. Joun Lockes ,,Gedanken

6 In der Philosophie nimmt das Problem des Verhiltnisses von Vernunft und Wille einen hervorra-
genden Platz ein, selbstverstindlich auch hier nicht auBerhalb der Gesamtbewegung der Gesell-
schaft. — Hier konnen nur Hinweise darauf gegeben werden, wie, in welchen Formen und
Zusammenhéngen biirgerliche Pddagogik die Problematik aufnimmt. Wichtige Aufschliisse iiber
diese Wendung verdanke ich Schriften K. ScHaLLERs (1967; BaLLAUF/ScHALLER, Bd. 1I, 1970,
bes. 4, Kap.) und der Arbeit H. Jacoss (1978).
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iiber Erziehung“ fordern nachdriicklich eine das BewuBtsein unterlaufende Prigung’ des
Willens, der gegeniiber alle Bildungsarbeit als nachrangig bewertet wird. ,, Willfahrigkeit
und Fiigsamkeit des Willens“ zu erzeugen sei vornehmste Aufgabe der Erziehung,

zugleich ihre schwierigste. Denn es gelte, den Willen (als den des Privateigentiimers)

ebenso schrankenlos zu lassen wie ihn (als den des Staatsbiirgers) an die Kandare einer
Moral zu nehmen, die freiwillig das kategorisch Geforderte tut. Zwei Gefahren drohen
also der Erziehung, je nachdem sie eine der beiden Seiten iiberbetont oder vernachlassigt.
,Beide Gefahren zu vermeiden ist die groBe Kunst; und wer einen Weg gefunden hat, den
Geist eines Kindes ungehemmt, tatkraftig und frei zu erhalten und es doch gleichzeitig von
vielen Dingen fernzuhalten, die es erstrebt, und es zu manchem hinzuziehen, was ihm
unbequem ist; wer, sage ich, diese scheinbaren Gegensiétze zu verséhnen weiBl, der hat
nach meiner Meinung das wahre Geheimnis der Erziehung gefunden® (§ 44—46). Bei
Locke kénnen dann die das Handeln normierenden Werte schon wieder umstandslos als
verniinftig begriindete auftreten: durch die Macht des Faktischen, die diesem mechanisch
Nachdruck verleiht. So setzt Pidagogik die Menschen instand, sich geschmeidig dem
Allgemeinen anzupassen, ohne der Illusion ihrer Freiheit beraubt zu werden.

WEeIGELs Versuch einer wenigstens partiellen Rettung der Bildung durch die ,,rechen-
schafftliche Vernunfft“ (vgl. BALLAUF/ScHALLER 1970, S. 256) kennzeichnet die Schwie-
rigkeit des Ubergangs. Dieser ist vollzogen, wo, wie in Rousseaus ,,Emile¥, Vernunft des
Kindes auf ,sinnliche Vernunft“ zuriickgenommen und, wie schon bei Locke, Bildung,
die Weitergabe der Kultur, mit massiven Vorbehalten versehen wird. Die radikale Kritik
der Autoritit feudalgesellschaftlicher Uberlieferung, die diese padagogischen Vorbehalte
gegen Kultur rechtfertigen, schldgt immer auch schon um in einen Raub am Subjekt: denn
auch die Mittel zur Kritik der Tradition stammen aus dieser. Will so Pddagogik dem
Subjekt die Vollmacht entziehen, kann seine Zustimmung zu dem, was als rechtes Tun
jeweils schon objektiv feststeht, nur noch erschlichen werden. Um den Zwang zu
kaschieren, mufl man den Kindern ,das, was man getan haben will, als Erholung
schmackhaft machen und nicht als Aufgabe stellen. Das Mittel, dies zu erreichen, ohne
daf} sie merken, man habe seine Hand im Spiel, ist ... sie einer verwerflichen Sache
iberdriissig werden zu lassen dadurch, dal man sie ihnen auferlegt und sie unter irgend
einem Vorwand so lange tun 14Bt, bis sie ibersittigt sind“ (Locke a.a.O., § 129).
Pidagogik wird zur Kunst listigen Réinkespiels (vgl. § 149), das die Einfiihrung in den
Zwangszusammenhang biirgerlicher Gesellschaft als Gang freier Selbsttitigkeit insze-
niert. ,,Das Kind muB sich ganz der Sache hingeben, aber ihr miit euch ganz dem Kind
hingeben, ihr miit es ohne Unterlal beobachten und belauern, ohne daB es dessen
gewahr wird, ihr miit allen seinen Gefiithlen vorausfiihlen und denen zuvorkommen, die
es nicht haben darf, kurzum es auf eine Weise beschiftigen, da es sich nicht nur zu etwas
niitzlich fiihlt, sondern darum dabei gliicklich ist, weil es gut versteht, wozu das dient, was
es tut“ (Rousseau 1976b, S. 398). ,,Sprecht in ihrer (der Kinder, G.K.) Gegenwart von
der Nothwendigkeit eures Fleisses nie mit Verdrusse. Saget nicht: Ich freue mich, die
Beschwerlichkeit dieser Arbeit iiberstanden zu haben: sondern, Ich freue mich, diese gute

7 Nicht von ungefahr ist es der Begriff der Prdgung, der von biirgerlicher Erziehung metaphorisch
beansprucht wird. Denn im strengen Sinne wird er von der Tierverhaltensforschung zur Bezeich-
nung des Resultats von Konditionierung reklamiert. Einem Objekt wird ein ihm &uBerliches Bild
aufgezwungen: dem Miinzmetall ein Wertausdruck.
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Verrichtung geendiget zu haben, und daB ich nach einiger Erholung schon eine andre
wieder anfangen kann“ (Basepow 1770, S. 173). Das Moment der Spontaneitit in der
Vernunft muB dafiir herhalten, den Fluch der Genesis (1. Moses 3,23) als Gliick der
Produktionsarbeit auszugeben. Basepows Methodenbuch handelt alle Tugenden ab; die
Geltung der Werte wird vorausgesetzt. Der normative Zusammenhang ist die objektive
Form des angestrebten Erziehungsresultates: eines Verhaltensrasters, dessen gewohn-
heitsmiBige oder durch verinnerlichte Autorititsglaubigkeit regulierte Wirkungen in den
Titigkeiten der Individuen ebenso die biirgerliche Gesellschaft reproduzieren wie reflek-
tierte Auflehnung sich brechen lassen. Aufklirung, die der Epoche den Namen gab, wird
schlieBlich als Volksaufklirung durch Erziehung zu ihrem Gegenteil: zur Moral fiir die
Massen. Volksaufklirung - so VILLAUME — soll gerade das Bestehende festigen. ,,... Der
gemeine Mann soll nicht den Contrét social des RouBeau lesen; sondern die verniinftigen,
wohlgemeinten Lehren seines Predigers begreifen und thitig glauben koénnen* (Allge-
meine Revision ... [3. Teil 1788] 1979, S. 525f.)

Die Verkehrung von Bildung zur Erziehung ist erzwungen von der Notwendigkeit, auch
die abhiingigen Massen als empirische biirgerliche Subjekte zu brauchen. Dies Dilemma
spiegelt sich zuletzt in der besinnungslosen Vertauschung der Begriffe bei den kleinsten
deutschen Epigonen des Rousseau: ,,Aufklarungist das Mittel, um allen Ungehorsam fiir
immer unméglich zu machen“ (SALzmaNN 1791-93, Bd. 3, S. 150). Solche Begriffslosig-
keit verrit, was sie objektiv verbirgt. Sie verrit das dem Erziehungsbegriff einwohnende
doppelte Dementi, daB der natiirliche Wille das Primére und die zu seiner Zdhmung
unerliBliche Macht der Rationalitit die Vollmacht der unverkiirzten Subjekte sei. Wéren
Naturtrieb und Willkiir das erste, so giibe es keine stabile menschliche Gesellschaft;
erfolgte die Zahmung jenes appetitus aus der Vollmacht menschlicher Vernunft, so wére
der biirgerliche Erziehungsbegriff sinnlos. Weil auch die péddagogische Genesis des
Privateigentiimers auf Betrug angewiesen ist, ist mit dem Erziehungsbegriff in der
Padagogik die Differenz von Betrogenen und Betriigern gesetzt. Kinder, ,,Ziglinge*
diirfen Zweifel an der Verniinftigkeit des an ihnen exekutierten Planes nicht anwandeln;
ihnen gegeniiber aber ist die planende Instanz gefordert, die den Zweifel verhindert,
solange das, was zu bezweifeln wire, noch nicht zum Habitus wurde. ‘

In diesem konstitutiven Gegensatz des Pidagogen und seiner Theorie zur nachwachsen-
den Generation manifestiert sich biirgerliche Herrschaft. Sie organisiert in der Pddagogik
das System des Zusammenspiels von Handlungen als System der Werte, das sich in die
Verhaltensweisen der Privateigentiimer umsetzen soll und das stichhaltiger Begriindung
nachhaltig entzogen ist: das Moment der Willkiir, das jede Herrschaft kennzeichnet,
ersetzt die Begriindung. Beanspruchen Pddagogen dieser Art Aufkldrung als Privilegium,
weil sie, um tiuschen zu konnen, wissen miissen, um was getéuscht werden soll, so richt
sich dieser Gegensatz zu ihren Opfern in der Strenge, die der Begriff der Aufkldrung
fordert. Daher ist die Pddagogik allenthalben durch Ungereimtheiten charakterisiert, die
ihr die allgemein anriichige Reputation, von den Herrschenden dariiber hinaus rege
Forderung eingetragen haben. Locke, dessen ,,Gedanken iiber Erziehung®“ dem Pédago-
gen ausdriicklich die Uberlistung der Kinder empfehlen (§ 149), verlangt andererseits
kategorisch Kinder am Listigwerden zu hindern, an der Fahigkeit zu aalglatter Tduschung
(§ 140). Emiles Erziehung verklirt Rousseau zur Apotheose der Selbsttitigkeit, doch
148t er diese prizis da enden, wo die Monade die Fenster 6ffnen und zur kollektiven
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Selbstbestimmung iibergehen kénnte: biirgerliche Freiheit verlangt nach dem, der sagt,
wie zu leben sei. So liefert Emile sich schlieSlich seinem Lehrer aus: ,Ich will deinen
Gesetzen gehorchen ... mache mich frei, indem du mich vor meinen Leidenschaften
schiitzt, die mir Gewalt antun; hindere mich daran ihr Sklave zu sein, und zwinge mich,
Herr iiber mich selbst zu sein und nicht meinen Sinnen, sondern meiner Vernunft zu
gehorchen“ (Rousseau 1976b, S. 662). Die eine, die aufgeklirte Klasse der Padagogen,
zieht die andere der Zoglinge am Nasenseil hinter sich her; wohl einer der gelungensten
Ausdriicke dafiir stammt von Resewrtz und Funk, die von ,subordinierten Denkern“
sprechen (Allgemeine Revision ... [3. Teil 1785] 1979, S. 485 Anm.).

Wurde auch von seiten des Neuhumanismus Protest gegen derlei Subsumtion der
Einzelnen unter falsches Allgemeines eingelegt, so war doch am historischen Ergebnis
nichts zu dndern: der Erziehungs- als ums Ganze verkiirzter Bildungsbegriff iiberlagert
diesen, und der Bildungsbegriff sorgt fiirs Schwankende des Stratums. Unser ausgehendes
Jahrhundert mystifiziert Erziehung so wie sein Beginn: durch Verklarung. Doch hat die
Gegenwart die relative Unschuld jenes Aufbruchs zu neuen Ufern abgeworfen: DaB die
»konservative Tendenzwende* die gesellschaftliche Ratio im verblasenen Tiefsinn (vgl.
TeNBRUCK 1978, S. 65), mit dem sie Proselyten machen will, selber durchschaut (da
néimlich nur durch Erziehung der status quo festgeklopft werden kann), gesteht sie mit
ihrer ,,Wahrheit“ auch selber ein (vgl. Mut zur Erziehung 1978, These 9, S. 165). Zu
gleicher Zeit aber vermag Bildungstheorie Einspruch zu erheben gegen diese einstweilen
letzte Variante des Versuchs, die Menschen um ihr Recht auf kollektive Selbstbestimmung
zu bringen. Dieser Einspruch wére aber schwerlich erkldrbar, wenn die behauptete
AusschlieBlichkeit des Verfalls an die ,,Anerkennung® der ,kulturellen Selbstverstind-
lichkeiten“ wahr wire, eine Anerkennung, zu der ,,wir alle vor und auBlerhalb der Schule
stets schon erzogen“ sein sollen (These 9). Der Gestus jener Kaste, welche Aufklarung zu
ihrem Privilegium verkiirzte, kehrt freilich in den Thesen des Forums ,,Mut zur Erzie-
hung“ nur als Parodie wieder; hier ist noch die bloBe Beschwérung méglichen Fortschritts
abgetan, hat die Herrschaft jeglichen Geist aufgegeben und plédiert nur noch fiir eine
dumpfe Zusammenstimmung, den ,Mindestkonsens“, in den die Verfasser der Thesen
mutig als bereits versenkt sich bekennen. Sie folgen darin der magischen Formel von der
~Oemeinsamkeit aller Demokraten®, mit deren rituellen Verwendung der Politiker zum
Schamanen sich zuriickbildet. All diesem geméB wird Bildung als radikale Kritik der den
Funktionskreis bestehender Herrschaft reproduzierenden blinden Anpassungsmechanis-
men zugunsten von Erziehung ganz zuriickgenommen, Schule tendenziell in den Dunst-
kreis ihrer ,,Vorgegebenheiten“ hinein aufgeldst und Bildung nicht als Antithese aufbe-
wahrt, sondern als Delikt verboten.

v

Mit der Industrialisierung, der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, bildet sich
der Widerspruch auch im Bildungswesen nicht mehr aus; im Zuge von dessen allgemeiner
Verwirklichung verschirft er sich nur. ,,Die gemeinsame Vernunft ist vom irrationalen
Charakter der Gesellschaft iiberwuchert. Der Widerspruch zur méglichen geschichtlichen
Vernunft, wie sie die Entwicklung der Produktivkréfte anbietet, wird unertréglich. Im
System der niedergehenden Klasse werden die Initiationsriten allméchtig, legt sich die
obsolete Verfassung erdriickend auf die Institution. Die 6ffentliche Bildung muf8 den
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Zwang bis in seine letzte Konsequenz entwickeln; wo sie ihm auszuweichen versucht,
endet sie bei ihm“ (Heyporn 1980, S. 102). Die offentliche Bildung liegt unter Zwang
nur, weil sie der objektiv perennierende Einspruch gegen den Zwang ist. Sie muB dieser
Einspruch sein, weil gerade der globale Ausgriff des Verwertungsprozesses, die univer-
selle Entmiindigung der Subjekte angemessen nur als freiwillige Unterordnung der
Subjekte erfolgen kann. Dies erfordert biirgerliche Miindigkeit, Selbstbestimmung inner-
halb der kontrollierten Grenzen von Lohnarbeit und Konkurrenz; mit Sklavenarbeit 148t
sich kein Staat biirgerlich und kein biirgerlicher Staat machen. Aber auch die begriffslose
Erhohung der Fiktion des HoBBesschen Herrschaftsvertrages zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit setzt Subjekte voraus, und die kontrollierten Grenzen widersprechen dem
Begriff der Selbstbestimmung; biirgerliche Miindigkeit ist formal eine contradictio in
adiecto, aber mit fundamentum in re. So ist die Bildungsinstitution, die gegen die Welt
»praordinierte“ Schule, der unaufi6sliche Stachel im Fleisch biirgerlicher Herrschaft:
wirkliche Abstraktion des Regenerationsprozesses vom Leben wie es ist, reale Verkorpe-
rung von Miindigkeit als Freiheit, Gleichheit und verniinftige Kritik der verbundenen
einzelnen am Zwangszusammenhang der Verwertung. Dies aber als reine Potenz, denn
der Charakter der Regeneration als blof3 vorbereitender Proze8 provoziert nicht nur den
Zwang, liefert vielmehr die Institution diesem aus. Der Zwang ist nach Inhalt und Umfang
bestimmt durch die Potenz. Die Universalitdt der Institution macht ihn umfassend.
Antiaufklirerischer Obskurantismus ist er in doppeltem Sinne. Einmal erzwingt er
politisch die Reduktion des Prozesses auf die Vermittlung von Qualifikationen und
suggeriert damit, Qualifikation sei der ganze Inhalt, dieser somit dem Wechsel unterwor-
fen und beliebig teilbar, mit seiner Einheit auBer sich im gesellschaftlichen Bediirfnis.
Dariiber darf freilich nicht die Miindigkeit als die verdunkelte innere Einheit des Prozesses
vernachlissigt werden. Sie wird aus dem Umfeld der Bildungsinstitution, dem Bereich der
»kulturellen Selbstverstindlichkeiten angesaugt: so kann die qualitative Differenz von
»Welt“ und ,Schule“ eingeebnet werden. Daher wird — zum anderen - biirgerliche
Erziehung erneut beansprucht: als Habitualisierung miindigen Verhaltens, Anpassung.
Der Jargon macht daraus die Feier des einfachen Lebens. Der Bedarf biirgerlicher
Miindigkeit ist, um ihrer Ohnmacht willen, bescheiden, wenn auch ,,fundamental“.
Gesucht werden eigentlich nur die ,einfachen Tugenden ... Es geht eigentlich darum,
bestimmte Dinge zu rehabilitieren, vergessene Dinge und einfache Dinge, ... wie .
Tugend, wie Gebot und Verbot, Disziplin, Geduld, Beharrlichkeit, Forderung D1e
Rehabilitierung der Spontaneitét, des Spiels und auch ... der Form gehort dazu® (Mut zur
Erziehung 1978, S. 161). Dies ist der — kalkuliert nebelhafte - ,JInhalt des Konsens*
angesichts eines Zustands der menschlichen Angelegenheiten, der in vielfacher Form mit
dem universellen Untergang droht. Nicht einmal vor Unzucht mit der Wissenschaft macht
dieser Obskurantismus halt: es sei ja die Wissenschaft, die auf diese Rehabilitation der
einfachen Dinge fiihre, ,sie begrenzt ja ihre eigene Giiltigkeit, und dieses ist ... eine
Selbstkorrektur der Wissenschaft. Insofern wiirde ich sagen: wenn ich Mut zur Erziehung
fordere, fithle ich den Wind der Wissenschaft durchaus in meinem Riicken, der Wissen-
schaft, die sich vor ihrem eigenen MiBbrauch schiitzt“ (a.a.O.).
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