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WoLrcaNG Heinz: Theorie und Erklirung der Jugenddelinquenz

Kriminalitétstheorien sind Voraussetzung fiir Beschreibung, Interpretation, Erklirung
und Prognose von Jugenddelinquenz. Sie besitzen deshalb fiir die (Jugend-)Kriminologie
zentrale Bedeutung. In dem vorliegenden Beitrag werden die wichtigsten Kriminalitéts-
theorien aus biologischer, anthropologischer, psychiatrischer, psychoanalytischer, psy-
chologischer, sozial-psychologischer und soziologischer Sicht vorgestellt und kritisch
gewiirdigt. Hierbei trigt die Darstellung der in den letzten Jahren in der angloamerikani-
schen Kriminologie erfolgten Verlagerung des Diskussionsschwerpunktes vom labeling
approach hin zu neueren kontrolltheoretischen Erklarungsversuchen Rechnung.

GUNTHER KAISER: Moglichkeiten der Entkriminalisierung nach dem Jugendgerichtsgesetz
im Vergleich zum Ausland

Die rechtliche Analyse des Jugendgerichtsgesetzes zeigt, daB die geltenden Regelungen
vielfaltige und individualisierende Wege fiir Reaktionen im Bereich minderschwerer
Kriminalitdt bieten. Der EinfluB derartiger Regelungen fiihrt mittelbar zur Zuriickdrin-
gung der Vollstreckung freiheitsentziehender Sanktionen zugunsten der Ausdehnung
ambulanter oder nur freiheitsbeschrinkender MaBnahmen. Gleichwohl ist solche Hand-
habung nicht weniger angemessen. Die gesetzlichen Grenzen sollten allerdings nicht
iibermaBig ausgedehnt werden. Eine wirksamere Verbesserung kann aber erreicht werden
durch Ausweitung der tatsichlich erreichbaren Sozialisationsangebote. Der préiventive
Nutzen solch qualitativ angereicherter Reaktionen konnte die Anstrengungen betréicht-
lich unterstiitzen, um eine vornehmlich punitive Behandlung der Jugendkriminalitit zu
vermeiden. Ferner verdient hervorgehoben zu werden, daB die Reichweite der MaBnah-
men des Jugendkriminalrechts beide Moglichkeiten umschlieBt, ndmlich verhiltnismiBig
gering eingreifende MaBnahmen unter Vermeidung von Anklage und Verurteilung zu
freiheitsentziehenden Sanktionen, z.B. durch Betreuung und Uberwachung verbunden
mit Arbeitsauflagen. Uberdies ist die Anwendung der Schadenswiedergutmachung und
die weitere Ausdehnung der Strafaussetzung zur Bewdhrung zu empfehlen. Hingegen
erscheint die Entkriminalisierung durch Anhebung der Strafmiindigkeitsgrenze gegen-
wirtig noch nicht geniigend geklirt, um die méglichen Konsequenzen und Alternativen
zureichend zu iiberblicken.

ARrTHUR KREUZzER: Kinderdelinquenz und Jugendkriminalitit. Umfang, Struktur und
Entwicklung

Nach einer Begriffserkldrung wird eine Ubersicht zu Umfang und Struktur von Delin-
quenz und Kriminalitat unterbreitet. Sie stiitzt sich auf polizeiliche Kriminalstatistiken,
Verurteilten- und Strafvollzugsstatistiken sowie Dunkelfeldforschungen aus dem In- und
Ausland. Wesen, Grenzen und Fehlerquellen solcher Datenquellen werden aufgezeigt.
Sodann werden Wesens- und Strukturmerkmale der Delinquenz junger Menschen
herausgearbeitet: motivationale Besonderheiten, erst wachsendes UnrechtsbewuBtsein,
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Episodenhaftigkeit, Risikobereitschaft, Enthemmung in Gruppen und durch Alkohol,
Nachahmung, mindere Tatschwere, leichtere Uberfiihrbarkeit. Zuletzt wird der Mei-
nungsstreit zum Anstieg von Jugenddelinquenz beleuchtet. Bei uns und in den meisten
vergleichbaren Léndern zeichnet sich ein allméhlicher, jedoch nicht dramatischer Anstieg
ab.

WoLFGANG Fiscuer: Uber das Lehren und Lernen von Philosophie bei PLaTON oder: Die
dem Menschen eigentlich zukommende Bildung ist das Philosophieren, aber das Philoso-
phieren ist nicht jedermanns Sache

In dem Beitrag wird versucht, PLaTons Uberlegungen zu der von ihm behaupteten
Einheit von Philosophie und Bildung in seiner Schrift ,Politeia‘ zu interpretieren und in
Beziehung zur gegenwirtigen Diskussion iiber den Philosophieunterricht zu bringen.
Dabei spielt PLatons Auffassung eine besondere Rolle, da die Philosophie nicht
jedermanns Sache sei. Die Interpretation kommt zu dem Ergebnis, dal diese These sich
auf die systematische Beschéftigung mit Philosophie beschrénkt. Sie schlieft nicht aus,
jeden Menschen in seinem Bildungsgang als Philosophierenden in Anspruch zu nehmen,
kann aber als Warnung gelten, Philosophieren (auch nach dem ,,Weltbegriff“) nicht
rhapsodisch und tumultuarisch (KanT) verkommen oder sich in der Verhandlung von
Aktuellem und personlichen Problemen erschopfen zu lassen.

EXKEHARD MARTENS: Praxis und Theorie der Philosophiedidaktik

Der Verfasser untersucht die Probleme, die beim Lernen und Lehren von Philosophie zu
16sensind, vor allem in der Schule. Vorliegende Ansétze und Antworten werden iiberpriift
und zu eigenen Vorschldgen gefiihrt. Nach Ansicht des Verfassers entstehen philosophi-
sche Probleme an verschiedenen Lernorten, in der Schule, in der Universitit, in der
Gesellschaft und im praktischen Leben. Diesen Zusammenhang erldutert der Verfasser
aus der philosophischen Tradition: Von PLaTons Dialogen kann gelernt werden, daB
Philosophie von und fiir Menschen gemacht ist, nicht die Menschen fiir die Philosophie.
Die Unterschiede zwischen Sokratischem Dialog und dem Lernort Schule miissen
beriicksichtigt bleiben. Gleichwohl kommt der Verfasser zu der These, daB auch in der
heutigen Schule Philosophie fiir Schiiler gelehrt werden muf und nicht die Schiiler fiir die
Philosophie ihrer Lehrer da sind. Aber wie kdnnen wir eine humane Schule in einer
- inhumanen Gesellschaft praktizieren?

INGRID STIEGLER: Zur Geschichte der Legitimation von Philosophieunterricht am Gym-
nasium

Seit der Oberstufenreform 1972 kann Philosophie als Grund- und Leistungskurs gewéhit
werden. Dieser institutionell gesicherte Status ist in der Geschichte des Unterrichtsfaches
Philosophie ganz neu. Denn bisher hatte die Philosophie nur eine randsténdige Positionin
den Lehrplinen, obwohl ihr in der Tradition gymnasialer Bildungstheorien stets eine
groe Bedeutung eingerdumt worden ist. Die Reformprémissen von 1972, die den
Philosophie-Unterricht institutionell sichern, verneinen aber eine bildungstheoretische
Sonderstellung. Die Verfasserin zeigt an der Fachgeschichte die Funktionen der Philoso-
phie als ,,Bildungsfach“ fiir die Legitimation des grundstdndigen Schultyps ,,Gymnasium*
im gegliederten Schulwesen.
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HaNs-JORG ALBRECHT

Jugendkriminalitét im Spiegel neuerer kriminologischer Literatur

1. Einleitende Bemerkungen

Jugendunruhen, Drogensucht, Jugendalkoholismus, Jugendsekten, Jugendarbeitslosig-
keit und nicht zuletzt Jugendkriminalitit beschéftigten in den letzten Jahrzehnten in
unterschiedlicher Intensitit Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft. Wissenschaftsdiszi-
plinen wie Kriminologie und Kriminalsoziologie haben sich dabei insbesondere an der
Konstruktion des sozialen Problems ,Kinder- und Jugendkriminalitit” beteiligt und
jedenfalls teilweise seine Konturen geformt. Neben anderen Humanwissenschaften hatten
diese Disziplinen ihren Anteil an der Entwicklung gesellschaftlicher Vorstellungen iiber
Kindheit und Jugend und den damit verbundenen sozialen Erwartungen den hierdurch
erfafiten Bevolkerungsgruppen gegeniiber und férderten dadurch die Entstehung alters-
spezifischer normativer Systeme. Ihre Paradigmata und Forschungsergebnisse wurden
Bestandteile der Begriindungszusammenhinge von Reaktionen auf abweichendes oder
kriminelles Verhalten bei Kindern und Jugendlichen.

Ein betrichtlicher Teil theoretischer und empirischer Forschungen und Veréffentlichun-
gen in der Kriminologie war und ist der Kinder- und Jugendkriminalitit gewidmet.
Uberwiegend wurden Kriminalititstheorien formuliert und getestet anhand des Verhal-
tens der iber Begriffe wie ,,Kinder”, ,,Jugendliche* oder ,,Heranwachsende* definierten
Altersgruppen, durch die im Regelfall 6-21jéhrige Personen erfaBt werden. Auch eine
Evaluation kriminologischer Forschungsberichte zeigt, daB Probleme der Kinder- und
Jugendkriminalitdt zu den géngigsten Forschungsthemen gehdren und Kinder und
Jugendliche tiberwiegend die Untersuchungspopulationen in der Kriminalitatsforschung
bilden!.

Zwar wird Kinder- und Jugendkriminalitit international als gewichtiges soziales Problem
erértert, doch variieren die damit verkniipften Legalkategorien erheblich. Dies betrifft
einmal die altersméBige Abgrenzung von Kindern, Jugendlichen, Heranwachsenden und
Erwachsenen, zum anderen die der Jugenddelinquenz oder Jugendkriminalitét zugrunde-
liegenden normativen Konzepte. Dabei lassen sich zwei Modelle unterscheiden: Kinder-
und Jugendkriminalitit entweder als Verhaltensweisen, die speziell auf Kinder oder
Jugendliche zugeschnittene normierte Erwartungen enttduschen, oder als Verhaltenswei-
sen, die gegen fiir alle Gesellschaftsmitglieder geltende Normen und Regeln verstoen
{(Kriminairecht).

Eine Bestandsaufnahme der Darstellung und Behandlung von Kinder- und Jugendkriminalitét in der
internationalen Literatur bedarf zunéchst einer zeitlichen und inhaltlichen Eingrenzung und damit
der Begriindung der Auswahl. Einbezogen wurden zunéichst Lehrbiicher und zusammenfassende
Textsammlungen aus den letzten fiinf Jahren. Diese Texte stellen deshalb den Schwerpunkt der
Literaturauswahl dar, weil sie vom Anspruch her den Forschungsbereich , Kinder- und Jugendkrimi-

1 WoLrcang, M. E./Fldeo, R. M./THORNBERRY, T. P.: Evaluating Criminology. New York/
Oxford 1978, S. 137. '
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nalitit” insgesamt abdecken und den Stand wissenschaftlicher Entwicklung und gesicherten Wissens
sowie offener Fragen reflektieren. Soweit es sich allerdings um Literatur zur Jugendkriminalitit der
genannten Art handelt, konzentriert sich die Darstellung auf Schriften der amerikanischen Krimino-
logie und Kriminalsoziologie. Damit ist keine besondere Auswahl verbunden, denn sowohl in
deutschsprachiger und romanischsprachiger kriminologischer Literatur, aber auch in Skandinavien
und in der sozialistischen Kriminologie sind Monographien zur Jugendkriminalitét, die grundsétzli-
chen und zusammenfassenden Charakter haben, recht selten. Ausgespart blieben einige Texte, die in
jiingeren Rezensionen und Sammelbesprechungen bereits diskutiert wurden?. Im weiteren wurde
deutschsprachige Literatur zur Kinder- und Jugendkriminalitdt ausgewdhit, die im Berichtszeitraum
verdffentlicht wurde, sowie aus dem internationalen Schrifttum solche Texte, die aufgrund der
verwendeten Forschungsmethoden oder ihrer Rezeption in der Fachwelt als richtungsweisend und
forschungsbestimmend eingestuft werden konaen. Freilich bleiben dabei einige Texte unberiicksich-
tigt, was allerdings angesichts der Breite des Forschungsgegenstandes, der internationalen Relevanz
des Problems und daraus resultierender Verdffentlichungsaktivititen (gerade auf Einzelaspekte der
Kinder- und Jugendkriminalitit bezogen) unumgénglich erscheint. In diesem Zusammenhang sei
jedoch auf die Skizzierung internationaler Forschungsresultate zu verschiedenen, wesentlichen
Aspekten der Kinder- und Jugendkriminalitit von Fripay hingewiesen, die vor allem unter dem
Gesichtspunkt komparativer Forschung einen gelungenen Uberblick erlaubt®,

Die Darstellung selbst wird sich an inhaltlich bestimmten Schwerpunkten orientieren und
dabei insbesondere folgende Komplexe aufgreifen: Geschichte der Kinder- und Jugend-
kriminalitdt, Umfang und Struktur der Kinder- und Jugendkriminalitit sowie methodische
Zugange, Theorien und Erklirungsansitze der Kinder- und Jugendkriminalitit, das
Jugendkriminalrechtssystem, kriminelle Karrieren und Intensivtiter, Folgen rehabilitati-
ver und erzieherischer Interventionen, die (kriminal)politische Zukunft des Jugendkrimi-
nalrechts (und der Jugendkriminalitit).

2. Lehrbiicher und Sammelwerke

Im Zusammenhang mit der Rekonstruktion tragender Elemente in der geschichtlichen
Entwicklung des Jugendrechts, insbesondere Jugendkriminalrechts und der hieraus
resultierenden Abspaltung der Delinquenz und Kriminalitéit junger Menschen als Sonder-
problem und -disziplin ist zunéchst die Arbeit von PLaTT (1977) zu nennen. Obwoh! sie
nicht in die Lehrbuchliteratur einzuordnen ist, scheint ihre Behandlung an einleitender
Stelle von der Thematik her gerechtfertigt. Die Revision populdrer Vorstellungen iiber
Urspriinge, Motivation und Philosophie der , Kinder-Retter-Bewegung“ in den USA ist
der Anspruch des Buchs.

PratT interpretiert diese Bewegung, die schlieBlich in das formalisierte Jugendrechtssystem miin-
dete, einerseits als von Personen getragen, die auf einem politisch konservativen Hintergrund
paternalistischen und romantischen Einstellungen gegeniiber Kindern und Jugendlichen nachhingen,
andererseits als durch macht- und herrschaftskonsolidierende Konsequenzen begleitet, die Unter-
schichtsjugendlichen die Fahigkeit zu Initiative, Verantwortlichkeit und Autonomie abstritten und
sie in ihrem machtlosen Status festhielten. Die Beherrschung und Kontrolle der ,,gefihrlichen
Klassen*“, die sich im Verlauf der Industrialisierung in den stidtischen Zentren bildeten, wo Kinder

2 Osporng, H. W.: Juvenile delinquency: a survey review of recent texts. In: Contemporary
Sociology 9 (1980), S. 358-367; Auerechr, H. J.: Literaturbericht. Kriminologie und Kriminalso-
ziologie des romanischen Sprachbereichs. In: ZStW 92 (1980), S. 804-843.

3 Friay, P. C.: International review of youth crime and delinquency. In: Newman, G. R. (Ed.):
Crime and Deviance. A Comparative Perspective. Beverly Hills/London 1980, S. 100-129.
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und Jugendliche aufgrund des zunehmenden Funktionsverlusts traditioneller Erziehungs- und
Bildungsinstanzen als potentiell aufriihrerische Gruppen wahrgenommen wurden, war demnach im
Gewande humanitérer und liberaler Rhetorik der eigentliche Zweck der , Kinderretter“. Ab und an
schimmert wohl in der historischen Analyse ein idealisierendes Bild der Lebenswelt von Kindern und
Jugendlichen in den Zeiten vor ihrer ,,Rettung“ durch, wenn von ihren (Erwachsenen-)Freiheiten die
Rede ist, derer sie durch die modernen Konzepte von Kindheit und Jugend mit der Betonung von
Hnatiirlichen Abhéngigkeiten“ und dem Erfordernis offentlicher Erziehung bei abweichenden
Verhaltensstilen beraubt wurden.

Die Interpretation und Beurteilung der historischen Entwicklung des Jugendrechts- und
Jugendkriminalrechtssystems wird aber trotz des reichhaltigen Materials, das PraTTs
Untersuchung zugrunde liegt, offenbleiben miissen, denn es liegt nahe, die Bewertung im
Grundsétzlichen vom jeweiligen politischen Standpunkt abhéngig zu machen.

Allerdings kann eine umfassende Darstellung der Kinder- und Jugendkriminalitét auf die
historische Analyse nicht verzichten, wie die Arbeit von EMpEY (1978), die insgesamt eine
herausragende Stellung einnimmt, iiberzeugend belegt. Seine historisch orientierte Dar-
stellung der Kinder- und Jugendkriminalitét trégt dafiir Sorge, daB der dynamische Aspekt
des Problemfeldes erkennbar wird. Die Untersuchungist aber nicht auf eine geschichtliche
Betrachtung beschrénkt, vielmehr integriert sie die historische Entwicklung von Kind-
heits- und Jugendkonzepten unter kriminologischen Perspektiven und zeitgenéssischen
Bestrebungen der Erkldrung und Pravention solchen Verhaltens.

Ewmrey legt ein Konzept der Kindheit und Jugend zugrunde, in dem die Jugendkriminalitit und
Jugenddelinquenz definierenden Normensysteme verstanden werden als ein Teil der jeweiligen
uibergreifenden Kultur. Jugendkriminalitat konstituiert sich somit aus einem Biindel von Verhaltens-
normen, die kind- und jugendgerechtes Verhalten beschreiben und damit gleichzeitig wiederum
gesellschaftliche Vorstellungen iber wesentliche Aspekte von Kindheit und Jugend validieren. In
diesen Zusammenhang werden Paradigmata und Theorien eingesetzt, die nach EmpEY als Ausgangs-
punkt fiir die Strukturierung, Formalisierung und den konkreten Inhalt sozialer Reaktionen auf
Jugend- und Kinderkriminalitit dienen. Ausgangspunkt seiner Erérterungen ist die soziale ,,Entdek-
kung“ der Kindheit und die Rolle und Erlebniswelt von Kindern und Jugendlichen fritherer
Jahrhunderte. Dabei wird betont, daB Kindern und Jugendlichen bis in das 19. Jahrhundert hinein
keine der heutigen Situation entsprechende besondere Rolle und kein besonderer Schutz zukamen
und hieraus in verschiedenen Dimensionen Ausbeutungsverhdltnisse zwischen Erwachsenen und
Kindern/Jugendlichen resultierten, die die bei PLatt benannten Freiheiten in ein anderes Licht
ricken. Die Bewertung der sozialen Lagen von Kindern und Jugendlichen bleibt auch bei EmrEY,
allerdings unter Bezugnahme auf die Arbeiten von L. DEMause und P. H. Aries, offen. Die offizielle
Anerkennung des modernen Status von Kindern und Jugendlichen, der die Unterschiede zur
Erwachsenenrolle definiert, in Form der Institutionalisierung der Jugendgerichte wird als Klarstel-
lung und Stirkung der Rolle des Staates im GesamtprozeB der Erziehung verstanden. Das
Jugendgerichtssystem dient in dieser Sichtweise der Implementierung und Durchsetzung von
Normen, die die Abweichung von einem Idealbild der Kindheit und Jugend definieren, gegriindet auf
eine in Absetzung zu Vernachléssigung, Ausbeutung und Bestrafung sich verstehende Philosophie
besonderer Erziehungsbediirftigkeit und Schutzes.

Ausgangspunkt fiir die hierauf folgende Erdrterung des Umfangs und der Struktur der Kinder- und
Jugendkriminalitit sowie methodischer Zugéange ist bei Empey die Feststellung, daB die kriminalstati-
stische Erfassung in den USA im letzten Jahrzehnt einen bedeutenden Anstieg der Jugendkriminali-
titsweise, insbesondere einen Anstieg gravierender Verbrechen ausweist. Zwar wiirden hauptséch-
lich ménnliche Jugendliche polizeilich registriert, doch steige bei Médchen die Kriminalitdtsbelastung
sehr viel schneller. Insgesamt seien weibliche Jugendliche im Rahmen der Frauenkriminalitét stirker
vertreten als ménnliche Jugendliche bei der Ménnerkriminalitat. Die Feststellung einer betrdchtli-
chen Zunahme der Jugendkriminalitéit fiihrt zu der Behauptung, Jugendschutz und das Bediirfnis
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nach Schutz vor Jugendkriminalitdt stellten inkonsistente Ziele dar, die zu einem steigenden
politischen Dilemma fithrten. Die Ergebnisse der ,,Philadelphia Birth Cohort Study* werden zum
Anlafl genommen, auf das Problem chronischer jugendlicher Straftiter einzugehen. Empey folgert
aus diesen Ergebnissen die Berechtigung, sich auf Jugendliche der untersten sozialen Schicht zu
konzentrieren, da auf diese etwa die Hilfte aller offiziell registrierten Straftaten zuriickgefithrt
werden konnte. Problematisch erscheint ihm allerdings weiterhin, wie begriindete Manahmen in
bezug auf Straftaten, die durch Einmal- oder Gelegenheitstiter begangen wiirden, einzuleiten seien.
Dariiber hinaus bleibe die bislang nicht zu entscheidende Frage, ob chronische Kriminalitdtsverldufe
nicht auch eine Funktion sozialer Reaktion darstellen sowie MeBartefakte reflektieren konnten. Aus
diesem Grund seien T4terbefragungen und Opferuntersuchungen zwar nicht als dieselben Dimensio-
nen wie offizielle Statistiken erfassende MeBinstrumente, aber andere Aspekte der Kriminalitéitsbela-
stung einbeziehende Erhebungsmethoden angezeigt.

Untersuchungsergebnisse zur selbstberichteten Delinquenz ausfiihrlich und detailliert zusammenfas-
send, stellt Empey fest, daB jugendliche Rechtsbriiche weitaus héufiger als offiziell ermitteit
vorkommen und daB Armut und Rasse, diese Daten zugrunde gelegt, kaum als Kriminalitatsursachen
eingestuft werden kénnten. Lediglich eine Minderheit konne als Intensivtiter, die haufig und schwere
Rechtsverletzungen begingen, bezeichnet werden. Das Jugendkriminalrechtssystem wird unter
diesem Gesichtspunkt als ein Netz dargestellt, das zwar viele Bagatelltiiter, aber wenige ernsthafte
Rechtsbrecher entkommen lasse. In Frage gestellt wird aufgrund der Selbstberichtsuntersuchungen
der schnelle Anstieg der Jugendkriminalitit — ein Gesichtspunkt, zu dem bisher zwar viele
Vermutungen, aber wenig empirisch brauchbares Material vorgelegt wurde. Im {ibrigen hebt Empey
hervor, daB sich das Bild einer weiteren Verbreitung von Straftaten, als durch offizielle Registrierung
vorgezeichnet, auch in den Ergebnissen von Opferuntersuchungen spiegele. Trotz allem sei aber das
Risiko, Opfer eines Gewalt- oder schweren Verbrechens zu werden, eher gering. Aus den
Feststellungen, daB junge Menschen eher Opfer wiirden als alte Menschen, Ménner eher als Frauen,
Schwarze eher als Weie, Arme eher als Reiche, lasse sich ein Opferprofil erstellen, das als Prototyp
des Opfers eines Gewaltverbrechens einen jungen, schwarzen Mann, der in einem stidtischen Getto
lebe, ergebe. Kulturell und dkonomisch benachteiligte Bevolkerungsgruppen sind demnach am
meisten von Kriminalitit, insbesondere Gewaltkriminalitit betroffen. Allerdings gibt die Gegen-
tiberstellung von Selbstberichts- und Opferuntersuchungen nichts fiir die Klarung der Frage her, wie
gerade bei Kindern und Jugendlichen Opfer- und Titerrolle verschréinkt sind. Denn die bei EmpEY
genannten Opferuntersuchungen sagen nichts aus iiber die Altersstruktur der Straftiter oder gar die
Deliktsbelastung bei Opfern selbst.

Hinsichtlich der Darstellung von Jugendkriminalititstheorien folgt EMPEY einem Schema,
das eine Beurteilung der Theorien nicht nur von ihrer sog. empirischen Bestitigung
abhingig macht, sondern Klarstelit, da die Frage der Brauchbarkeit und des Erfolgs von
Theorien auch von anderen Gegebenheiten abhingt. Entscheidend ist nidmlich auch,
inwieweit Theorien gingige Annahmen iiber die Natur des Menschen und der sozialen
Ordnung, soziale Bilder von Kindheit und Gesellschaft aufzugreifen in der Lage sind, was
sie im gleichen MaB wiederum dazu befahigt, selbst soziale Werte mitzubestimmen und
damit in Kriminal- und Sozialpolitik einzugehen. Unter dem Oberbegriff ,Kontrolltheo-
rien‘ werden biologische, psychodynamische und sozialpsychologische Theorien zusam-
mengefaft — eine Systematik, die nicht ganz iiberzeugt, denn mit dem Ziel der Kontrolle
und des direkten Eingriffs sind auch soziologische oder 6konomische Theorien der
Kriminalitdt befaBt. Die Betonung der bislang fehlenden empirischen Evidenz biologi-
scher Ansitze, deren neuerliche Rezeption in Gestalt biosoziologischer Konzepte hervor-
gehoben wird, wird allerdings vorsichtig dahin gewendet, eine abschlieBende Stellung-
nahme zum biologischen Ansatz sei heute noch nicht méglich. Der sozialpsychologischen
Kontrolltheorie in der Fassung Hirschis, die die HosBEssche Fragestellung auf individu-
eller Ebene erneut aufgreift, rdumt EMPEY ein, daf sie empirische Tests bislang besser als
andere Theorien, und zwar mit bemerkenswerter Konsistenz, bestanden habe. Allerdings
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vermag nicht zu iiberzeugen, warum empirische Tests dieser Theorie der Vorwurf treffen
soll, die erklarte Varianz falle mit etwa 20% sehr gering aus, denn soweit iiberhaupt
dhnlich scharfe Uberpriifungen von konkurrierenden Theorien vorgenommen wurden,
trifft diese ein entsprechender Einwand. Als ideologische und theoretische Reaktion auf
biologische und psychologische Theorien werden Subkulturtheorien mit ihrer Betonung
der sozialen Natur des Menschen verstanden.

Allerdings vermerkt Empey kritisch die unzureichende empirische Stiitzung der Theorien von Suaw/
McCay, Coxen und CLowarn/OnLiN. Im iibrigen erschienen CoHEens erniedrigte, irrationalistisch
handelnde und verérgerte Jugendliche sowie CLowaRrD/OHLINs rationalistische Kriminelle iiber-
zeichnet. Zwar bezeichnet Empey die Theorie der differentiellen Assoziation als ,,optimistischeren
Erklarungsansatz unter Hinweis auf die leichte Manipulierbarkeit des Variablensets in sozialtechno-
logischer Hinsicht, doch kann dies kaum als Vorteil einer Theorie gelten, die keine klare Aussage
iiber den ProzeB macht, der zur Delinquenz und Kriminalitat filhrt. Der Labeling-Theorie wird das
Verdienst zugewiesen, auf die Eedeutung der Normsetzung und der sozialen Reaktion fiir das
Zustandekommen offizieller Delinquenz hingewiesen zu haben. Es wird aber nicht versdumt, auf
mehrere Defizite in ihren extremen Versionen aufmerksam zu machen. Insbesondere wird darauf
hingewiesen, daB soziale Reaktionen nicht nur zam Aufbruch einer kriminellen Identitat, sondern
auch zur Abschreckung und damit Normkonformitit fiihren konnen — ein Hinweis, der auf dem
Hintergrund der Forschungsergebnisse zu Generalprivention und Abschreckung berechtigt
erscheint. Als Kulminationspunkt einer theoretischen Entwicklung, die vom Einzeltiter wegfiihrt hin
zu Ursachen in der politischen und 6konomischen Organisation einer Gesellschaft, versteht Empey
die radikale Theorie. Ihre breite und ausfiihrliche Rezeption wird erklirt durch ihre Verdienste um
die Stimulierung von Untersuchungen iiber das Verhiltnis von politischen und 6konomischen
Strukturen und Recht/Kriminalitit, die Wiedereinbringung der Konfliktperspektive und ein besse-
res, weil entmystifiziertes Verstindnis von Recht und Gerechtigkeit. Wenn auch hier schlieBlich
erhebliche Mingel, bezogen auf fehlende Uberpriifbarkeit und eine Mystifizierung der gesellschaftli-
chen Zukunft, erdrtert werden, so bleibt zu fragen, welche theoretische Ldsung der Autor selbst
bevorzugt. Hier fehlt es an entsprechenden weiterfilhrenden Hinweisen. Im Hinblick auf Tétigkeit
und Arbeitsresultate von Instanzen sozialer Kontrolle, wie Polizei, Jugendgericht und Jugendstraf-
vollzug, stuft Empey Vertreter der Polizei als , pragmatische Labeling-Theoretiker* ein, deren
Position in der Entscheidungssequenz weitaus wichtiger einzuschitzen sei als die der Jugendgerichte.
Die letzteren werden als Institutionen zur Durchsetzung moralischer Regeln fiir Kinder und
Jugendliche bezeichnet, denn etwa 70 % aller von Jugendgerichten behandelten Fille rekrutieren sich
aus ,,Status“- und Eigentumsstraftitern (wobei ,,Status“-Straftaten wohl am ehesten der Legalkatego-
rie ,,Verwahrlosung® des deutschen Jugendrechts dhneln). Wie sehr polizeiliches und gerichtliches
Verfahren durch Ermessensausiibung geprégt wird, mag die begriindete Schitzung veranschaulichen,
daB nur etwa 2,5% aller Straftaten mit einem gerichtlichen Verfahren enden.

SchlieBlich diagnostiziert EMpEY den Niedergang des medizinischen und rehabilitativen
Modells der Jugendkriminalitdtspriavention und verweist in diesem Zusammenhang
darauf, daB die Jugendkriminalrechtspflege gesellschaftlich zu verantwortende Defizite
nicht habe aufheben konnen. Sie habe allerdings dazu beigetragen, dafl Familie, soziale
Gemeinschaften etc. als verantwortliche Sozialisationsagenten ausfielen und sei damit das
Opfer ihrer eigenen Philosophie geworden. Die Feststellung, daB resozialisierungsorien-
tierte Programme in Jugendanstalten keine nachweisbaren Erfolge mit sich gebracht
hatten, deckt sich mit internationalen Befunden der Evaluationsforschung. Die Skizzie-
rung der neueren politischen Entwicklung im Jugendrechtssystem beginnt bei den
Sozialkonflikten der sechziger Jahre in den USA. Die Folge hiervon seien politische
Schwerpunktsetzungen mit dem Ziel der Beseitigung von Armut und der Herstellung von
Chancengleichheit gewesen. Im Jugendrechtssystem konnten Leitideen wie Deinstitutio-
nalisierung, Dekriminalisierung, Diversion und die Forderung nach rechtsstaatlichen
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Verfahren Eingang finden. EmMpEYs Analyse der Folgen solcher Ideen gibt allerdings zu
der Befiirchtung AnlaB, daB die hier provozierten Entwicklungen zur Institutionalisierung
neuer ,,Kinder-Retter-Biirokratien“ gefiihrt haben und damit zu einer Ausbreitung des
Netzes sozialer Kontrolle. Auch die Einschétzung der praventiven Kapazitit ven Manah-
men der Diversion und der Deinstitutionalisierung fallt eher negativ aus. Der Blick in die
Zukunft der Jugendkriminalitit und des Jugendkriminalrechts gibt gleichfalls keinen
AnlaB zu iberhohten Hoffnungen, denn brauchbare, erfolgversprechende Alternativen
sind nicht in Sicht, eher, so EMpEY, scheinen Konflikte mit straforientierten politischen
Bewegungen und unter Opferaspekten belasteten Gruppen wie alten Menschen, Frauen
oder ethnischen Minderheiten absehbar.

Das in dritter Auflage erschienene Lehrbuch von HaskeLL/Y ABLONSKY (1982) steht eher
in der Tradition klassischer Schriften zur Jugendkriminalitdt. Darauf weist die Konzentra-
tion auf die Kriminalitit jugendlicher, stidtischer und ménnlicher Angehdriger der
Unterschicht mit der Betonung der Bandenkriminalitit hin. Unter EinschluB neuester
Daten aus dem ,,Uniform Crime Report* wird auf den starken Anstieg der Kinder- und
Jugendkriminalitit, insbesondere der Gewaltkriminalitit hingewiesen. Wenn allerdings
an dieser Stelle auf die Behandlung von Selbstberichts- und Opferuntersuchungen
verzichtet wird und lediglich im Kontext des Zusammenhangs ,,soziale Schicht“ und
Jugendkriminalitat auf einige Dunkeifelduntersuchungen eingegangen wird, so trigt dies
dem Diskussions- und Wissensstand sicher nicht Rechnung. Die Vermutung einer weitaus
starkeren Kriminalitdtsbelastung von Unterschichtsjugendlichen wird begriindet mit einer
Untersuchung, die aus einer Stichprobe von 190 als unterprivilegiert bezeichneten
Jugendlichen fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren von etwa 6500 Rechtsverletzungen
berichtet (von denen lediglich ein verschwindend geringer Bruchteil offiziell registriert
wurde). Die Behandlung von Sozial- und Personlichkeitsmerkmalen der Jugendkriminali-
tit sicht die Bereiche Familie, Erziehungssystem und soziale Schicht vor, wobei die
familiire Umgebung als nach wie vor dominierend bei der Erklérung von Jugendkriminali-
tit bezeichnet wird. Die Erorterung psychologischer Korrelate der Jugendkriminalitét
hitte allerdings der Aufarbeitung der relevanten und reichlich vorhandenen Untersuchun-
gen hierzu bedurft. Thre Nichtberticksichtigung erscheint zwar in der soziologischen
Perspektive erkldrbar, aber kaum begriindbar. Allerdings werden die Zusammenhénge
der eingefiihrten und behandelten Merkmalsbereiche auf dem anomietheoretischen
Hintergrund der Verfasser insgesamt einsichtig und nachvollziehbar.

Wenn Kindererziehung, wie HaskeLL/Y aBLonsky ausfithren, auf Eigennutz, Egoismus und Indivi-
dualismus gerichtet sei. so resultiert dies bei versperrtem Zugang zu sozial legitimierten Zielen in
Druck zu abweichendem Verhalten. Die Verfasser versdumen nicht, darauf hinzuweisen, da8 eine
lingere Blockierung von Zugéingen die Erkenntnis und Definition der Zugehorigkeit zu einer
unterdriickten Minderheit férdern und von individualistisch orientierter Abweichung und Kriminali-
tt hin zu kollektiver Auflehnung fithren kann. So werden die ,.komplexen sozialen Kréfte“, die zu
Unterdriickung und Ungerechtigkeit fiihrten, als verantwortlich fiir einen beachtlichen Teil der
Jugendkriminalitit identifiziert. Die ausfiihrliche Darstellung von Bandenbildung, Bandenformen
und Bandenkriminalitét bringt interessante Hinweise auf das Wiederauftreten gewalttitiger Banden
in den siebziger Jahren nach einer Zeit relativer Ruhe in den sechziger Jahren. Ein weiterer Teil der
Arbeit steht unter dem Titel ,,Bedeutsame Problemgebiete in der Jugenddelinquenz“. Hier werden
Begriffe wie der ,,sozialisierte” und der ,soziopathische Delinquent eingefiihrt und unter Verweis
auf SutHERLANDS Arbeiten liber die Sozialisation zum Kriminellen einerseits und zu ,.soziopathi-
schen” Entwicklungen andererseits berichtet. Ob allerdings der Begriff der ,,Soziopathie“ gliicklich
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gewidhlt ist und fruchtbar eingesetzt werden kann, erscheint fraglich. Besondere Aufmerksamkeit
wird sodann auf die gesellschaftliche Rolle und Bedeutung der Gewalt, insbesondere im Zusammen-
hang der sozialen und psychischen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen gelenkt. Hier wird die
These vertreten, aus Gewalt von Jugendlichen gegen Jugendliche werde Gewalt von Jugendlichen
gegen alle, wobei in neuerer Zeit der Gewalt gegen alte Menschen, aber auch vandalistischen Akten
besondere Bedeutung zukomme.

Bei der Behandlung von Kriminalitétstheorien klassifizieren HaskeLL/Y aBLoNskY individuelle und
gruppenbezogene Ansitze. Zwar werden psychoanalytische Kriminalitétstheorien, die Theorie der
differentiellen Assoziation, Entfremdungstheorien und die Kontrolltheorie in der Fassung von
ReckLess behandelt, doch fallt bei den individualistischen Theorien das Fehlen sozialpsychologischer
Kontrolltheorien wie der von Hirsci, biosoziologischer Ansétze, aber auch 6konomischer Sozial-
verhaltenstheorien auf. Nach der Erorterung von politisch-6konomischen Ansétzen, der sozialen
Disorganisationstheorie, Subkulturtheorien, der Labeling-Theorie, sowie neueren Konflikttheorien
bleibt offen, welchem der Ansétze der Vorzug zu geben ist. Der Hinweis, aufgrund empirischer
Bewihrung konne noch nicht zwischen verschiedenen Theorien entschieden werden, hindert die
Verfasser jedoch nicht an der Forderung, Soziologen sollten sich offen zu politischen Reformen und
Verdnderungen dufern, auch wenn Vorschlége sich nicht auf empirische Evidenz griinden konnten.

Da HaskeLL/YABLONSKY davon ausgehen, daf3 die Bedingungen delinquenten Verhal-
tens von Jugendlichen primér in dem Ausschlufl Jugendlicher von sozial akzeptierbaren,
verantwortlichen und personlich befriedigenden Rollen zu sehen seien, iiberrascht es
nicht, daB dem institutionellen Wandel traditioneller Institutionen, die solche Rollen
bereitstellen und aufrechterhalten, besondere Bedeutung als Teil rationaler Kriminalpoli-
tik zugeschrieben wird. Ihre kriminalpolitischen Empfehlungen resultieren in Vorschli-
gen, die Diversion Jugendlicher aus dem Kriminaljustizsystem weiterzutreiben und die
Kompetenz des Jugendgerichts insoweit zu beschneiden, als ausschlieBlich kriminelle
Akte vom Jugendgericht und Verwahrlosung u.4. (also Statusstraftaten) von einem
Familiengericht beurteilt werden soliten. Die Feststellung, Jugendstrafvollzugsanstalten
konnten nicht vollstindig abgeschafft werden, da Sicherung und Abschreckung andererin
bestimmten Verhaltensbereichen notwendig seien, verrdt jedoch die “Grenzen der
Reformfreudigkeit. SchlieBlich fillt auf, daB HaskerL/YaBLonsky den modernen
Behandlungspessimismus nicht zu teilen scheinen, da mit ihren Worten kriminalpolitische
Reformen dazu dienen sollten, sich dem ,,Ziel wahrer Rehabilitation zu ndhern®.

Der Lehrtext von GRIFFIN/GRIFFIN (1978) rdumt nach einem (allerdings knappen) Abrif3
der geschichtlichen Entwicklung von Jugendrecht und Jugendkriminalitdt sowie einer
Darstellung des Umfangs und des Ausmafles von Kinder- und Jugendkriminalitét
(gemessen an offiziellen Statistiken sowie Untersuchungen zur Dunkelfeldkriminalitit)
Kriminalititstheorien erheblichen Platz ein. Die Verfasser betonen, nur eine theoriegelei-
tete Praxis koénne praventiv sinnvoll sein, und warnen in diesem Zusammenhang vor
»SchrotschuBpraktiken®. Auch sie sehen derzeit keine allgemein anwendbare Theorie, die
Jugendkriminalitéit befriedigend erkléren konne. Der Hinweis, die wahrscheinlich am
besten bestitigte Theorie sei die der differentiellen Assoziation, vermag allerdings nicht zu
iiberzeugen. Auch die Erginzung, die allgemeine Lerntheorie verspreche einiges zur
Erklirung von Jugendkriminalitit beizutragen, wird eher unter dem Gesichtspunkt
subjektiver Priferenz plausibel gemacht. Der Forderung, Jugendkriminalitatstheorien
sollten im Ansatz sowohl abweichendes als auch konformes Verhalten erkldren, eine
Forderung also, der neuerdings vor allem in kontrolltheoretischer Perspektive nachge-
kommen wird, ist aber beizupflichten. Entsprechendes gilt fiir die Hervorhebung der
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Bedeutung von theoretischen Untersuchungen fiir die Evaluation von Delinquenzpro-
grammen.

Auf dem Hintergrund einer Sozialanalyse, die einen Verlust an Kontrolle durch die Gemeinschaft,
Verinderungen sozialer Verhiltnisse durch Anderungen der Familienfunktionen und der Okonomie
in Form der Zerstorung informaler Netze sozialer und familidrer Beziehungen hervorhebt, werden
die Aufgaben zukiinftiger Priventionsbemiihungen skizziert. Deren Ziel nimlich miisse es sein, die
Fragmentierung gemeinschaftsbezogener Aufgaben in Familie, Schule und anderen sozialen Institu-
tionen, die heute spezialisierte Aufgaben erfiillten, aufzuheben. Dabei sei hinsichtlich der Planung
von Priventionsprogrammen fiir die Einfiihrung realistischer Ziele, die Gemeinschaftswerten nicht
widersprichen, sowie fiir den Einbau einer Programmevaluation Sorge zu tragen mit dem Ziel, die
Entwicklung von PriventionsmaBnahmen zu dokumentieren und das Interesse und die Unterstiit-
zung durch die Offentlichkeit zu erhalten, ein gewiB interessanter Gesichtspunkt. Der Prognose, daB
im Rahmen der Entwicklung des Jugendkriminalrechtssystems der Trend zur Diversion und
Deinstitutionalisierung sich verstirken wiirde, wird hinzugefiigt, daB auch mit Reaktionen in Form
von mehr Anteilnahme fiir die Opfer der Jugendkriminalitit gerechnet werden miisse. Die Sorge tiber
Gegenbewegungen zur liberalen Kriminal- und Jugendpolitik ist also auch hier zu spiiren.

Das Lehrbuch von Kaiser (1978) zur Jugendkriminalitit stellt eines der wenigen
deutschsprachigen Lehrbiicher zu diesem Thema dar. Die Einleitung mit Fragen der
Definition der Jugendkriminalitéit und der in diesem Zusammenhang folgende Vorschlag,
Kinder- und Jungerwachsenenkriminalitit in die Erorterung einzubeziehen, tragen der
deutschen Rechtssituation Rechnung. Die Behandlung von Umfang und AusmaB der
Jugendkriminalitdt und in diesem Zusammenhang auch von MeBproblemen erfolgt unter
der Fragestellung, wie Handlungsmuster der Sozialkontrolle und Sozialisationsmittler
zum offiziellen Bild der Jugendkriminalitit beitragen. Die Zusammenfassung des Beitrags
bisheriger Dunkelfeldforschung und des statistischen Erscheinungsbildes der Jugendkri-
minalitdt fithrt zu der Feststellung, Jugendkriminalitit sei verbreiteter, als die Statistik es
vermuten lasse, nahezu ubiquitér, wobei der Kriminalitatsschwerpunkt bei etwa 16 Jahren
liege. Die hieraus resultierende Folgerung, es sei zwar normal, zu delinquieren, aber
anormal, registriert zu werden, soll allerdings nur als weiter zu differenzierende Aussage
gelten. Denn ein GroBteil der unter Jugendkriminalitit erfaBbaren Delikte werde durch
triviale Abweichungen représentiert, schwere Delikte seien ebenso wie wiederholte
Tatbegehung eher selten. Die Betonung von Zusammenhéngen zwischen hoher Krimina-
litdtsbelastung und psychologischen Variablen spiegelt die Auswertung psychologischer
Forschungsergebnisse wider, deren Aussagekraft, da nicht bloB an registrierten Tatver-
déchtigen oder gar Strafgefangenen, sondern auch in Selbstberichtsuntersuchungen
gewonnen, hoher Wert beizumessen ist. Schlielich weist Kaiser darauf hin, dag bislang
Untersuchungen zur Verkniipfung von Opfersituationen im Jugendalter (deren Behand-
lung viel Raum gewahrt wird) und selbstberichteten Straftaten in einer Population fehlen.

Wenn die Erkenntnisinteressen jugendkriminologischer Analyse weniger an der Frage des tatséchli-
chen Ausmafles der Jugendkriminalitit, sondern eher an dem Problem der Identifikation als
Rechtsbrecher angesetzt werden, so entspricht dies der Einstellung, Dunkelfeld und offizielle
Statistiken vermittelten verschiedene ,,Konstruktionen der Wirklichkeit“. Dabei kann die Einsicht,
registrierte Jugendkriminalitdt konne ,,nur“ als Indikator fiir das AusmaB sozialer Kontrolle dienen,
mit der Feststellung unterschiedlicher Selektionsstile und unterschiedlicher Erfassungs- und Verur-
teilungshiufigkeiten in den einzelnen Bundesldndern einleuchtend belegt werden. Die deliktsspezifi-
sche Untersuchung der Entwicklung der Jugendkriminalitit zeigt dariiber hinaus, daB bei Jugendli-
chen Delikte wie Raub, Erpressung, Korperverletzung und Hausfriedensbruch, bei Heranwachsen-
den Raub, Erpressung, Notzucht und Gewaltunzucht, bei Jungerwachsenen Raub, Erpressung,
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Gewaltunzucht, Unzucht und Hausfriedensbruch am stirksten gestiegen sind. Die Untersuchung des
Zusammenhangs zwischen Dunkelfeld, Selektionsmechanismen und offiziell registrierter Kriminali-
t4t wird mit Uberlegungen zum Gleichheitsproblem vertieft. Dabei kann das Gleichbehandlungspro-
blem eher bei leichteren Delikten lokalisiert werden, wo neben tatbezogenen Merkmalen auch
familidre und Sozialmerkmale die Auswahl bestimmten, wihrend im Fall schwerer Straftaten eine
starkere Konzentration der Kontrollinstanzen auf die Tat selbst erfolge.

Unterschiede zur angloamerikanischen Jugendkriminalititsliteratur zeigen sich insbeson-
dere bei den theoretischen Teilen des Lehrbuchs. Die Behandlung der Erklarungskon-
zepte beschrankt sich auf die Darstellung von Sozialisationstheorie, Siindenbock- und
Anomietheorie - angesichts der Vielzahl einschldgiger Theorien eine zu knappe Auswahl,
deren Kriterien zudem nicht offenliegen. Auch die Selbsteinstufung in eine Theorie
differentieller Sozialisation und Sozialkontrolle wird nicht ausgefiihrt, dies wird vielmehr
von den inhaltlichen Beziigen her wohl dem Gesamtzusammenhang des Textes iiberlas-
sen. Der Abri} der Labeling-Theorie bzw. des sozialen Reaktionsansatzes lifit zwar
Wohlwollen erkennen, soweit dessen innovative Wirkung gewiirdigt wird, doch wird auch
mit Kritik nicht gespart. Im Ausblick werden die Moglichkeiten der Riickverlagerung
sozialer Kontrolle in informelle Bereiche erdrtert und in diesem Zusammenhang zu
bedenken gegeben, dal moderne, industrialisierte Gesellschaften durch rationale Bezie-
hungen und einen Trend zur Verrechtlichung gepréigt seien, was zu Grenzen fiir die
informelle Regelung der Jugendkriminalitit in Form der Beachtung der Rechte des
einzelnen, der Uberforderung sozialer Einrichtungen, des Opferinteresses und der
Durchsichtigkeit und Kontrolle von Regelungsprozessen bei schweren Rechtsbriichen
filhre.

In der Tradition juristisch gepragter Kriminologie steht das in 4. Auflage erschienene
Lehrbuch zur Jugendkriminalitit von HeELiMErR (1978). Seine Darstellung enthilt
Abschnitte iiber (1) Umfang und Erscheinungsformen der Jugendkriminalitit, als Phino-
menologie bezeichnet, (2) Ursachen der Jugendkriminalitit (Atiologie) sowie (3) die
Bekampfung der Jugendkriminalitit.

Die Behandlung der methodischen Zugénge zur Erfassung des Umfangs der Jugendkriminalitat 1Bt
eine Diskussion von Selbstberichts- und Opferuntersuchungen im Zusammenhang mit der Behaup-
tung, als Haupterkenntnisquelle sei die polizeiliche Kriminalstatistik einzuschédtzen, vermissen.
Probleme der Erfassung des Umfangs der Jugendkriminalitit mittels offizieller Statistiken werden
zwar zugestanden, wenn der polizeilichen Kriminalstatistik gegeniiber der Verurteiltenstatistik der
Vorzug gegeben wird, doch scheinen die auch mit der polizeilichen Kriminalstatistik verbundenen
Auswahlprobleme und ihre Eigendynamik nicht angemessen gewiirdigt zu sein. Nach einer Darstel-
lung der Haufigkeiten verschiedener Legalkategorien im Rahmen der Kriminalitét Jugendlicher und
Heranwachsender folgt eine kurze Beschreibung der Jugendkriminalitit auBerhalb der Bundesrepu-
blik Deutschland, wobei auf Entwicklungslinder, sozialistische Staaten, insbesondere die DDR, und
andere europdische Staaten sowie die USA und Japan eingegangen wird.

Auch hier 148t die Behandlung von Kriminalitétstheorien im Vergleich zu entsprechenden
Lehrbiichern angloamerikanischer Provenienz manches vermissen. Die Ausfithrung, die
,meisten Kriminalititstheorien“ kénnten nicht simtliche Formen der Kriminalitit oder
das Wesen der Kriminalitit erkldren, trifft das Problem nicht, da solche Anspriiche im
allgemeinen nicht erhoben werden. Die Unterteilung von ,kriminogenen Faktoren“ in
biosoziale Merkmale, familidre Faktoren, Merkmale der weiteren sozialen Umgebung
sowie kulturelle Variablen schlieBlich bleibt folgenlos, da der Erkenntnis, daB Tatsachen
nur im Licht einer Theorie sinnvoll interpretiert werden kénnen, nicht geniigend
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Aufmerksamkeit gezollt wird. Dagegen vermag die Analyse moderner Jugendkriminalpo-
litik zu Giberzeugen, wenn stirker werdende Tendenzen zur Ersetzung stationérer durch
ambulante StrafmaBnahmen diagnostiziert werden und dem Jugendstrafvollzug kritische
Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Der von SuicHOR/KELLY (1980) herausgegebene Sammelband iiber ,,Critical Issues in
Juvenile Delinquency” nimmt in Anspruch, heute wesentliche und herausragende Pro-
bleme der Jugendkriminalitdt aufzugreifen, und dies ist nach Inhalt und Ertrag als
durchaus gelungen zu bezeichnen.

Ein einleitender Beitrag von Gmssons befalt sich mit theoretischen Perspektiven in der Jugendkrimi-
nalitit. Die nahezu klassische Dreiteilung zwischen biologischen, psychoanalytischen/psychologi-
schen und soziologischen Erkldrungsansatzen erfaBt zwar schwerpunktmégig soziologische Theorien,
doch wird unter Bezug auf die Mahnung von Van Den BerGHE ,to bring beasts back in“ darauf
hingewiesen, daB das letzte Wort iiber die Relevanz biosozialer Prozesse im Zusammenhang mit
Jugendkriminalitdt noch nicht gesprochen sei. Andererseits gelingt es auch Grssons nicht, die
empirischen Grundlagen fiir die Verkniipfung biologischer und sozialer Variablen deutlich zu
machen. Im Hinblick auf psychologische Theorien vermiBt der Verfasser iiberzeugende Belege fiir
deren Richtigkeit, versdumt aber nicht, darauf hinzuweisen, daB jede soziologische Theorie
unvolisténdig bleibe, die keinen Platz fiir die Aufnahme individueller Differenzen und psychologi-
scher Variationen bereitstelit. Die dominierenden soziologischen Perspektiven siecht Gresons in
okologischen und SozialprozeBansitzen, Subkulturtheorien, Labeling-Theorie und gesellschaftli-
chen Reaktionsansétzen, Kontrolltheorien sowie den radikalen marxistischen Ansitzen. Die Haupt-
stréomungen soziologischer Ansédtze seien multikausal, indem sie eine Vielzahl von Variablen
einbeziehen; empirische Belege stiitzten jedoch die jeweiligen theoretischen Argumente und Kalkiile
our teilweise. Zweifel werden angemeldet an der Brauchbarkeit des Kunnschen Ansatzes, Paradig-
mawechsel zur Beschreibung der theoretischen Entwicklung auszumachen, denn Gieeons vermag im
Bereich der Jugendkriminalitét keine einheitliche dominierende Erkldrungsperspektive festzustel-
len. Die Benennung der Soziologie der Jugendkriminalitit als ,art form*“ in Absetzung zur ,hard
science” ist im {ibrigen fiir seine Einschitzung des derzeitigen Zustandes der geldufigen Jugendkrimi-
nalitétstheorien kennzeichnend. Danach ist von ihnen eine tiberzeugende und klare Aussage zur
Frage, was praktisch im Zusammenhang mit Jugendkriminalitit gemacht werden kann und soll, nicht
Zu erwarten.

Arper/Batemore/PoLk greifen in ihrem Beitrag iiber ,,Delinquenz in nichtstidtischen Gebieten
ein Problem auf, daB bislang wenig erforscht wurde, obschon ein wesentlicher Teit der Kinder- und
Jugendkriminalitdt in landlichen Gebieten beobachtet werden kann. Sie registrieren interessanter-
weise eine allméhliche Angleichung der ldndlichen und stadtischen Gebiete im Hinblick auf AusmaB
und Struktur der Jugendkriminalitat sowohl im Fall von Midchen- als auch ménnlicher Jugenddelin-
quenz. Dabei sei das Auftreten von Jugendkriminalitit in ldndlichen Gebieten nicht mit Problemen
sozialer Schicht, sondern eher mit Problemen des Erziehungswesens und der Arbeitsplatzchancen,
die in lindlichen Gebieten weiter reduziert seien, verkniipft.

GiaLLomBarpo weist in ihrem Beitrag {iber Méidchendelinquenz darauf hin, daB die meisten
Kriminalittstheorien anhand von Untersuchungen zur Kriminalitit ménnlicher Jugendlicher entwik-
kelt worden seien, ein Einwand, dessen Tragweite und Folgen heute wohl noch nicht zu iibersehen
sind. Eine Ubersicht iiber die bisherige Literatur und Untersuchungen zur Méadchenkriminalitit zeigt
nach Auffassung der Verfasserin das Vorhandensein vieler Mythen, aber wenig methodisch
abgesicherte Belege — erkldrlich freilich auch dadurch, daB erst in den siebziger Jahren diese
Forschungsfrage aufgegriffen wird. GiarLomBarpo wirft zwar Fragen auf, die insbesondere die
unterschiedliche offizielle Kriminalititsbelastung von Médchen und Jungen betreffen, doch lassen die
Antworten manches offen. Sie bleiben immerhin im Rahmen bislang géingiger Erwigungen, wenn
Unterschiede in den sozialen Erwartungen Madchen gegeniiber sowie unterschiedliche Sozialisa-
tionsstile betont werden, auf die dichtere Kontrolle bei Frauen und die Erziehung in Richtung
passiver Frauenrollen hingewiesen wird. SchlieBlich erkldrt die Verfasserin das Problem der
Frauendiskriminierung in der Justizpraxis als erorterungsbediirftig. Diese nimlich nihre und
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begriinde den Verdacht, daB kriminelle bzw. delinquente Méadchen im Falle dhnlicher Handlungen
langer institutionalisiert wiirden als ménnliche Jugendliche — ein Verdacht freilich, fiir den iiberzeu-
gende empirische Belege noch fehlen.

Die sich wandelnde Rolle der Familie in der Atiologie der Jugendkriminalitit behandelt JounsToN,

ein Gesichtspunkt, dem bislang zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Zwar wird allenthalben

auf Funktionsédnderungen der Familie hingewiesen, doch bleibt ihre Aufnahme in die jugendkrimino-
logische empirische Analyse zumeist auf Aspekte des ,,broken home* beschrénkt. Freilich mag dies
auch daran liegen, daB ein empirischer Zugang zum Problem sozialen Wandels in einzelnen
Sozialbereichen iiber Langsschnittuntersuchungen schwierig und miihevoll ist. Trotz vieler Untersu-
chungsergebnisse zur Rolle der Familie in der Jugendkriminalitdt vermag Jonnston keine schliissigen
Belege fiir ihre itiologische Bedeutung zu finden. Einerseits werde die Familie als wichtigste
Determinante der Jugendkriminalitit eingesetzt, andererseits wiirden lediglich indirekte kausale
Verkniipfungen behauptet. Auf dem Hintergrund einer zunehmenden Verinderung der Familien-
struktur, die gréBere Anteile einzelner Elternteile bei der Kindererziehung mit sich bringe, wird
festgestellt, daB der EinfluB von Familienverhéltnissen auf die Jugendkriminalitdt wohl vom sozialen
Kontext abhéngig sei.

KeLLy behandelt in seinem Beitrag das Thema ,,Ausbildungssystem und Auftreten delinquenter
Karrieren“ als bislang vernachléssigte institutionelle Verkniipfung. Empirische Untersuchungen zum
Zusammenhang zwischen Schulvariablen und Delinquenz fithren ihn zu der Aussage, daB Schulvaria-
blen nicht als zwischen sozialer Schicht und Delinquenz intervenierende Variablen zu deuten seien,
sondern als unabhidngige Variablen, die direkt die Héufigkeit des Auftretens abweichenden
Verhaltens beeinflussen. Ein Hauptproblem des Zusammenhangs zwischen schulischem MiBerfolg
und abweichendem Verhalten bestiinde darin, daB Schulen bzw. ihre Vertreter sehr leicht dazu in der
Lage seien, aufgrund von Alltagstheorien unféhige und abweichende Schiiler zu etikettieren, doch
falle es ihnen nicht leicht, entsprechende Etikette wieder aufzuheben, ein Problem, zu dessen Lsung
der Verfasser allerdings auch nichts Substantielles vorzutragen weiB.

Mu_Ler berichtet iiber eine neuere Untersuchung zu ,,Banden, Gruppen und schwerer Jugendkrimi-
nalitdt“, ein Thema, um das nach einer Bliitezeit in der Literatur in den fiinfziger und sechziger Jahren
lange Zeit Ruhe herrschte. Er fithrt aus, daB trotz vieler Analysen zur Gruppenkriminalitit
Jugendlicher wenig Wissen um die Art der Kriminalitat, ihr AusmaB und ihre Schwere vorldgen, eine
Feststellung, die eine Durchsicht-entsprechender Literatur zu Bandendelinquenz durchaus bestitigt.
Probleme ergiben sich im Zusammenhang mit Bandenforschung vor allem bei der Methode der
Datenerhebung und der Frage, wie kollektive Kriminalitdtsbegehung in Praventionsprozesse einge-
bunden werden solle. Als wesentliche Ergebnisse hédlt MiLLer fest, daB etwa 70% aller schweren
Delikte von jugendlichen Gruppen begangen wiirden. So seien in den Jahren 1972 bis 1975 in sechs
GrofBstddten der USA mit dem groBten Bandenaufkommen etwa 1000 bandenbezogene Tétungsde-
likte registriert worden, was den Rang des angesprochenen Problems unterstreicht.

Erickson/Gisas nehmen in ihrem Text Stellung zu den Problemen ,,Bestrafung, Abschreckung und
Jugendkriminalrechtssystem®. Als Ausgangspunkt nehmen sie den ,,Niedergang des Resozialisie-
rungskonzepts“ und identifizieren zwei hieraus resultierende extreme Positionen, einmal die ,,Hande
weg“-Doktrin, zum anderen die Renaissance der klassischen Straftheorie mit ihrer Betonung von
Bestrafung und Abschreckung. Drei Punkte erscheinen ihnen hierbei im Zusammenhang mit
amerikanischer Jugendkriminalpolitik von Bedeutung: die Senkung der Altersgrenze von 18 auf 16
Jahre fiir die Bestrafung nach Erwachsenenstrafrecht, die Anwendbarkeit des Erwachsenenstraf-
rechts und die Abschaffung des Jugendgerichts sowie die Bestrafung und Abschreckung von
jugendlichen Delinquenten als Legitimation sozialer Reaktion. Sie stellen die Frage, was von einer
Politik zu halten sei, die Sicherung und Abschreckung mit dem Ziel der Prévention von Jugendkrimi-
nalitdt favorisiere. Untersuchungen zu Zusammenhéngen zwischen Perzeption von Schwere und
Wahrscheinlichkeit von Bestrafung, selbstberichteter Delinquenz und sozialer Ablehnung von
kriminellen Verhaltensweisen zusammenfassend, erkliren sie, dal auch eine Politik der Abschrek-
kung lediglich eine pessimistische Prognose zulasse, eine Prognose, die im iibrigen gleichermaBen fiir
entsprechende Bestrebungen im Rahmen der Privention von Erwachsenenkriminalitit gestellt
werden kann.
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SuIcHOR benennt in seinem Beitrag einige Probleme sozialpolitischer Manahmen auf dem Gebiet
der Jugendkriminalitit. Er diagnostiziert drei Hauptstromungen amerikanischer Jugendpolitik,
nimlich die liberale Hauptstrdmung sowie radikale und konservative Ansitze, die aber lediglich
Minderheitenpositionen refiektierten. Der liberale politische Ansatz habe sich als einfluBreichste
Position in westlichen Gesellschaften herausgestellt. Ihm seien politische Maximen wie Diversion,
Deinstitutionalisierung und Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens zuzuordnen. Unter Berufung auf
Scruurs These der Erforderlichkeit von Normen und auch Abweichungen fiir den Fortbestand von
Gesellschaften macht SuicHor sich die Ansicht zu eigen, daB Ziel sozialpolitischer Bemiihungen zwar
die Reduzierung bzw. Eliminierung von Jugendkriminalitit bleiben solle, im BewuBtsein aber, daB
ein solches Ziel nie erreicht werden konne. Da bleibt die Frage bestehen, wie solche Widerspriiche
konfliktlos verarbeitet werden sollen.

Aus dem von WoLLENWEBER (1980) herausgegebenen Sammelband zur ,,Kinderdelin-
quenz und Jugendkriminalitdt“ ist die Erérterung des Beitrags von WEBER/MEIER-STIER
zur Kinderdelinquenz angezeigt.

Die Verfasser leiten ihren Bericht ein mit Bemerkungen zum Anstieg der Kinderdelinquenz in der
Bundesrepublik Deutschland in den letzten drei Jahrzehnten. Danach hat sich der Anteil der
tatverdichtigen Kinder an den polizeilich registrierten Straftétern von 2,9% im Jahre 1954 auf 7,2%
im Jahre 1977 erh6ht. Zwar bleibt der einfache Diebstahl die haufigste Deliktsart, doch weist die
schwere und gefihrliche Korperverletzung die auffallendste Steigerung auf. Freilich warnen die
Autoren vor einer Uberinterpretation kleiner absoluter Zahlen und verweisen auch auf die
vermutlich groBere Anzeigebereitschaft im Falle schwererer Delikte. Auch sie gehen aufgrund der
Ergebnisse der Dunkelfeldforschung im Einklang mit anderen Meinungen von Kinderkriminalitét als
einer normalen Erscheinung aus, von einer Annahme der Ubiquitétsthese, wobei aber die tendenziell
stiarkere Kriminalitdtsbelastung fiir Unterschichtkinder hervorgehoben wird. Im Zusammenhang mit
der Erkldrung der Kinderkriminalitit werden zwar sozialisationstheoretische Ansdtze, auch die
Etikettierungstheorie aufgegriffen, doch bleibt die Erorterung der Theorien insgesamt hinter
legitimen Erwartungen zurtick.

Im Rahmen der Analyse der Kinderdelinquenz stellt sich fir WEBER/MEIER-STIER die
wesentliche Frage, ob sich ein Kind der Bedeutung des Normbruchs iiberhaupt bewuBt
sei, eine Frage, aus deren Beantwortung sich eine Relativierung des manchmal als
besorgniserregend dargestellten Bildes ergeben konnte. Wenn Kinder tatséichlich {iber-
wiegend nur einmal auffillig werden, der groBte Teil der Delikte Bereicherungsdelikte mit
geringem Schaden darstellt und ein gréBerer Teil von Kindern begangener Delikte
spielerischem oder abenteuerorientiertem Verhalten entspringt, erscheint eine solche
Sichtweise gerechtfertigt. Allerdings ist die Feststellung, daB Straftaten von Kindern
deshalb nicht notwendig eine Vorstufe fiir spitere (Erwachsenen-)Kriminalitit darstellen,
wenig hilfreich. Denn das eigentliche Problem besteht in der Beantwortung der Frage,
welche Kinder vor kriminellen Karrieren stehen, was mit dem Hinweis, daB der
iiberwiegende Teil der Kinderkriminalitdt einmaliges oder nur gelegentliches Auffillig-
werden bedeute, nicht angemessen berticksichtigt wird.

Gieeons’ Lehrbuch (1981) ist nach seinen eigenen Worten als soziologischer Zugang zur
Jugendkriminalitit gedacht. Allerdings bleibt es ein durchaus im derzeit modischen Trend
liegendes Anliegen des Verfassers, biologischer Forschung offen zu bleiben, obwohl diese
bislang als methodisch schwach eingestuft wird. GiBBONS skizziert einen Zusammenhang,
in dem Jugendkriminalitit als Phinomen zu betrachten und zu untersuchen ist, das
Handeln von Jugendlichen, die Reaktion der Gesellschaft hierauf und Einstellungen zur
Jugendkriminalitdt einschlieBt. Auch seine differenzierte Analyse des Umfangs und der
Verteilung von Kinder- und Jugendkriminalitdt betont, daB leichte Kriminalitit nicht auf
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bestimmte Schichten beschrinkt sei, und verweist in diesem Zusammenhang darauf, da
gefahrliche und Mehrfachstraftiter iiberproportional bei offiziell registrierten Jugendde-
linquenten zu finden seien. Allerdings bleibt die Entscheidung, ob die iiberwiegend
formelle Reaktion auf schwere und wiederholte Straftaten auf die Orientierung der
Kontrollinstanzen an demographischen Charakteristika jugendlicher Straftéter orientiert
sei oder sich auf die hdhere Kriminalititsbelastung solcher Jugendlicher zuriickfithren
lasse, offen.

Wie bei einem soziologischen Lehrbuch zur Jugendkriminalitit nicht anders zu erwarten, werden
Jugendkriminalititstheorien ausfiihrlich behandelt und sogenannte ,,Mehrfaktorenansitze* als theo-
rielose Vorgehensweise abgelehnt. Er empfiehlt eine andere Klassifikation von Kriminalitétstheorien
als die von EmPEY vorgeschlagene und trennt zunéchst zwischen kollektiven und individualistischen
Theorien. StreBtheorien, Subkulturtheorien, radikale Konflikttheorien, soziale Lerntheorien, Kon-
troll- und Labelingtheorien seien empirisch unterschiedlich bestitigt. Der sozialen Kontrolitheorie
(in der Fassung Hirscris) wird allerdings groBe Erklarungskraft beigemessen. Ausfiihrlich behandelt
GisBons sodann Probleme der Mddchendelinquenz, deren Struktur in den USA darauf hindeute, daB
Ankniipfungspunkte fiir Interventionen eher auf Auffilligkeiten im sexuellen Verhaltensbereich
oder hierfiir herangezogene Indikatoren bezogen seien. Keine Anhaltspunkte sieht er jedoch dafiir,
daB die Maskulinisierung der Frauenrolle und Frauenbewegungen zum vermehrten Auftreten von
Médchendelinquenz beitriigen. Eher spielten Deprivationen, bezogen auf die soziale Chancenstruk-
tur und Familienspannungen eine Rolle. Wenn unter dem Titel ,,internationale Perspektiven der
Jugendkriminalitit“ jedenfalls der Versuch einer Einschitzung der Jugendkriminalititslage in
anderen Staaten unternommen wird, so deutet dies zwar auf eine grundsitzliche Bereitschaft der
Rezeption ausléndischer Forschungsergebnisse hin, doch ist nicht zu verkennen, daB seine Feststel-
lung eines Mangels an auslandischer empirischer Literatur zur Jugendkriminalitit als widerlegt gelten
kann. Hier spielen wohl Zugangsprobleme, unter Umsténden in der Form von Sprachproblemen eine
groBe Rolle. Die Behandlung der Reaktion auf Jugendkriminalitit in Form von Bewihrung,
Behandlungsprogrammen, Jugendstrafvollzug und deren Auswirkungen auf Fortsetzung und
Abbruch krimineller Karrieren schiieBt den Text ab. Als Alternativen zu institutionellen Reaktionen
werden Diversionsmodelle und DeinstitutionalisierungsmaB8nahmen erdrtert. Die Einschitzung,
daB, gemessen an spezialpréventiver Effizienz, solche Alternativen sich bis heute zwar als nicht besser
als herkdmmliche MaBnahmen erwiesen hétten, deckt sich mit der allgemeinen Forschungs- und
Wissenslage; das Argument, sie seien allerdings auch nicht schlechter, trifft zudem einen weiteren
politischen Aspekt des Problems, der bislang nicht hinreichend erdrtert wurde.

Ausgangspunkt des Lehrbuchs von SieGer/SENNA (1981) ist das, womit andere Lehrbii-
cher im Regelfall abschlieBen, nidmlich die Darstellung der aktuellen politischen Diskus-
sion auf dem Gebiet des Jugendkriminalrechts. Die Autoren gehen davon aus, daB das
amerikanische Jugendrechtssystem dabei sei, die grundlegenden Theorien, Verfahren und
Einrichtungen einer Uberpriifung zu unterwerfen. Im Gegensatz zu SHICHOR werden
allerdings nur zwei Hauptstromungen der reformpolitischen Diskussion aufgezeigt:
sozialstaats- und bestrafungsorientierte Positionen.

An die Darstellung dieser Positionen kdnnen Uberlegungen gekniipft werden, die mit Problemen wie
Unsicherheit der Definition von Kinder- und Jugenddelinquenz, Zweifeln an der dem Jugendrechts-
system zugrunde liegenden Philosophie, der Schwierigkeit der komplexen Aufgabe der Erkldrung
von Jugendkriminalitit, den steigenden Jugendkriminalitétsraten, insbesondere dem Steigen jugend-
licher Gewaltkriminalitit zusammenhéngen. Auch bei SIEGEL/SEnNA findet sich die Aussage, daB
offizielle Daten ein verzerrtes Bild der Jugendkriminalitét konstruieren und Benachteiligungen von
Unterschichtsangehorigen reflektierten. Allerdings versdumen auch sie nicht, darauf hinzuweisen,
daB Delinquenz zwar in Mittelschichten ein hiufiges Phdnomen darstelle, in Unterschichten und
ethnischen Minderheiten schwerere Delikte und wiederholte Straftatbegehung aber héufiger seien.
Uber die bislang behandelte Literatur hinausgehend, erortern SieceL/SEnna ausfiihrlich Validie-
rungsmoglichkeiten von Selbstberichtsuntersuchungen und gehen in diesem Zusammenhang auf den
Abgleich mit offizieller Delinquenz, die Befragung Dritter, Mehrfachbefragungen etc. ein.
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Zum Stand theoretischer Arbeiten auf dem Gebiet der Jugendkriminalitét wird ausgefiihrt, daB eine
umfassende Theorie noch fehle. Der Feststellung, daB als wesentliche Entwickiung in den letzten
Jahren soziobiologische Ansiitze mit der Aufnahme biologischer Grundlagen Lernen und Umwelt als
interdependente Systeme darstellten, mangelt es allerdings an der nétigen Konkretisierung. Die
Erdrterung psychologischer Devianztheorien verdient Aufmerksamkeit, da sie in wohltuender
Absetzung von anderen soziologischen Lehrbiichern empirische Forschungsergebnisse und For-
schungsprobleme der Jugendkriminalititspsychologie gebithrend beriicksichtigt. Insbesondere wird
der Theorie von Evsenck beachtliche Konsistenz im Fall von Uberpriifungen bescheinigt. Im
Zusammenhang mit der sozialtechnologischen Verwendbarkeit von individualistischen Theorien
wird ein bislang kriminologisch vernachléssigtes Problem angesprochen. Es handelt sich um die
Frage, wie der Nutzen von probabilistischen Theorien im Zusammenhang mit Prognosen und hieraus
resultierenden Fehlern erster und zweiter Art zu beurteilen ist. Die pessimistische Einstellung der
Verfasser darf (auch unter Vorgriff auf die Ergebnisse noch zu referierender einschldgiger Untersu-
chungen) unterstrichen werden. Sozialstrukturelle Theorien haben nach Auffassung der Autoren
bislang groBen politischen EinfluB gehabt, aber infolge methodischer Schwéchen bei empirischen
Tests sei der theoretische Anspruch noch nicht befriedigend eingeldst worden. Betont wird zudem die
Schwierigkeit, die Theorie der differentiellen Assoziation iiberhaupt zu iiberpriifen, die gleichwohl
eine wichtige Rolle in der kriminologischen Theoriebildung gespielt habe. Auch SieGEL/SEnNA
gestehen sozialpsychologischen Kontrolltheorien die beste empirische Bewédhrung zu und prognosti-
zieren ihnen eine wichtige Rolle bei zukiinftigen empirischen Forschungsvorhaben zur Jugendkrimi-
nalitit. Zwar wird kritisch angemerkt, daB das Verhéltnis zwischen den einzelnen Bindungselemen-
ten im Rahmen der Kontrolltheorie nicht geklart sei, doch darf diese Kritik auf andere individualisti-
sche Theorien erstreckt werden. Ferner wird der Labeling-Theorie kritische Aufmerksamkeit
gewidmet und hierbei insbesondere ihre Validitit bezweifelt. Zu viele Fragen seien unbeantwortet
geblieben, auBerdem seien bislang klare Aussagen iber zentrale Annahmen der Theorie nicht
méglich. Entsprechendes gilt nach S1eGer/SENNA jedoch auch fiir die als Konflikt-, marxistische,
Kritische oder Neue Theorie bezeichneten Ansitze. GroBes Gewicht wird sodann auf die Behandlung
der Midchenkriminalitét gelegt und ein neuerdings festzustellendes grofies Interesse an diesem
Forschungsbereich konstatiert. Die Berechtigung des Interesses wird belegt durch Untersuchungser-
gebnisse zum Dunkelfeld, aus denen ein sehr viel schnelleres Ansteigen der Frauenkriminalitit folge.
Die Darstellung der Erkldrungsansitze zur Madchenkriminalitdt bleibt allerdings im Rahmen
herkémmlicher Uberlegungen, wenn biologische oder psychiatrische Untersuchungen zu spezifi-
schen Eigenschaften von Frauen als antiquiert abgelehnt werden und psychologischen Entwicklungs-
theorien sowie Ansitzen, die gesellschaftlichen und Okonomischen Wandel mit Frauen- und
Midchenkriminalitit in Verbindung bringen, eine grofere Erklarungskraft zugeordnet wird. Die
Behandlung der Geschichte und der Philosophie des Jugendrechts, seiner aktuellen Lage in den USA
und seiner potentiellen Zukunft bildet den AbschluB des Textes.

SiEGEL/SENNA diagnostizieren einen Fehlschlag institutioneller MaBnahmen in der
Jugendkriminalitdtsprdvention und legen erhebliches Gewicht auf die Darstellung der
Entwicklung nichtinstitutioneller Reaktionen, insbesondere auf die Einrichtung der
Bewihrung. Weiterfilhrend und innovativ sind die Anmerkungen zum Konzept der
Restitution als einer Alternative jugendgerichtlicher Entscheidungen, die wohl in neuerer
Zeit erhebliche Anziehungskraft gewinnt. Informativ ist dariiber hinaus die Analyse der
Bedingungen amerikanischer Jugendkriminalpolitik und den Folgen in Gestalt eines
Trends zur Deinstitutionalisierung und zur Behandlung in Freiheit. Eine kritische
Betrachtung bleibt allerdings auch den Alternativen nicht erspart. Gleichbleibende
Riickfallraten sowie die immer noch offene Frage, ob Deinstitutionalisierung zu einer
vermehrten Anwendung der Untersuchungshaft und grundsitzlich zu einer Ausweitung
des Netzes sozialer Kontrolle gefiihrt habe, lassen eine gewisse Skepsis als berechtigt
erscheinen.
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3. Einzeldarstellungen zur Kinder- und Jugendkriminalitit

Eine der wenigen Untersuchungen zur Jugendkriminalitit in der DDR wurde 1976 von
AuUE (1976) vorgelegt. Die Studie belegt die Schwierigkeiten, empirische Aussagen tiber
Erscheinungsbild, Ausma8 und Struktur der Jugendkriminalitit in der DDR zu machen.
Dies trifft als Kritik allerdings nicht den Verfasser, sondern die Informationspolitik, die
mit statistischem Material und der Publizierung empirischer Erhebungen sehr zuriickhal-
tend ist.

Mit dem einleitenden Hinweis, daB ein Vergleich des Kriminalitdtsaufkommens in der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik wegen unterschiedlicher statistischer
Erfassungsmodalitéten nicht moglich sei, wird zunéchst die allgemeine Kriminalititsentwicklung in
der DDR beschrieben und ein standiges Sinken der Verurteiltenziffer bis zum Jahre 1968 festgestellt.
Dabei nimmt die Bereicherungskriminalitit, durchaus erwartbar, eine dominierende Rolle ein. In der
Rangordnung folgen die unbefugte Benutzung von Kraftfahrzeugen, Rowdytum und Korperverlet-
zung. AUk stellt auBerdem eine Zunahme der Kriminalitdtsschwere mit steigendem Alter fest. Bei
einer strukturell der der Bundesrepublik Deutschland #hnlichen Deliktzusammensetzung, bei
allerdings sehr viel niedrigeren Kriminalitatsziffern, steige der Anteil jugendlicher Téter an der
Gesamtzahl der Verurteilten aber in beiden deutschen Staaten. Zur Lage des Jugendkriminairechts-
systems in der DDR wird ausgefiihrt, daB das Jugendstrafrecht als Sonderrechtsgebiet 1968
aufgehoben wurde und eine Ubernahme in das allgemeine Strafrecht erfolgte.

Die theoretischen Grundlagen der sozialistischen Jugendkriminologie bestiinden noch
iiberwiegend in der sogenannten Rudimenttheorie (Kriminalitét als durch Uberreste der
alten Gesellschaft verursacht), obschon nicht mehr unangefochten und mit sich mehren-
den kritischen Anmerkungen besetzt. Eine Erginzung findet in der sozialistischen
Theoriebildung durch die sogenannte Diversionstheorie mit ihrer Thematisierung der
kriminogenen Einflisse westlicher Staaten statt. Allerdings hebt Aue hervor, daB
neuerdings den personalen und psychischen Bedingungen der Jugendkriminalitit ver-
starkt Beachtung geschenkt werde. Die hieraus sichtbar werdende herrschende Einschét-
zung der Ursachen der Jugendkriminalitit als Stdrung oder Deformation der Entwicklung
eines inneren sozialistischen Steuerungsprozesses gesellschaftlich verantwortlichen Han-
delns eines jungen Menschen erinnert dabei an die ehemals dominierende Stellung der
strukturell funktionalen Theorie in den westlichen Gesellschaften.

Die Untersuchung von WoLFGANG/FIGLIO/SELLIN (1972) wurde, obwohl sie bereits zehn
Jahre alt ist, in die vorliegende Literaturiibersicht aufgenommen, weil sie, wie kaum eine
andere Untersuchung, Aufmerksamkeit und Beachtung gefunden hat. Es handelt sich
hierbei um die Untersuchung einer Geburtskohorte aller ménnlicher Einwohner der Stadt
Philadelphia, soweit sie zwischen ihrem 10. und 18. Lebensjahr in dieser Stadt wohnhaft
waren (N = 9945). Dateien der Polizei, Gerichte und Schulbehérden bildeten die
Grundlage fiir die Untersuchung. Ein Mangel bildet zwar die fehlende Einbeziehung von
Dunkelfeldstraftaten sowie die beschrénkte Anzahl tiberpriifter Variablen, bedingt durch
den Verzicht auf wiederholte Interviews, doch kann die Bedeutung dieser Kohortenstudie
trotz der hierdurch erfolgten Einschriankung der Aussagekraft nicht hoch genug einge-
schitzt werden. Entsprechend angelegte Untersuchungen fehlen bedauerlicherweise in
Deutschland noch véllig.

Die Analyse des Verlaufs registrierter Kriminalitét in der Geburtskohorte ergab, daB etwa 35% bei
AbschluB der Untersuchung wenigstens einmal als tatverdéchtig von der Polizei registriert worden
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waren. Die stirksten Zusammenhinge zeigten sich zwischen Delinquenz und den Variablen
»ethnische Zugehérigkeit“ und ,soziookonomischer Status“. Kombinationen von Sozialmerkmalen
registrierter Straftiter werden als Indikatoren fiir eine benachteiligte Position in der Sozialstruktur
prisentiert. So seien farbige delinquente Jugendliche (gemessen an Schultests) weniger intelligent,
weniger erfolgreich in der Schule und kdmen aus einer niedrigen sozialen Schicht. Etwas mehr als die
Hilfte der registrierten Jugendlichen wurde als Mehrfachtiter eingestuft, 46% als Einmaltater. Ein
zentrales Ergebnis, auf das in der Literatur noch heute immer wieder zuriickgegriffen wird, bestand
darin, daB als ,,chronisch® bezeichnete Straftiter (als solche wurden Jugendliche, die wegen fiinf oder
mehr Straftaten registriert worden waren, definiert) bei einem Anteil von 18% an allen Straftitern
mehr als die Hélfte aller registrierten Straftaten begingen. Die Studic kann damit auch als
ausschlaggebend fur die in den folgenden Jahren beginnende Aufnahme von Forschungsaktivitéten
zu Intensiv- und Karrieretéitern betrachtet werden. SchlieBlich zeigte sich in der Untersuchung, daf
die Wahrscheinlichkeit der Begehung einer speziellen Straftat unabhéngig von der Anzahl bereits
begangener Delikte zu sehen ist, mit der Einschrénkung allerdings, daB bei niedrigem soziodkonomi-
schen Status die Wahrscheinlichkeit gewalttatiger Straftaten zunehme, wihrend die Wahrscheinlich-
keit von Eigentumsstraftaten abnehme.

Insgesamt schlieBen die Verfasser aus den Daten, dal das Jugendrechtssystem schwere
Straftiter relativ gut zu isolieren scheine ~ eine Interpretation, die angesichts der
Beschrankung auf offiziell ermittelte Straftiter etwas weitgehend erscheint. Das Resultat
dieser Identifizierung lasse aber zu wiinschen ibrig. Denn mit Institutionalisierung,
Bewihrung oder Geldstrafe bestrafte Jugendliche scheinen mit groBerer Schnelligkeit
Straftaten zu wiederholen und gewalttitiger zu handeln als andere.

Uber eine in GroBbritannien durchgefiihrte Kohortenstudie, die allerdings sehr viel
tiefergehend als die von WoOLFGANG et al. angelegt ist, berichten WEST/FARRINGTON
(1977). Das Buch présentiert den nunmehr letzten von insgesamt drei Berichten iiber eine
Untersuchung von etwa 400 Jugendlichen, die zwischen 1951 und 1954 in London geboren
wurden und insgesamt sechs Schulen eines Arbeiterviertels in London in den Jahren 1961/
1962 besuchten. Auf miindlichen Interviews aufbauend, spiegeit der Untersuchungsbe-
richt die Miihe, den Zeit- und Kostenaufwand wider, die mit einer solchen Kohorten- und
Léngsschnittuntersuchung verbunden sind.

Die Ergebnisse eines follow-up-Interviews nach nunmehr 14 Jahren 148t die Verfasser schlieBen, daf
die eingefiihrten Variablen am besten mit solchen Kriminalitéitstheorien harmonisieren, die individu-
ellem Temperament und individuellem sozialen Lernen Bedeutung beimessen. Zwar habe ein
substantieller Anteil der Jugendlichen illegale Aktivititen zugegeben, doch seien lediglich etwa 25%
der Jugendlichen mit 18 Jahren wegen krimineller Delikte tatsachlich verurteilt gewesen. Individuelle
Charakteristika der Straftiter spielen nach der Interpretation von West/FarriNgTON fiir die
Delinquenzentwicklung eine groBe Rolle. Verurteilte Jugendliche sind danach keine typischen
Vertreter ihrer Schicht, sie unterscheiden sich vieimehr in Charakter, Lebensstil und Einstellungen.
Eine Konstellation von Aggressivitit, unregelmaBigem Arbeitsverhalten, hedonistischem Lebensstil
und fehlenden konventionellen sozialen Zwéngen seien fiir die delinquente Entwicklung am
bedeutendsten. Dabei fithre die Weitergabe solcher Lebensstile von Familie zu Familie zu einer
Entwicklung delinquenter Tradition, deren Grundcharakteristika Armut, groe Familie, unange-
messene Erziehungsstile und eheliche Disharmonie seien.

WEsT/FARRINGTON argumentieren zwar, daB Strafen bei solchen delinquenten Jugendli-
chen vorteilhaft sein konnten, die zu konventioneller sozialer Anpassung fihig seien, nicht
jedoch bei solchen, deren abweichende Einstellungen und Lebensstile sich bereits friih
verfestigt hétten, miissen aber offen lassen, wie und unter welchen Umstinden eine
Identifizierung solcher Jugendlicher méglich sein kann. Die abschlieBende Stellung-
nahme, daB Registrierung und Verurteilung alles andere als rehabilitierend wirkten, wiegt
auf dem Hintergrund der Aussagekraft dieser Untersuchung schwer.
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Auch das Buch von HaMPARIAN/ScHUSTER/DINTTZ/CONRAD (1978) enthilt einen Bericht
iiber eine Kohortenstudie, die mit dem Ziel unternommen wurde, Moglichkeiten und
Grenzen der Identifizierung des gefahrlichen jugendlichen Straftiters zu analysieren —
eine Fragestellung, die durch die Untersuchung von WoLrGANG et al. stimuliert wurde.
Offizielle Kriminalitdtsdaten iber alle Jugendlichen, die in den Jahren 1946-1960 in
Columbus, Ohio geboren worden waren und wenigstens einmal wegen eines gewalttéitigen
Delikts polizeilich registriert wurden, bildeten die Basis der Untersuchung. Sie reiht sich
damit ein in eine Vielzahl von Studien, die in den letzten Jahren zum Problem des
gefihrlichen bzw. gewalttitigen Straftiters unternommen wurden. Gleichwohl bleibt
festzuhalten, daB die Probleme um die Definition der Gefihrlichkeit noch nicht als gelost
gelten kénnen und daB die vorliegende Untersuchung aufgrund der Beschrinkung auf
offiziell registrierte Straftaten dhnlichen Bedenken ausgesetzt ist wie die WOLFGANG-
Studie.

Die zentralen Ergebnisse der Untersuchung zeigen, da gewalttitige (gefdhrliche) Jugendliche
lediglich einen kleinen Prozentsatz aller Straftiter bilden (etwa 2%), das ,jugendliche Monster*
(gemeint sind auBerordentlich schwere Verbrechen) sei ein absoluter Ausnahmefall. Ein Drittel der
im untersuchten Zeitraum wegen irgendeiner Gewalttat einmal registrierten Straftiter bezeichnen
Hamparian et al. als chronische Straftiter (flinf oder mehr Straftaten). Den Status eines chronischen
Straftiters erreichten etwa 7% der Stichprobe bis zum 14. Lebensjahr. Bemerkenswert ist bei der
Durchsicht der Untersuchungsergebnisse auferdem, daB keine Spezialisierung auf bestimmte
Delikte (insbesondere nicht auf Gewaltdelikte) beoachtet werden konnte und daf eine Entwicklung
»zum Schiechteren“ hin nicht stattfindet. Die hinreichend prézise Vorhersage von gewalttitigen
Verbrechen, so folgern die Autoren aber, bleibe ein nicht erreichbares Ziel. Die Versuche scheitern
an dem gewaltigen Fehlerpotential, das die Verwendung probabilistischer Gesetze zur Vorhersage
seltener Ereignisse in sich birgt.

Eine Untersuchung von ALBRECHT/LAMNEK (1979) basiert auf der Analyse der Entwick-
lung offizieller Statistiken zur Kinder- und Jugendkriminalitéit im Zeitraum 1971-1977 in
der Bundesrepublik Deutschland, ergénzt durch eine regional beschrinkte Auswertung
differenzierter Polizeidaten und Aktenstichproben. ALBRECHT/LAMNEK stufen die aus
Kriminalitétsstatistiken hervorgehenden Zahlen als Ergebnis eines selektiven und inter-
pretativen Prozesses ein, der quantitative Aussagen iiber die Titigkeiten der Instanzen
(nicht aber iiber das abweichende Verhalten von Kindern und Jugendlichen) erlaube.

Dabei kann insbesondere der Feststellung, daB Erhebungseinheiten der Statistik formale Zahlkate-
gorien mit wenig Aussagekraft im Hinblick auf konkrete Sachverhalte darstellen, durchaus zuge-
stimmt werden. Allerdings blieb die zentrale Aussage der Studie, optisch spektakulére Steigerungen
beruhten auf MeBartefakten, nicht unwidersprochen. Denn die Beriicksichtigung der Kriminalitéts-
belastungsziffer (berechnet aus Polizeistatistiken), der relativen Steigerungsrate von Kriminalitatsbe-
lastungsziffern, des relativen Anteils der Altersgruppen an allen Fillen und der relativen Entwicklung
der Verurteiltenziffer ist zwar in Form der hieraus produzierbaren Steigerungsraten zur formalen
Entlastung geeignet, fragwiirdig bleibt aber die materielle Beweiskraft eines solchen Vorgehens.
SchlieBlich ist auch die Beobachtung, daB bei Kindern und weiblichen Tatverdéchtigen trotz der
héchsten Kriminalitdtssteigerungsraten verglichen mit anderen Tatverdichtigen die niedrigsten
Kriminalitdtsbelastungsziffern insgesamt vorliegen, nicht unerheblich darauf zuriickzufiihren, da8
die Erwachsenen als Kategorie zusammengefait werden. Der Befund, daB gerade bei den Delikten
mit den hdchsten Steigerungsquoten in Ballungszentren die Kriminalititsbelastungsziffer zurlick-
gehe, weist auf einen langsamen Abbau des Stadt-Land-Gefilles hin, was als zunehmende Formalisie-
rung sozialer Kontrolle auch in lidndlichen Gebieten interpretiert wird und im Ergebnis sich mit
Beobachtungen in anderen Landern deckt. Im iibrigen verarbeitet die Jugendkriminaljustiz, so ist zu
lesen, den polizeilich registrierten statistischen Anstieg in umgekehrter Weise, denn zwischen 1971
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und 1977 sinkt die Verurteiltenziffer bei Jugendlichen um 6%, bei Heranwachsenden um 3%, wobei
anzufiigen bleibt, daB die Verurteiltenziffer bei Jugendlichen in dem nachfolgenden Zeitraum wieder
stieg. Eine differenzierte Auswertung der Polizeistatistik von Miinchen und dokumentierter Sachver-
halte fithrt zu den Beobachtungen, daB kein Trend zu ,,jiinger werdenden Tétern“ bestehe, daB
Alkohol keine groBe Rolle bei den registrierten Taten spiele, die Vorbestraftenrate nie hoher als 9%
liege und insoweit auch keine begriindeten Anhaltspunkte dafiir bestiinden, Kinder- oder Jugendkri-
minalitét als Einstiegskriminalitit zu bezeichnen. Dies 148t allerdings, aus der Anlage der Untersu-
chung verstiandlich, wiederum offen, worauf denn die Entwicklung krimineller Karrieren bzw. der
Einstieg in diese zuriickgefiihrt werden kann.

Die Interpretation des iiberwiegenden Teils von Gruppendelikten als ,,entwicklungsbe-
dingtes kindliches Experimentier- und Spielverhalten deckt sich mit der Einschétzung
von WEBER/MEIER-STIER. Ob die Studie allerdings die Berechtigung nachgewiesen hat,
von der steigenden Jugendkriminalitét als einem Mythos zu sprechen, sollte offenbleiben,
sie regt aber gewif dazu an, im Umgang mit offiziellen Daten zur Kinder- und
Jugendkriminalitét vorsichtiger zu verfahren.

WabpsworTH (1979) stellt in seinem Forschungsbericht die Ergebnisse der Untersuchung
einer Geburtskohorte (und zwar einer représentativen nationalen englischen Stichprobe
aus der Grundgesamtheit der in einer Marzwoche des Jahres 1946 Geborenen) vor. In
Untersuchungsintervallen von etwa zwei Jahren wurden fiir diese Kohorte (N = 5362) bis
zur Vollendung des 26. Lebensjahrs Daten iiber Geburtsumsténde, Krankheiten, Schule,
Familie, Beruf sowie offiziell registrierte Kriminalitit erhoben.

Bedauerlicherweise schlieBt danach die Untersuchung, die von der GroBenordnung und der
methodischen Konzeption ihresgleichen sucht, die Erfassung der Dunkelfeldkriminalitit aus.
Angesichts der Tatsache, daB diese Untersuchung wohl nicht zentral unter jugendkriminologischen
Aspekten angelegt und initiiert wurde, bleibt sie aber gleichwoh! ein beachtlicher Beitrag zur
Jugendkriminalitétsforschung. Etwa 15% der ménnlichen Jugendlichen wurden nach den Ergebnis-
sen der Studie wegen eines Deliktes in dem Erfassungszeitraum gerichtlich bestraft oder von der
Polizei verwarnt (eine vergleichsweise niedrige Quote, wenn andere Untersuchungen herangezogen
werden). Die entsprechende Quote betrug bei Méidchen 2%. Als bemerkenswertes Ergebnis wird
hervorgehoben, daB eine friihe Storung der Eltern-Kind-Beziehung (durch Tod, Scheidung oder
Trennung) am stirksten mit dem Auftreten von Kinder- oder Jugendkriminalitit zusammenhinge.
Demgegeniiber schien die Abwesenheit der Mutter (infolge Arbeitstitigkeit) wihrend der ersten
sechs Lebensjahre bei mannlichen Jugendlichen nicht mit Delinquenz zu korrelieren, wihrend bei
Médchen das Gegenteil beobachtet werden konnte. Schulvariablen erwiesen sich als wenig aussage-
kréftig. Ein Zusammenhang fand sich jedoch zwischen dem Auftreten von Delinquenz und der
Verhaltenseinschitzung von Lehrern. Auch physische Merkmale hingen, mit wenigen Ausnahmen
(beispielsweise spite Pubertit) nicht mit dem Auftreten von Kinder- oder Jugendkriminalitit
zusammen. SchlieBlich wurden die Ergebnisse von Personlichkeitsinventaren im Hinblick auf ihre
Erklarungskraft als enttduschend bewertet. Die Vorhersage oder Prognose von Jugendkriminalitit
mit Daten aus der Familiengeschichte wird infolge einer hohen Quote falscher Einstufungen
vermeintlich delinquenter Kinder und Jugendlicher als unbrauchbar eingeschitzt. Selbst die Betrach-
tung des aussagekriftigsten Faktors (nédmlich die frithe Storung der Eltern-Kind-Beziehung) zeigt,
daB iiber zwei Drittel der Jugendlichen mit diesen Erfahrungen nicht als delinquent registriert worden
sind. Offensichtlich sei deshalb, so schlieBt Wabswortn, jede Art frither direkter praventiver
Intervention infolge der hieraus resultierenden groBen Anzahl ,falscher positiver* und ,falscher
negativer Fille nicht zu legitimieren.

Wenn allerdings auch die Feststellung, da8 eine Vorhersage von kriminellem Verhalten
mit Daten aus der Lebensgeschichte von Individuen nicht mdglich sei, berechtigt ist und
nach den bislang vorliegenden Befunden substantiell nicht bestritten werden kann, so
bleibt doch die in diesem Zusammenhang nicht mehr behandelte Frage, wie denn das
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bleibende praktische Bediirfnis nach Kriminal- und Verhaltensprognosen in angemesse-
ner Weise zu befriedigen ist.

Eine Fragestellung, die bereits mehrmals angesprochen wurde und einen wesentlichen
Aspekt der Kinder- und Jugendkriminalitat betrifft, wird u.a. in der Untersuchung von
ViLLmow/STEPHAN (1982) aufgegriffen. In dieser Monographie wird iiber eine Untersu-
chung berichtet, die die Erfassung von AusmaB und Struktur der Jugendkriminalitit in
einer Gemeinde mittlerer GréBe zum Ziel hatte. In diesem Zusammenhang war es
Anliegen der Forschung, die Verschrdnkung von Opfersituation und Titerrolle im
Jugend- und Heranwachsendenaiter zu tiberpriifen.

Die Gesamtheit aller mannlichen Personen zwischen 14 und 26 Jahren in der betreffenden Gemeinde
wurde als Tater, Opfer und Informant befragt. Auf Polizei-, Staatsanwaltschafts- und Gerichtsebene
wurde iiberpriift, wer von den an der Untersuchung Beteiligten offiziell registriert worden war. Die
Befragung zeigte, daB im Untersuchungszeitraum (die der Befragung vorangegangenen 12 Monate)
11% der Jugendlichen und Jungerwachsenen nur Téter, 23% nur Opfer und 27% sowohl Titer als
auch Opfer geworden waren. Hieraus wird gefolgert, daB eine strenge Unterscheidung zwischen zwei
Gruppen, némlich Téater und Opfer, prinzipiell nicht moglich sei, ein SchiuB, der angesichts der doch
recht hohen Prozentsétze von ausschlieBlichen Tatern und eben solchen Opfern bezweifelt werden
mag. Zwar darf der Aussage, daf3 Opfer-Werden und Delinquenz verschrénkt seien und beides ein
allgemeines Verhaltensphanomen der Jugend und des frithen Erwachsenenalters zu sein scheine,
zugestimmt werden, doch handelt es sich offensichtlich nicht nur um eine Minderheit, die nur schédigt
bzw. nur geschddigt wird. Die Befunde zu Zusammenhangen zwischen Opfer- und Titerrolle und
sozialer Schicht und Lebensalter weisen auf eine gleichméBige Verteilung der Téter- und Opfersitua-
tionen uber die Schichten hinweg hin. Dabei liegt die Kriminalitatsspitze bei etwa 16 Jahren, ein
Ergebnis, das sich im Rahmen internationaler Befunde bewegt. Alters- oder schichtspezifische
Unterschiede konnten im Hinblick auf die offizielle Registrierung als Straftater nicht nachgewiesen
werden. ViLLmow/STEPHAN interpretieren eine offizielle Registrierung als Funktion der tatséichlichen
Delingenzbelastung, da bei niedrig belasteten Jugendlichen und jungen Minnern 16%, bei hoch
Belasteten 27% polizeilich erfat waren. Die Ergebnisse weisen ferner darauf hin, daB die meisten
Straftaten im eigenen Altersbereich, also unter Jugendlichen selbst begangen werden - ein Aspekt, zu
dem bislang wenig empirisches Wissen vorliegt. Hervorgehoben wird allerdings, daB der GroBteil
krimineller Handlungen nur sehr geringen Schaden verursache. Insgesamt stellt nach Ansicht der
Autoren - und sie stimmen hier mit der internationalen Literaturmeinung iiberein — abweichendes
Verhalten im Jugendalter eine Realitét dar, der man sich offensichtlich kaum entziehen kdnne.

4. Abschliefende Bemerkungen

Der Literaturiiberblick hat gezeigt, daB zusammenfassende Darstellungen der Jugendkri-
minalitit in Lehrbiichern heute eine Integration verschiedener auf Jugendkriminalitéit
bezogener Bereiche versuchen. Die Geschichte der Kindheit, der Jugend und des
Jugendstrafrechts, Jugendkriminalitdtstheorien, die Beschreibung der Art und des
Umfangs sowie der Struktur der Jugendkriminalitat samt ihrer Entwicklung, methodische
Zuginge ihrer Erfassung, die Darstellung rechtspolitischer Strémungen sowie die Kon-
trolle und Behandlung jugendlicher Rechtsbrecher durch Offentlichkeit, Polizei, Justiz
und Strafvollzug stellen die Schwerpunkte der Erorterung und Strukturierungsmerkmale
des Problembereichs dar.

Wandel und Verinderungen lassen sich im Rahmen der Erkliirungsansitze der Jugendkri-
minalitit aufzeigen. Das statussuchende Phantom der Soziologie der fiinfziger und
sechziger Jahre, dessen Bild den Hauptformen der Jugendkriminalitit gewohnlich
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zugrunde gelegt worden ist, hat wieder physische und psychische Konturen angenommen.
Zwar dominieren immer noch soziologische theoretische Ansétze, aber vermehrt ist die
Forderung zu finden, psychologische und biologische Bedingungen des Normbruchs
einzubeziehen. Diese Forderung bleibt allerdings weitgehend Programm und Rhetorik
infolge der Komplexitit der Aufgabe, biologische, psychologische und soziologische
Theorien zu integrieren, doch kann sie als Indikator dafiir interpretiert werden, daB3
bislang tabuisierte Forschungsbereiche wieder aufgegriffen werden. Da bis heute Theorie-
konkurrenz und (soweit iiberhaupt durchgefiihrt) ein angemessener Theorievergleich
nicht zur Herausbildung eines konsensfihigen herrschenden Ansatzes zur Erkldrung von
Jugendkriminalitéit gefilhrt haben, mag eine solche Entwicklung auch den Versuch
darstellen, durch Sprengung des jeweiligen diszipliniren Rahmens theoretischen Fort-
schritt oder wenigstens Uberzeugungskraft zu gewihrleisten. Im ibrigen ist auf die
neuerdings festzustellende Anziehungskraft sozialpsychologischer Kontrolltheorien hin-
zuweisen, die zwar bislang in der europdischen Jugendkriminologie kaum rezipiert
wurden, doch in den letzten Jahren umfangreiche empirische Bestitigung erfahren haben.
Des weiteren ist uniibersehbar, daf jugendkriminologische Forschungsprogramme die
Bereiche ,Normsetzung®“, ,soziale Reaktion* sowie die Verhaltensebene von Kindern
und Jugendlichen erfassen und daB eine einseitige Befassung und Konzentration auf eines
der genannten Elemente abgelehnt wird.

Hinsichtlich des Umfangs und des AusmaBes von Jugendkriminalitit kann Ubereinstim-
mung darin konstatiert werden, daB solches Verhalten als nahezu ubiquitér anzusehen ist.
Ubereinstimmung besteht allerdings auch darin, daB schwere Jugendkriminalitit bzw.
gefédhrliche jugendliche Rechtsbrecher eher selten auftreten und daf hieraus spezifische
Forschungs- und Priventionsprobleme resultieren, die zuverldssig allein durch Lings-
schnitt- oder Kohortenuntersuchungen gelost werden kénnen. Allerdings zeigen bisherige
Liéngsschnitt- bzw. Kohortenuntersuchungen, daB die prognostische, prospektive Identifi-
zierung, vor allem die Friiherkennung des gefahrlichen jugendlichen Rechtsbrechers, ein
fast unmdogliches Unterfangen darstellt.

Die Behandlung jugendlicher Straftdter schlieBlich steht auf dem Priifstand sowohl
empirischer Erforschung ihrer Effizienz als auch politischer Perspektiven in der Begriin-
dung und Legitimierung von Reaktionen auf jugendkriminelles Verhalten. Die Feststel-
lung, daB bislang bei der Behandlung von jugendlichen Straftitern iiberlegene Strategien
nicht sichtbar seien, wird allerdings vermehrt auf die mangelnde Giite von Evaluationsver-
suchen zuriickgefiihrt. Die Anspriiche an Forschungsgiite und -qualitit in diesem Pro-
blemfeld sind gestiegen, mit ihnen allerdings auch Zweifel an der Manipulierbarkeit von
Ausmaf} und Struktur der Jugendkriminalitét durch bislang praktizierte Formen sozialer
Kontrolle. Dies gilt fiir bestrafungs- als auch fiir erziehungsorientierte politische Maxi-
men. Zu konstatieren ist eine Anderung der Schwerpunktsetzung in Préventionsprogram-
men und -vorschligen, die bis in die sechziger Jahre hinein eher auf Personlichkeitsmerk-
male konzentriert, sodann auf Verbesserung der Erziehungs- und Ausbildungsangebote
sowie Berufs- und Arbeitsmoglichkeiten gerichtet waren und sich schlieBlich mit Proble-
men des Jugendkriminalrechts und Aspekten der Etikettierung und der Stigmatisierung
sowie moglicher Kuren hiergegen befaBten. Die Befiirchtung, daB Diversionsprogramme,
also eine Umleitung um das Jugendkriminalrechtssystem, eher zu mehr denn zu weniger
Kontrolle fiihren, scheint aber nicht von der Hand zu weisen zu sein. Die Erérterung der
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politischen Perspektiven in der Entwicklung des Jugendrechtssystems verweist auf das
Dilemma, einerseits Forderungen nach Jugendschutz und erzieherischen Angeboten fiir
Kinder und Jugendliche nachzukommen, andererseits der Forderung, Schutz vor jugendli-
chen Straftitern und rechtsstaatliche Verfahrenselemente in der Behandlung von Kindern
und Jugendlichen bereitzustellen, gerecht zu werden. Eine Losung dieser Probleme
erscheint allerdings noch nicht in Sicht.
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