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Zu den Beitrdgen in diesem Heft

KurT AurIN: Die Politisierung der Pidagogik im ,Dritten Reich*

Zur Durchsetzung seiner Ideologie und seiner machtpolitischen Absichten hat sich der
Nationalsozialismus von Anfang an der Politisierung der Péddagogik bedient. Der Beitrag
skizziert die Ideologie des Vélkischen, des biologischen Rassismus und des Fiihrerkults
und rekonstruiert die Wege und Mittel einer politisch instrumentalisierten Erziehung, die
sich auf alle Lebensbereiche ausdehnte. Deren Wirkungsmechanismen werden unter
Bezugnahme auf Ergebnisse politikwissenschaftlicher, historischer und soziologisch-
psychologischer Forschungen analysiert. Dabei wird aufgezeigt, in welcher Weise die
Sozialisationsbedingungen des Biirgertums zur Zeit der Wilhelminischen Ara und die
geistesgeschichtlichen und kulturkritischen Zeitstromungen die nationalsozialistische
Politisierung der Pddagogik vorbereiteten und begiinstigten. Der Beitrag schlieBt mit
Uberlegungen zu einer demokratischen Erziehung, welche die Irrwege einer indoktrinie-
renden Erziehung ebenso wie diejenigen einer unpolitischen Erziehung zu vermeiden
sucht.

HaraLD ScHovrtz: Politische und gesellschaftliche Funktionen der Lehrerbildungsan-
stalten (LBA) 1941-1945

Die Einfiihrung der LBA wird von der Schulgeschichtsschreibung vielfach als der Versuch
der NS-Diktatur gedeutet, die Lehrerbildung auf ein 40 oder gar 150 Jahre zuriickliegen-
des Niveau zu driicken. Der Verfasser hilt diese Deutung fiir wenig stichhaltig. Er priift,
ob die Ausbildung von Lehrernachwuchs iiberhaupt die vorrangige Zweckbestimmung
der LBA war. Zweifel daran scheinen ihm angebracht, weil dem akuten Lehrermangel auf
anderem Wege — Ausbildung von Schulhelfern - begegnet wurde. Demgegeniiber kann er
zeigen, daB die LBA in dem grofleren Zusammenhang einer Funktionsidnderung vieler
Bildungseinrichtungen wihrend des Krieges standen. Zwischen dieser Einsicht und dem
Aufgabenverstindnis der Lehrer, HJ-Fiihrer und Schiiler der LBA stellt der Verfasser
eine Beziehung her, in deren Mittelpunkt die ,,Selbstfiihrung“ der Jugend als Mittel der
politischen Beeinflussung steht.

Hasko ZimMER: Bildung, Biirgertum und Biicherverbrennung. Die ,,Aktion wider den
undeutschen Geist“ 1933

Im Unterschied zu Ansétzen, die die Blicherverbrennungen von 1933 aus der Perspektive
der faschistischen Herrschaft und ihrer Opfer erkléren, arbeitet dieser Beitrag Aspekte
der Kontinuitdt heraus, indem er die engen Beziehungen zwischen Biirgertum und
Faschismus, die bei der ,,Aktion wider den undeutschen Geist“ zum Vorschein kamen, ins
Zentrum riickt und nach ihren Voraussetzungen fragt. Ausgehend von der Unterstiitzung
der Aktion im Bildungsbiirgertum, die am Beispiel Miinsters exemplarisch belegt und in
den Kontext der faschistischen Massenbewegung gestellt wird, werden die Ziele und
Inhalte der Aktion als Ausdrucksformen eines spezifisch biirgerlichen BewuBtseins
kenntlich gemacht und auf die Abwehrhaltung gegeniiber der Weimarer Republik und den
politisch-gesellschaftlichen Verdnderungen nach 1918 zuriickgefiihrt, die besonders die
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Akademikerschaft kennzeichnete. Die Biicherverbrennung thematisiert somit Prozesse
schichtspezifischer Lernverweigerung.

ReNHARD DrtuMAR: Erziehung zum Frieden durch Kriegsliteratur?

Ein Jahrzehnt nach dem Ende des Ersten Weltkriegs drangte das rational nicht bewiltigte
Kriegserlebnis zu einer literarischen Gestaltung, die in wenigen Jahren ein Ausma8
erreichte, das — jetzt innerhalb der Epik — nur mit der Kriegslyrik um 1914 vergleichbar ist.
Pazifisten und Nationalisten befiirchten aus extrem unterschiedlichem Grund, daf3 der
Krieg in Vergessenheit geraten konne. Der sensationelle Erfolg von Remarques Roman
signalisierte ein weniger rational als emotional erwachtes BewuBtsein (,,Nie wieder
Krieg!“) und aktivierte die extreme Rechte. Den Nationalsozialisten diente die Kriegslite-
ratur — wie der Langemarck-Mythos eindrucksvoll zeigt — der schulischen und auBerschuli-
schen Erziehung zum Tode und zur Begeisterung fiir einen neuen Krieg. Der Friede
erschien als Krieg mit anderen Mitteln, und die Widerspiegelung im nationalen Frontro-
man wurde zur Norm und zum Gesetz des Handelns im Frieden.

CHRISTA BERG: Ansdtze zu einer Sozialgeschichte des Spiels

Trotz der in groBer Zahl vorhandenen spieltheoretischen Arbeiten sowie volkskundlichen
oder kulturhistorischen Untersuchungen von Spiel und Spielzeug gibt es bisher keinen
explizit sozialgeschichtlichen Interpretationsansatz, der Intention und Funktion von Spiel
und Spielzeug im epochalen Alltagsleben und zugleich unter den Aspekten von Schicht-
spezifik, Geschlechts- und Rollenstereotypen sowie in Abhéngigkeit von Produktions-
und Konsumtionsbedingungen aufzeigte. Der vorliegende Beitrag bemiiht sich, einen
solchen Interpretationsansatz zu entwickeln. Er entfaltet seine spezifische Fragestellung
aus dem Schnaittpunkt der Interessen an Bildungsgeschichte von Subjekten, mikroprozes-
sualer Alltagsforschung, Lebensweltanalysen und makrostruktureller Gesellschaftsge-
schichte und stellt anschlieBend Schwerpunkte sozialgeschichtlicher Spielforschung vor.

EriENNE Francois: Alphabetisierung in Frankreich und Deutschland wihrend des
19. Jahrhunderts . '

Die franzosische Forschung hat serielle Methoden zur Erforschung der Alphabetisierung

_in Frankreich entwickelt. Mit Hilfe dieser Methoden wertet der Beitrag Daten aus der
preuBischen Volkszidhlung von 1871 sowie weitere Daten aus der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts aus. In einer vergleichenden Analyse der Alphabetisierungsprozesse in
Frankreich und Deutschland werden insbesondere regionale Unterschiede herausgearbei-
tet und die Zusammenhénge zwischen sozio-6konomischen Strukturen und dem jeweili-
gen Stand der Alphabetisierung untersucht. Der Beitrag schlieBt mit Uberlegungen zur
Anwendung serieller Methoden auf die Erforschung der Alphabetisierung Deutschlands
in der frithen Neuzeit.

Franz Kost: Die ,,Normalisierung“ der Schule. Zur Schulhygienebewegung in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts

.Der Beitrag zeigt auf, mit welchen Argumenten und Handlungsstrategien in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts medizinische Hygienevorstellungen Eingang in padagogi-
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schen Reflexion und Praxis fanden und diese zwar in medizinischer Hinsicht optimierten,
zugleich jedoch in pidagogischer Hinsicht verkiirzten. Dieser Vorgang der Substitution
der Padagogik durch naturwissenschaftliche Medizin wird am Beispiel der Auswirkungen
der Hygienebewegung im Schweizer Kanton Ziirich als ProzeB der ,Normalisierung®
(Foucaurr) von Schule und Gesellschaft rekonstruiert. Damit ist dieser Beitrag zugleich
ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der empirischen Erziehungswissenschaft, insbeson-
dere der Experimentellen Padagogik der Jahrhundertwende. ‘
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Hasko ZIMMER

Bildung, Biirgertum und Biicherverbrennung

Die , Aktion wider den undeutschen Geist“ 1933

1. Anndherung an die Fakten

Vor fiinfzig Jahren, am 10. Mai 1933, loderten Scheiterhaufen in vielen deutschen Stéddten.
Verbrannt wurden Biicher aus Buchhandlungen und Bibliotheken, 6ffentlichen und
privaten, zu Tausenden herangeschafft in Lastwagen und Ochsenkarren, Waschkorben
und Margarinefissern: Biicher deutscher Schriftsteller und Intellektueller, die als
,2undeutsch® und ,,zersetzend* gebrandmarkt worden waren. Schauplitze der Handlung
waren ausnahmslos Orte mit Hochschulen, verteilt tiber ganz Deutschland. Biicher
brannten in den Metropolen und in der Provinz, in Berlin wie in Breslau, in Hamburg und
in Halle, in Kéln wie in Ko6nigsberg, Miinchen oder Miinster (WALBERER 1983;
FrIEDRICH 1983; WuLF 1963).

Die Akteure des Schauspiels, das Massen anzog: Studenten in Uniform und in Wichs —sie
warfen die Biicher ins Feuer; Professoren in Barett und Talar — sie deuteten den Sinn des
Geschehens, eskortiert von SA und SS. Das Publikum: die biirgerliche Offentlichkeit. Sie
erlebte die rituelle Vernichtung der literarischen Moderne, die Inszenierung der lingst
angekiindigten Wende nun auch im Kulturellen - inszeniert mit den fiir die faschistische
~Asthetisierung des Politischen* (BEnjamiN) so bezeichnenden Requisiten: mit Feuer
und Fahnen, Uniformen und Liedern und mit zu Blocken formierten Menschenmassen.
Sie waren Zeuge einer symbolisch gemeinten Handlung, die — wie GOEBBELs angesichts
20000 brennender Biicher in Berlin erklirte — ,,vor aller Welt dokumentieren soll: Hier
sinkt die geistige Grundlage der Novemberrepublik zu Boden“ (zit. nach FrRiEbr1CH 1983,
S. 33).

Die ,Aktion wider den undeutschen Geist“ wurde von Studenten organisiert und
durchgefiihrt und von ihrem Dachverband, der seit 1931 vom Nationalsozialistischen
Deutschen Studentenbund beherrschten Deutschen Studentenschaft, zentral geplant und
geleitet. Gewil war GOEBBELS’ Propagandaministerium an den Vorbereitungen beteiligt,
und auch RoSeNBERGS ,,Kampfbund fiir Deutsche Kultur®, der schon seit Ende der 20er
Jahre alles verfolgte, was er fiir ,,Kulturbolschewismus* hielt, war bei der Zusammenstel-
lung der Schwarzen Listen fiir das ,verbrennungswiirdige Schrifttum“ dabei — aber die
Akten machen deutlich (STrATZ 1983): Die Verantwortung fiir die Aktion, die ab Mitte
April an allen Hochschulorten anlaufen sollte, lag bei den Studenten, genauer: bei der
erdriickenden Mehrheit ihrer nationalistisch bis vélkisch und nationalsozialistisch orien-
tierten Gruppen.

In ihren ,,Zwolf Thesen wider den undeutschen Geist“, mit denen sie, unterstiitzt von der
kommunalen biirgerlichen Presse, die Kampagne eréffneten, forderten sie ,,Riickbesin-
nung auf die volkseigenen Werte*, die ,,Ausmerzung“ des ,,jiidischen Intellektualismus®
und der ,,damit verbundenen liberalen Verfallserscheinungen im deutschen Geistesle-
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ben“. Das zielte auf die ,Sauberung“ der offentlichen Biichereien, aber auch der
Hochschulen von ,,undeutschem Geist*. Denn den NS-Studenten ging es am 10. Mai nicht
nur um Biicher, sondern auch um die Verankerung des Faschismus an den Hochschulen.
Sie sollte im Kampf gegen jiidische und sozialistische, liberale und pazifistische Hoch-
schullehrer erreicht, zumindest eingeleitet werden. ,,Der Staat ist erobert. Die Hochschule
noch nicht! Die geistige SA riickt ein. Die Fahne hoch!“ — so lautete eine entsprechende
Parole (zit. nach STrRATZ 1983, S. 94).

Die Durchfithrung der Aktion lief in den meisten Hochschulorten dhnlich ab: Nach der
publizistisch unterstiitzten Aufkldrung der Bevélkerung iiber die Ziele der Aktion erfolgte
in der Woche vor dem 10. Mai die ,,Séuberung” der 6ffentlichen Bibliotheken und der
Buchhandlungen durch Studenten des nationalsozialistischen ,,Kampfbundes wider den
undeutschen Geist“ — oft in der Form vandalistischer Gewaltakte, die von den Staatsorga-
nen oder oOrtlichen Behérden ohne Widerspruch geduldet oder ausdriicklich legitimiert
wurden. Widerstand ist auch von seiten der Buchhandlungen nicht bekannt geworden; ihr
Borsenverein hatte nichts gegen die Aktion unternommen, sondern in diesen Tagen wie
schon in der Endphase der Republik nachdriicklich betont, daB der deutsche Buchhandel
immer schon deutsch und national orientiert gewesen sei (KRAMER-PREIN 1983).

Die Bevolkerung war ebenfalls aufgefordert worden, ihrerseits den eigenen Biicherbe-
stand von jenen Schriften zu séubern, die auf den publizierten Schwarzen Listen
verzeichnet waren bzw. auf ,,Schandpfihlen® angeschlagen werden sollten. Die Resonanz
war zum Teil beachtlich: Viele Biirger brachten freiwillig entsprechende Biicher zu dafiir
vorgesehenen Sammelstellen. Das gesamte Material wurde dann zum Abschluf3 der
Aktion am 10. Mai in spektakulédr aufgemachten Autodafés unter groBer Beteiligung der
Biirgerschaft und der. Studenten, der NS-Organisationen und der Hochschullehrer
gemeinsam verbrannt. '

Was sie verband, und worum es ging, das machten abschlielend noch einmal die neun

»Feuerspriiche* deutlich, die von der Deutschen Studentenschaft fiir diesen AnlaB verfaft

worden waren. Sie wurden von einzelnen Studenten gerufen, bevor sie die Werke

exemplarischer Vertreter jener Literatur, die sie fiir ,undeutsch“ und ,zersetzend*

hielten, ins Feuer warfen (zit. nach WALBERER 1983, S. 115):

- ,,Volksgemeinschaft und idealistische Lebenshaltung® wurden gegen Klassenkampfund
Materialismus mobilisiert (der erste Bannspruch galt KArRL MARX);

— ,,Zucht und Sitte in Familie und Staat“ wurden ,,gegen Dekadenz und moralischen
Verfall“ beschworden (verbrannt wurden gesellschaftskritische Schriften von Hein-
RICH MANN und Erica KASTNER, gemeint war die moderne deutsche Literatur);

-~ der Glaube an den ,,Adel der menschlichen Seele“ machte SiGmunp FReEUD und der
Psychoanalyse den ProzeB3; '

— die Verdammung der pazifistischen Literatur, insbesondere REMARQUES, verband sich
mit dem Aufruf zur Hingabe an den faschistischen Staat und zu militaristischer
Gesinnung;

— in ,,Achtung und Ehrfurcht vor dem unsterblichen deutschen Volksgeist* vernichtete
man die Schriften von TucHoLsky und OsSIETZKY;

- ,verantwortungsbewuflte Mitarbeit am Werk des nationalen Aufbaus® forderte die
Liquidierung sog. ,,volksfremder*, d.h. jiidischer Journalisten (gemeint war die noch
nicht verbotene liberale Presse). —



Bildung, Biirgertum und Biicherverbrennung

Ein Blick auf den politischen Kontext der ,,Aktion wider den undeutschen Geist“
verdeutlicht ihre vornehmlich antimarxistische und antijiidische StoBrichtung: Nach dem
Reichstagsbrand war die gesamte linke Presse verboten und eine groBe Zahl von
Kommunisten, Sozialdemokraten und Gewerkschaftern verhaftet worden. Am 1. April
folgte der reichsweite Boykott jiidischer Geschifte, Arzte- und Rechtsanwaltspraxen in
Verbindung mit der Diffamierung und Behinderung jiidischer Hochschullehrer. Eine
Woche spiter schuf das Gesetz ,,zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® die
Voraussetzung fiir die Entlassung von kommunistischen, sozialdemokratischen und
jidischen Beamten. Unmittelbar nach der Umfunktionierung des 1. Mai vom Kampf- und
Feiertag der Arbeiterbewegung zur faschistischen Feier der , Volksgemeinschaft”, die
keine Klassengegensitze mehr kennen sollte, wurden die Gewerkschaften zerschlagen.
Und schlieBlich hatte, wenige Tage vor der Biicherverbrennung, die ,,Sauberung” der
PreuBischen Akademie der Kiinste von allen jlidischen und systemkritischen Schriftstel-
lern ein unmiBversténdliches Zeichen gesetzt, wen die propagierte kulturpolitische Wende
treffen und wer von ihr profitieren wiirde (WuLr 1963).

Die Biicherverbrennungen vom 10. Mai 1933 ordnen sich diesem Zusammenhang
bruchlos ein. Sie waren zugleich haB- und lustvolle Rituale der Ausgrenzung und
Ausmerze aller geistigen Stromungen, die im Widerspruch zu der Ideologie und den
,Grundwerten“ der im Biirgertum so emphatisch begriiten ,,Volksgemeinschaft“ stan-
den. Damit entsprachen sie einer Forderung aus HitLErs Regierungserkldrung, derzu-
folge nach der ,,politischen Entgiftung unseres 6ffentlichen Lebens“ nun eine ,,durchgrei-
fende moralische Sanierung an unserem Volkskdrper“ vorgenommen werden sollte.
Literatur und Theater, der Film und die Presse hitten ,,der Erhaltung der im Wesen
unseres Volkstums liegenden, ewigen inneren Werte zu dienen“ (zit. nach FRIEDRICH
1983, S. 9). Diese ,,Sanierung®, die von den akademischen Rednern am Feuer zu einem
Akt der Lauterung und Selbstreinigung stilisiert wurde, war umfassend und von biirokra-
tisch-brutaler Griindlichkeit (AiGNER 1971; Danm 1983): Sie fiihrte zur Indizierung und
Vernichtung vieler tausend ,,schidlicher” und ,,unerwiinschter* Biicher, zur Verfolgung
und Exilierung von Hunderten deutscher Schriftsteller und Intellektueller und zu einem
zwolfjihrigen kulturellen Belagerungszustand in Deutschland.

2. Deutungsprobleme

Angesichts des Verlaufs und der Folgen des 10. Mai erscheinen die Autodafés als
inkommensurable barbarische Anschlige brauner Banausen auf die Freiheit des noch
" nicht ,,gleichgeschalteten* Geistes in Kunst und Literatur. So haben sie die Betroffenen
erlebt und vielfach beschrieben (ScuorFrLING 1983; FriepricH 1983). Die Biicherver-
brennungen symbolisierten — so der Tenor zahlreicher Stellungnahmen von Exilierten —
den ,Beginn der Barbarei in Deutschland“ und die ,,Enthumanisierung des deutschen
Volkes* (KanTorowicz 1934 u. 1948); in ihnen schien wie bei kaum einem anderen
Ereignis aus der Friihzeit des Dritten Reiches das Wesen der HrrLer-Diktatur in
exemplarischer Weise zur Erscheinung gekommen zu sein (MAYER 1948). Dafiir sprach
nicht zuletzt die oft genannte Kette von Brénden vor und nach dem 10. Mai, die
spektakulire Feuerspur der faschistischen ,,Pyrotechniker der Macht“ (KAsTNER 1958):
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vom Reichstagsbrand mit dem anschlieBenden Terror gegen die Linke iiber die Verbren-
pung und Verfemung der ,undeutsch* genannten Literatur bis hin zum Brand der
Synagogen als Auftakt zum Massenmord an der jiidischen Bevélkerung. Die Biicherver-
brennung erschien als ein Vorspiel, das bereits auf Auschwitz verwies und von hier aus zu
beurteilen sei. War nicht HEINEs prophetisches Wort, da3, wo man Biicher verbrenne, am
Ende auch Menschen verbrannt wiirden, im Dritten Reich zur grausigen Wirklichkeit
geworden?

Gleichwohl scheint es mir heute nur noch bedingt méglich, an diese aus der Perspektive
der Opfer entwickelten Deutungen anzukniipfen, so sehr sie auch durch das Schicksal, die
Erfahrungen und den antifaschistischen Kampf der Verfolgten legitimiert sind. Denn sie
grenzen die Problemwahrnehmung in bestimmter Hinsicht ein und lassen wichtige Fragen
offen, die nach 1945 im hierzulande lange vorherrschenden Modus der Vergangenheitsbe-
wiltigung oft genug verdriangt worden sind.

Das Bemiihen der Opfer, im Atavismus der Biicherverbrennung die Geistfeindlichkeit
und Inhumanitit des deutschen Faschismus bloBzustellen und die eigentlichen Téter zu
identifizieren, blieb oft noch im moralischen Abscheu tiber die braunen Akteure an diese
fixiert. Das lieB nicht nur den Entstehungszusammenhang und das weitere soziale Umfeld
der ,Aktion wider den undeutschen Geist* unbefragt, sondern fiihrte implizit zu der
problematischen These — die sich angesichts des singuldren Ereignisses allerdings auf-
dringte —, die Etablierung des faschistischen Herrschaftssystems sei als Bruch zumindest
mit der kulturellen Entwicklung Deutschlands, wenn nicht gar seiner Geschichte iiber-
haupt, zu verstehen. Diese Auffassung hat bekanntlich nach 1945 in der Bundesrepublik,
etwa in Gestalt des Totalitarismus- und des Hitlerismus-Konzepts mit seiner unkritisch-
entlastenden Funktion (Kunne 1979), lange Zeit die Auseinandersetzung mit dem
historischen Faschismus bestimmt. Seine historischen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen, okonomischen, ideologischen und sozialpsychologischen Voraussetzungen blieben
hier weithin unberiicksichtigt. Die ,,Machtergreifung“ muBte letztlich ebenso unerklirlich
bleiben wie die Massenbasis des Faschismus in Deutschland, die seine Durchsetzung
entscheidend mitbedingte und das Regime nach 1933 trug.

Auch die Biicherverbrennung war nicht voraussetzungslos, und ihre Lunten wurden
durchaus nicht nur von den Nazi-Studenten gelegt. Zwar waren diese die Initiatoren und
Hauptakteure, doch sie moralisch als ,,Abhub der menschlichen Gesellschaft* zu verurtei-
len (Kantorowicz 1948), 148t auBer Acht, daBl ihr Hafl auf die Republik und ihre
Rancune gegen die humanistischen, pazifistischen und gesellschaftskritischen Tendenzen
der zeitgenossischen Literatur schon lange vor 1933 in den sozialen Schichten und den
Bildungsinstitutionen verbreitet waren, aus denen die Studenten kamen. Daher scheint
mir nicht so sehr der faschistische Umgang mit dieser Literatur das zentrale Problem zu
sein—der war lidngst bekannt und angekiindigt —, sondern die auffallende Zustimmung und
Kooperationsbereitschaft, die die ,,Aktion wider den undeutschen Geist“ im gebildeten
Birgertum, bei Professoren und Studenten, im Buchhandel und in der Presse gefunden
hat.

Ich mochte daher im folgenden den Beziehungen zwischen Bildungsbiirgertum und
Faschismus nachgehen, die anldBlich der Biicherverbrennung zum Vorschein kamen und
ihren Erfolg mit ermdglichten. Sie scheinen mir begreiflicher zu werden, wenn man die
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Autodafés im Kontext der vom Biirgertum maflgeblich getragenen faschistischen Massen-
bewegung sieht und die Ansprechbarkeit breiter biirgerlicher Schichten durch den
Faschismus auf ihre Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Entwicklung nach 1918
zurickfihrt.

Bevor ich in dieser Weise einige Voraussetzungen der Biicherverbrennungen unter
faschismustheoretischen und sozialisationshistorischen Gesichtspunkten etwas néher
betrachte, méchte ich die Kooperation zwischen Biirgertum und Faschismus im Umfeld
des 10. Mai mit einigen Szenen aus der katholischen Provinz exemplarisch veranschauli-
chen.

3. Bildungsbiirgertum und Biicherverbrennung vor Ort

In Miinster, einer traditionellen Hochburg des Zentrum, in der die Linke nie eine Chance
besaB, hatten zwar nicht die Reichstags-, wohl aber die Kommunalwahlen im Mérz 1933
erstmals eine knappe Mehrheit fiir die NSDAP gebracht (Kuropka 1978). Ein bald
danach von der NSDAP gestellter kulturpolitischer Dringlichkeitsantrag, dem alle
Vertreter der biirgerlichen Parteien in der Stadtverordnetenversammlung zustimmten,
zeigte, wie gering in diesem Bereich die Differenzen zwischen katholischem Biirgertum
und Faschismus waren: Bereits drei Wochen vor der Biicherverbrennung wurde beschlos-
sen, simtliche Biicher marxistischen und pazifistischen Inhalts aus der Stadtbiicherei zu
entfernen (Kuropka 1978, S. 7). In diesem Zusammenhang ist auch die Reaktion der dem
Zentrum nahestehenden Presse auf die ,Sduberung“ der Sektion Dichtung in der
PreuBischen Akademie der Kiinste recht aufschluBreich. Der gewaltsame Ausschlufl von
Autoren wie HEiNrRicH und THOMAS MANN, DoOBLIN oder WERFEL wurde etwa vom
»MUNSTERISCHEN ANZEIGER" ,aufs warmste begriit“, und der Einzug von Blut-und-
Boden-Barden wie Hans FrieDRICH BLUNCK — einem ,hochgeschitzten Mitarbeiter”
dieser Zeitung — als programmatische Wende gefeiert. Denn die Sduberung habe
beschiamend bewuflt gemacht, ,einen wie breiten Raum Uberfremdung, skeptischer
Relativismus und Zivilisationsliteratentum im fritheren Staate zu beanspruchen und
einzunehmen vermochten.*

,»Es wird manche geben®, fihrt der Artikel vom 7.5.1933 fort,

»die etwa das Ausscheiden von Thomas Mann bedauern. Aber wenn man Dichtung nicht rein
asthetizistisch, sondern, wie es notwendig ist, in jhrem Wert fiir die geistige Gesundheit und
Erhebung der Nation sieht, so ist es ohne weiteres kiar, daB ein Blunck oder Dérfler dem deutschen

Volke weit mehr bedeuten als der &sthetisch gewiB iiberkultivierte, aber geistig vollkommen
relativistische Thomas Mann.“

Das stand nicht in einem nationalsozialistischen, sondern in einem dem Zentrum
verbundenen Blatt. Es ist iiberhaupt bemerkenswert, mit welchem Wohlwollen und
welcher Ausfiihrlichkeit die biirgerlich-christliche Presse die von den NS-Studenten der
Westfilischen Wilhelms-Universitét geplante Biicherverbrennung wiirdigte. So nimmt es
auch nicht wunder, daB sich in Miinster an dieser Aktion neben den Studenten auch die
verschiedenen Biichereien, die miinsterischen Buchhandlungen ,,wie auch die sonstige
Biirgerschaft“ beteiligten.

Die Miinsteraner Studenten brauchten im Gegensatz zu ihren Kommilitonen in vielen
anderen Stidten nicht erst zu GewaltmaBnahmen zu greifen. Nachdem bereits eine Woche
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vor der Biicherverbrennung die Studentenbiicherei von sich aus 270 Biicher fiir diesen
Zweck bereitgestellt hatte, ging dem ,KampfausschuB“ an der Universitit folgendes
Schreiben von zwolf Miinsteraner Buchhandlungen zu (MUNSTERISCHER ANZEIGER VOm
9.5.1933):

»Die im Ortsverein der miinsterischen Buchhéndler zusammengeschlossenen unterzeichneten Mit-
glieder des Borsenvereins begriien lebhaft den von der Studentenschaft der Universitit Miinster
bekundeten Willen, undeutschen Geist im deutschen Schrifttum scharfstens zu bekdmpfen. Sie
erblicken in der grundsitzlichen Abkehr der studentischen Jugend von allen undeutschen und
volksvergiftenden Strémungen der Moderne die wirksamste Forderung ihrer eigenen Bemithungen
um die Verbreitung des echt deutschen, sittlich hochstehenden Schrifttums. Der Ortsverein hat
einstimmig beschlossen, alle Biicher und Schriften, die dem Geiste der nationalen Erneuerung
abtriglich sein kénnten, aus den Ligern zu beseitigen und derartige Schriften kiinftig weder in den
Auslagen zu zeigen, noch irgendwie zu vertreiben.

Miinster, den 6. Mai 1933¢

An der Westfilischen Wilhelms-Universitit (HORsTER-PHILIPPS/VIETEN 1980) war die
Férderung der Aktion schon durch jhren neuen Rektor gewihrleistet, der als NSDAP-
Mitglied und Griinder der rechtsextremen ,,Akademischen Wehr* in Miinster in der Phase
des Kapp-Putsches und nicht zuletzt als Leiter des beriichtigten ,,Kampfbundes fiir
Deutsche Kuitur“, Ortsgruppe Miinster, hinldngliche Voraussetzungen mitbrachte. Aber
auch die Professorenschaft und die katholischen Korporationen, in denen die meisten
Miinsteraner Studenten organisiert waren, konnten den Zielen der ,,Aktion wider den
undeutschen Geist* unschwer zustimmen. Denn diese entsprachen den politischen und
weltanschaulichen Grundhaltungen, die die Universitit bereits vor 1933 und verstirkt
nach dem Machtwechsel geprégt hatten. Zur Zeit der Weimarer Republik fanden diese
z.B. in Universititsfeiern zur Reichsgriindung von 1871 oder in anderen offiziellen
Veranstaltungen ihren Ausdruck, in denen die Universitét an die Schlacht bei Langemarck
erinnerte bzw. gegen den Vertrag von Versailles protestierte.

Die katholischen farbentragenden Studenten in Miinster konnten am 8.5.1933 im
MUNSTERISCHEN ANZEIGER eine Presseerklirung ihres Cartellverbandes lesen, in der
dieser ,flammenden Herzens“ gelobte,

»in diesen Tagen der deutschen Erhebung ... der deutschen Sache wie bisher so auch in Zukunft mit
heifler Liebe und ganzer Kraft zu dienen.“

Es sei fiir ihn ]

»cine Selbstverstindlichkeit, daB er alle MaBnahmen der nationalen Regierung zur Rettung des
deutschen Volkes aus Gottlosigkeit und wirtschaftlicher Not und zur Wiederherstellung seiner
Weltgeltung freudig fordert und unterstiitzt.“

Die Stellungnahme schlo mit einer ausdriicklichen Vertrauenserklidrung fiir den ,,Volks-
kanzler Adolf Hitler“. Mitglieder des NS-Studentenbundes wie der katholischen Verbin-
dungen hielten gemeinsam Wache an dem sogenannten ,,Schandpfahl®, der in Miinster
trotz gegenteiliger Direktiven der Deutschen Studentenschaft errichtet worden war, um
auf die Biicherverbrennung hinzuweisen. An ihm waren Buch- und Zeitschriftentitel
angenagelt worden, die der sehr interessierten Offentlichkeit exemplarisch verdeutlich-
ten, was als ,,undeutscher Geist“ zu verstehen und ,,auszumerzen“ sei: die ,, Weltbiihne*
z.B. und TucroLskY, REMARQUE und RENN, ToLLer und KiscH, ScHNiTZLER und
STEFAN ZWEIG. Ihre und viele andere Werke der zeitgendssischen Literatur wurden dann
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am 10. Mai unter groBer Anteilnahme der Bevolkerung gegeniiber der Universitit
verbrannt. Neben den NS-Organisationen und Studenten aller Couleurs waren auch der
Rektor und zahlreiche Professoren, die Reichswehr und die kommunalen Behérden am
,Liuterungsfeuer* (MUNSTERISCHE ZEITUNG vom 14.5.1933) vertreten. Ein Professor
hielt die Festansprache,

»in der er den im Nationalsozialismus wiedererstandenen Idealismus als den Retter vor der geistigen
Zersetzung und Vergiftung des deutschen Volkes durch den jiidischen und marxistischen Geist
feierte. ... Der Feuerbrand, der die Schriften des Ungeistes vernichte, soll ein Fanal fiir die Zukunft
sein, denn erst, wenn sich das deutsche Volk innerlich erneuere, konne es wieder Erneuerer und
Umgestalter der Welt sein, getreu seiner Uberlieferung.“ (MONSTERISCHER ANZEIGER vOm
11.5.1933)

Am Ende der Veranstaltung wurde in Miinster unter den Kldngen des Deutschlandliedes
auch die Fahne der Republik verbrannt.

4. Kontinuititen im Umgang mit Literatur

Angesichts der breiten Zustimmung gebildeter birgerlicher Schichten zur ,,Aktion wider
den undeutschen Geist“, wie sie sich am Beispiel Miinsters deutlich zeigte, stellt sich die
Frage nach den Voraussetzungen und Entwicklungsbedingungen solcher Einstellungen
und Haltungen, die wohl kaum als spontane oder manipulierte oder bloB opportunistische
begriffen werden konnen. Ein kurzer Blick auf die Literaturpolitik und dominierende
Tendenzen der Literaturrezeption in der Weimarer Republik (STROTHMANN 1960;
BeuTIN u.a. 1979; Vorker 1980) gibt bereits erste Hinweise auf bemerkenswerte
Kontinuititen im 6ffentlichen und privaten Umgang mit der am 10. Mai 1933 verbrannten
Literatur.

N

Die Literaturpolitik war schon in den zwanziger Jahren durch Tendenzen gekennzeichnet,
die mit ihren ZensurmaBnahmen und Schriftstellerverfolgungen Marksteine auf dem
Wege darstellen, der in die Biicherverbrennung miindete. Die Opfer glichen sich ndmlich.
Zum Beispiel Scunrrzier: Die von Tumulten begleitete Berliner Urauffiihrung des
»Reigen®* 1920 fihrte zu einem LiteraturprozeB, in dem bereits damals jenes triibe
Gemisch aus Priiderie, Borniertheit und Antisemitismus zum Vorschein kam, das dann
1933 die Verbrennung der Werke von Scunrrzrer und Freup forderte und zur
Verwiistung von MAagNus HirscurFeLDs Berliner Institut fiir Sexualforschung fiihrte.
Oder BrecHr: Stiicke wie ,Die Heilige Johanna der Schlachthofe und ,,Die Mutter*
sowie der ,,Kuhle Wampe“-Film wurden schon vor 1933 mit Auffiihrungsverboten belegt.
ReMaroue: Die Verfilmung seines antimilitaristischen Bestsellers ,,Im Westen nichts
Neues“, der ihn zu einem der bestgehaB8ten Autoren bei der Rechten machte, wurde 1930
nach faschistischen Tumulten und einem Trommelfeuer der Hugenberg-Presse ebenfalls
verboten.

Grundlage solcher ZensurmafBnahmen waren das ,,Gesetz zum Schutz der Republik®, das
1922 gegen den zunehmenden Rechtsextremismus erlassen worden war, und das
,Schmutz-und-Schund-Gesetz* von 1926. Sie wurden fast ausschlieBlich gegen linksbiir-
gerliche, sozialistische und kommunistische Autoren angewendet. Wéhrend volkisch-
nationalistische Schriftsteller mit Literaturpreisen bedacht wurden, erhielten JoHANNES
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R. BEcHER oder WiLLI BREDEL, Autor bekannter proletarisch-revolutionérer Romane,
Geféngnisstrafen. Und CarL voN Ossietzky schlieBlich, der Herausgeber der ,,Welt-
biihne“, wurde als Landesverriter verurteilt, weil ein Artikel seiner Zeitschrift die
verfassungswidrige Aufriistung bei der Luftwaffe aufgedeckt hatte. Der ,,Volkische
Beobachter“ hingegen konnte bereits im August 1932 ungestraft eine Liste von Autoren
verOffentlichen, denen fiir den Fall der Machtiibernahme durch die NSDAP mit Verbot
und Verfolgung gedroht wurde. Es waren viele der 1933 verbrannten darunter.

Die Biicherverbrennungen waren zweifellos beispiellose Akte der Literaturvernichtung
und Kulturfeindlichkeit, die mit der faschistischen Herrschaft in Deutschland aufs engste
verbunden sind. Vergleicht man jedoch die Schwarzen Listen der ,,verbrennungswiirdi-
gen“ und ,,schidlichen” Literatur mit den vor 1933 am meisten verbreiteten und gelesenen
Autoren und Werken, dringt sich die Frage auf: Wessen Literatur wurde da eigentlich
vernichtet? Und wer trauerte tiberhaupt um ihren Verlust?

Die Bestseller-Listen aus den letzten Jahren der Republik zeigen einen bemerkenswerten
Trend in der Literaturrezeption, der auf einen Kontinuititsaspekt aufmerksam macht:
Breite Leserschichten hatten sich den vélkischnationalen Autoren zugewandt, die bereits
vor 1933 eine bedeutende Marktstellung errungen hatten, bevor sie nach der ,,Machter-
greifung® zu kanonischer Geltung aufriickten. Hans Grimms ,,Volk ohne Raum* z.B.
zéhlte zu den Biichern mit den hdchsten Auflagen in der Weimarer Republik, und die
Bestseller-Liste von 1932 nennt auBer GRimM noch die Krieg und ,,Fronterlebnis“
verherrlichende Epik eines BEUMELBURG und DWINGER auf den ersten Réngen, gefolgt
von Carossa — weit vor den noch relativ erfolgreichen STEFAN ZwelG, FRANZ WERFEL
oder JaAkoB WASSERMANN, deren Biicher im Jahr darauf verbrannt wurden (STROTH-
MaNN 1960). Lupwic MAarcusg, 1933 ebenfalls als Autor verboten, erinnerte sich spiter:

Hitler hatte recht, als er sagte: wir hitten keine Ahnung, was das deutsche Volk liest . .. Ich sah 1930
oder 1931 oder 1932 eine Literaturgeschichte von Paul Fechter, der dieser Literatur nahestand ... Er
gab eine lange Reihe jener uns unbekannten Autoren mit den langen Reihen ihrer uns unbekannten
Werke und den phantastisch hohen Auflagenzahlen ... Ich merkte zum erstenmal, daB die Rowohlt
und Kiepenheuer und Kurt Wolff und Stegemann und S. Fischer, der Verleger Déblins, nicht die
deutsche Literatur jener Gegenwart produzierten, sondern nur den winzigen Teil, von dem ich
wuBte“ (zit. nach VoLker 1980, S. 296).

Ein so genauer Beobachter der Weimarer Republik wie KurT TucHOLSKY war sich auch
anldBlich der Verbrennung seiner eigenen Biicher bewuBt, wie gering, trotz aller
gegenteiligen Behauptungen der faschistischen Propaganda, die politisch-gesellschaftliche
Wirkung der verbrannten Autoren war. Als er im schwedischen Exil von den Autodafés
erfuhr, schrieb er an WALTER HASENCLEVER:

»Ich werde nun langsam groSenwahnsinnig — wenn ich zu lesen bekomme, wie ich Deutschland
ruiniert habe. Seit zwanzig Jahren aber hat mich immer dasselbe geschmerzt: daB ich auch nicht einen
Schutzmann von seinem Posten habe wegbekommen kénnen* (zit. nach Friepricu 1983, S. 48).

Das waren die Realititen. Ein groBer Teil der lesenden Bevélkerung war von der
Literaturvernichtung am 10. Mai nicht betroffen, da er diese Literatur schon lingst
abgelehnt hatte. Sieht man also die Biicherverbrennung im Zusammenhang mit den
gezeigten Stromungen im literarischen Leben der Weimarer Republik, scheint es zutref-
fender, sie nicht vorab als einen grundlegenden Bruch, sondern eher als dessen spektaku-
lire Inszenierung (VoLKER 1980) zu begreifen, bei der es zunéchst darum ging, den mit der
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sog. ,nationalen Revolution®“ einhergehenden Anspruch der ,,Zeitenwende* und des
»radikalen Neuanfangs“ auch im Bereich des kulturellen Lebens eindrucksvoll und
adressatenbewuflt zu demonstrieren. —

In der breiten Hinwendung biirgerlicher Leserschichten zur vélkisch-nationalen, der
faschistischen Ideologie in vielem nahe verbundenen Literatur (DENKLER/PRUMM 1976,
KEeTELSEN 1976), die offensichtlich kollektive Erfahrungen und Gefiihle artikulieren und
verbreitete Bediirfnisse nach ,,Sinn“ und eingzingigen Deutungen angesichts einer unbe-
griffenen Welt in ideologisch-entlastender Weise befriedigen konnte, scheint mir nun
ebenso wie in der entsprechenden aggressiven Abwehrhaltung der Biicherverbrenner
gegeniiber solchen literarischen Stromungen, die das Einverstdndnis mit den traditionalen
Welt- und Menschenbildern problematisierten und zur rationalen Auseinandersetzung
mit den Widerspriichen der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft aufforderten, ein
Grundmotiv enthalten zu sein, dem fiir das Versténdnis der Dispositionen, die die ,,Aktion
wider den undeutschen Geist“ ermdglichten, eine zentrale Bedeutung zugemessen werden
kann: eine kollektive, schichtenspezifische Lernverweigerung, die als biirgerliche
Abwehrhaltung gegeniiber den historisch gestellten Anforderungen an eine rationale
Verarbeitung der einschneidenden gesellschaftlichen Verdnderungen nach 1918 erscheint.
Denn wenn die im Biirgertum breit verankerte faschistische Massenbewegung wohl nur
hinreichend begriffen werden kann, sofern man sie — wie es HENNIG vorgeschlagen hat —
als eine ,,Form schichtenspezifischer Unfahigkeit zu sozialem Lernen“ analysiert (Hennig
1975, S. 115), dann scheinen mir die Exzesse gegen die moderne Literatur vom 10. Mai
1933 mit ihrem im Bildungsbiirgertum z.T. emphatisch aufgenommenen Verdikt gegen
Aufklirung und Analyse, Humanitéit und Sozialismus, Demokratie und Moderne ein
relevanter Beleg fiir die Bedeutung dieses Aspekts zu sein. So gesehen sind die
»Feuerspriiche” nicht nur als geistfeindliche Plattittiden faschistischer Banausen zu lesen,
sondern auch als Ausdruck eines verbreiteten, bereits das antidemokratische Denken in
der Weimarer Republik (SoNTHEIMER 1962) bestimmenden BewuBtseins, das sich mit
dem Zusammenbruch des Kaiserreiches, der Kriegsniederlage und der Revolution nicht
abfand und die Folgen — Versailler Vertrag und Republik, gesellschaftlicher Wandel und
Okonomische Krise — in Mythenbildung und politischem Irrationalismus abwehrte.
Antisozialismus und Antisemitismus, Kriegsverherrlichung und Trdume von Fihrer und
neuem Reich, Sehnsucht nach Volksgemeinschaft und Beschwérung der Mythen von
Volkstum und Volksgeist, Blut und Boden waren solche emotionsgeladenen Abwehrhal-
tungen, die sich in der ,,Aktion wider den undeutschen Geist“ vereinigten im Haf auf die
»Lwurzellosen Asphaltliteraten, die Mythenzerstorer und Kritiker traditionaler Werte
und Weltbilder in der modernen Literatur.

5. Biirgerliches Bewufitsein und ,subjektiver Faschismus“

Angesichts der inhaltlichen Beziehungen zwischen Literatur, Rezipient und Gesellschaft
ist es nicht zufillig, daB das biirgerliche Verhdltnis zur zeitgendssischen Literatur in der
Aufstiegs- und Durchsetzungsphase des Faschismus in Deutschland die Frage nach dem
»subjektiven Faschismus“ (StoLLmManN 1978) aufwirft, nach jenen kollektiven, in der
volkisch-nationalen Literatur addquat aufgenommenen Wiinschen und Hoffnungen,
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Erfahrungen und Angsten, die, wie sich zeigte, vom Faschismus angesprochen und
mobilisiert, integriert und organisiert werden konnten. Diese Problemstellung beriihrt
allerdings eine Grauzone der Faschismusforschung. In Brocss frilhen Analysen und
subtilen Beobachtungen der Beziehungen zwischen biirgerlichem BewuBtsein und faschi-
stischer Ideologie (BLocH 1977) scheint mir ein Ansatz vorzuliegen, der diese vernachlés-
sigte Problematik unter Rekurs auf den im Antifaschismus der Weimarer Linken
iibersehenen ,,subjektiven Faktor“ (RercH 1933) ins Zentrum geriickt hat.

BrocH hat Einstellungen und Haltungen, wie sie auch bei der ,Aktion wider den
undeutschen Geist* zum Vorschein kamen, als mittelstandsspezifische Ausdrucksformen
eines ,,ungleichzeitigen“ BewuBtseins bestimmt, das er als subjektiven Niederschlag einer
strukturell unangemessenen und ideologisch-regressiven Auseinandersetzung mit der
gesellschaftlichen Realitit und zugleich als eine klassenspezifische Voraussetzung fiir die
Integration breiter biirgerlicher Schichten in die faschistische Massenbewegung begreift.
BLocss Interesse an den Inhalten dieses BewuBtseins erhellt, warum sich der Faschismus
in den Képfen und Gefiihlen biirgerlicher Individuen verankern konnte. Von hier aus
lassen sich die Grinde fiir die inhaltlichen Beziehungen zwischen Bildungsbiirgertum,
Faschismus und den gemeinsam abgewehrten Tendenzen der verbrannten Literatur noch
genauer prézisieren.

BLocH sieht den grundlegenden materiellen Bedingungszusammenhang fiir das gesell-
schaftliche BewuBtsein des Mittelstands in seinem Bedeutungsverlust nach 1918 und
seiner zunehmenden 6konomischen Verelendung und sozialen Deklassierung, die in der
Weltwirtschaftskrise von tiefgreifenden Proletarisierungséngsten und Ohnmachtsgefiih-
len begleitet wurden. Diese Lage und gesellschaftlichen Erfahrungen der bedréngten
Mittelschichten finden ihren ideologischen Ausdruck in einem politischen Irrationalismus,
der sich gegen eine rationale Analyse der gesellschaftlichen Verhéltnisse, gegen die
»Aufdeckung der Ursachen und ,Griinde‘ von heute“ wehrt. Die Ferne des Mittelstands
vom ProduktionsprozeB und seine subjektive Hilflosigkeit gegeniiber der Krisendynamik
der kapitalistischen Entwicklung bewirkt, daf sich im BewuBtsein dieser Schicht ,,immer
ungestorter ein alogischer Raum bilden kann, worin Wiinsche und Romantizismen,
Urtriebe und Mythizismen rezent werden.“ Sie 148t hier ebenso die ,,alten Retter- und
Reichstraume* (BLocu 1977, S. 110 u. S. 128), die ,,verkehrte Utopie“ der Volksgemein-
schaft (RorermunDT 1980) und die regressiven Mythen von Blut und Boden, Volksgeist
und Volkstum wieder aufleben, wie sie eine gegenaufklirerische, gegen die Moderne
iiberhaupt gerichtete Mentalitét freisetzt. Denn der Mittelstand ,,hélt es . .. ideologisch in
der Rationalisierung nicht aus und gibt die Ratio desto eher preis, je mehr sie ihm inseiner
Welt nur feindlich, doppelt feindlich erschienen ist. Namlich als blo8e spétkapitalistische
Rationalisierung und als ebenso spitkapitalistische, doch ,marxistisch-jidisch* verstan-
dene Wertzersetzung iiberlieferter Gehalte* (BLocu 1977, S. 110).

Politischer Umsturz und gesellschaftlicher Wandel, reale Deklassierung und Proletarisie-
rungsingste fiihren zu anwachsenden antiliberalen und antisozialistischen, nationalisti-
schen und antisemitischen Einstellungen der biirgerlichen Mittelschichten als Formen
einer subjektiven ideologischen Verarbeitung ihrer objektiven Lage. Weil die 6konomi-
schen und politischen Verhéltnisse mit ihrer tiefgreifenden Erschiitterung der sozialen
Stellung und Identitét des Mittelstands hier ,,ungleichzeitige, den historisch-gesellschaft-
lichen Bedingungen inaddquate BewuBtseinsformen und Bedirfnisse hervortreiben,
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gehien diese biirgerlichen Schichten ideologisch und politisch nach rechts, stromen dem
Faschismus zu und antworten auf die Krise des Systems nicht, wie von der Linken
erwartet, revolutiondr, sondern, wie der Faschismus, mit ,ungleichzeitigem“ Wider-
spruch, nédmlich reaktionar.

6. Akademiker und Republik: Biicherverbrennung als Lernverweigerung

Die Zustimmung, die die ,,Aktion wider den undeutschen Geist“ im Bildungsbiirgertum
gefunden hat, ldge also — interpretiert man sie im Rahmen der BLocuschen Analyse —
darin begriindet, daB diese spezifisch biirgerlich Ideologiekomplexe und Abwehrhaltun-
gen artikuliert hat, und zwar solche, wie sie in den durch Kriegsniederlage, Revolution und
Wirtschaftskrise tief verunsicherten Mittelschichten zur ideologischen ,Bewaltigung*
ihrer existenz- und identitétsbedrohenden Lage bereits massenhaft hervorgebracht wor-
den waren. Die Affinitdt zwischen diesen biirgerlichen BewuBtseinsformen und der
faschistischen Ideologie, die BLocH herausgearbeitet hat, wird durch die mobilisierende
und integrative Kraft der Verbrennungsaktion belegt: Sie thematisiert am Beispiel der
Literatur das Abgewehrte und Unverarbeitete und demonstriert den faschistischen
Umgang mit biirgerlichen Angsten.

Die antisozialistischen und antidemokratischen, antiliberalen und gegenaufklarerischen
Haltungen, die einen GroBteil der Akademikerschaft mit der Aktion verbanden, sind in
diesem historischen, soziostrukturellen und sozialpsychologischen Kontext zu sehen. Sie
spiegeln die klassenspezifische Verarbeitung der historischen Verdnderungen in Staat und
Gesellschaft seit 1918 wider, die bei der Mehrzahl der Professoren und Studenten durch
Formen der Lernverweigerung und des Widerstands gegen eine rationale Auseinanderset-
zung mit den gegebenen Verhéltnissen gekennzeichnet war und bereits im Leseverhalten
breiter biirgerlicher Schichten in der Weimarer Republik festgestellt werden konnte.
GoEgBBELS adressatenbewulSte Rede von der Vernichtung der ,,geistigen Grundlage der
Novemberrepublik®“ traf den traumatischen Kern im historisch-politischen BewuBtsein
der Akademikerschaft: die Kriegsniederlage und die Revolution, der Zusammenbruch
des Kaiserreichs und die Griindung der Republik. Diese Entwicklungen muften inkom-
mensurabel fiir eine soziale Gruppe bleiben, die auf die Wertvorstellungen und das
Gesellschaftsverstidndnis des national-konservativen Biirgertums und der wilhelminischen
Beamtenschaft verpflichtet war, aus der sie fast ausschlieBlich stammte. Der Wandel in
Staat und Gesellschaft nach 1918 bedrohte die soziale Stellung und den Geltungsanspruch
dieser Schicht und loste eine ,elitdire Angst vor dem ,Aufstand der Massen‘, vor den
gesellschaftlichen Kriften, die die Sozialdemokratie reprisentierte* (voN Krockow
1983, S. 88) aus. Die Nachkriegsentwicklung blieb unverstanden, wurde leidenschaftlich
abgewehrt und begriindete ein Verhiltnis zur Weimarer Republik, das durch die
Ressentiments einer ,gestiirzten Klasse“ gekennzeichnet war, wie es FRIEDRICH MEI-
NECKE einmal bezeichnete (ESCHENBURG 1965, S. 34). Das Verhéltnis der Universitaten
zum Staat von Weimar und den gesellschaftlichen Kréften, die ihn erméglichten (EscHEN-
BURG 1965; SONTHEIMER 1966; BLEUEL 1968; von Krockow 1983), ist daher eine
grundlegende Voraussetzung fiir ihre aktive Beteiligung an der Bucherverbrennungim
Mai 1933.
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Was damals Professoren an den ,Liuterungsfeuern® in Miinster und anderswo zur
»inneren Erneuerung” Deutschlands proklamierten, war fiir die Akademikerschaft
weniger spektakuldr als normal. So dachten und sprachen viele bereits in der Weimarer
Republik. Die Hochschulen blieben auch nach 1918 als Bildungsinstitutionen des national
orientierten Biirgertums ,.Zentren einer vielfach aufgeficherten antidemokratischen
Gesinnung“ (SONTHEIMER 1966, S. 35). Die in der Klassenlage der Akademiker begriin-
dete Abwehrhaltung gegeniiber dem Staat von Weimar, der als Werk der Revolution und
der zur Macht gekommenen Arbeiterbewegung bei der Mehrzahl der Professoren, wie
sich EscCHENBURG erinnert, mit ,4uBlerster Skepsis“, wenn nicht feindselig betrachtet
wurde (EscHENBURG 1965, S. 36), hatte eine bedeutsame emotionale Grundlage: das hier
wie im gesamten antidemokratischen Spektrum der Republik so vielbeschworene Kriegs-
erlebnis. Die hurrapatriotische Begeisterung vom August 1914 hatte in besonderem MaB3e
die Professorenschaft erfaBt und Tausende zu beredten Kiindern der ,,deutschen Sen-
dung“ und zu chauvinistischen Apologeten der imperialistischen Kriegszielpolitik des
Deutschen Reiches gemacht, denen gegeniiber die auf Verstidndigungsfrieden und innere
Demokratisierung gerichtete ,,schwarz-rot-goldene*“ Minderheit unter den Professoren
bedeutungslos blieb. Die Niederlage, der Zusammenbruch des Kaiserreiches und das
Ende aller Weltmachttrdume wurde an den Universititen als nationale Schmach empfun-
den und den Demokraten, der Republik und der Arbeiterbewegung angelastet. Zahlrei-
che Professoren vertraten die gegen jene gerichtete DolchstoBlegende, verurteilten den
»Schandfrieden von Versailles und lehnten die Farben der Republik, die auf 1848
verwiesen, ab. Die historischen, politischen und sozialen Entwicklungen blieben hier wie
in weiten Bereichen des Biirgertums unverarbeitet, lieBen unter Akademikern den
politischen Irrationalismus mit seinem Arsenal realititsferner und antidemokratischer
Mythen aufblihen, begiinstigten revanchistische, nationalistische und antisemitische
Tendenzen und bewirkten insgesamt ein emotional tief gestértes Verhéltnis zur Weimarer
Republik, das das geistig-politische Klima an den Universititen bestimmte und bis in die
Lehrveranstaltungen reichte (EscHENBURG 1965). Ein bezeichnender Indikator dafiir sind
die vom Deutschen Hochschultag beschlossenen Reichsgriindungsfeiern am 18. Januar,
die — im Gegensatz zu dem an den Universititen mit groBer Reserve aufgenommenen
Weimarer Verfassungstag — mit groBem Pomp an der Mehrzahl der Hochschulen
begangen wurden. Die dort gehaltenen Professorenreden sind ,,in der Regel charakteristi-
sche Dokumente deutsch-nationaler, antiweimarerischer Staatsgesinnung® (SONTHEIMER
1966, S. 29), erfiillt von nationalistischem Sendungsglauben, Hoffnungen auf einen nach
innen und auBen machtvollen Staat und Aufrufen zu idealistischer und wehrhaft-
tatbereiter Gesinnung, in die sich vereinzelt auch schon die Sehnsucht nach einem
charismatischen Fiihrer aus der Misere der Gegenwart zum Glanz einer neuen deutschen
GroBe mischte.

In diesem geistig-politischen Klima erhielt auch das Verhiltnis der Studenten zu Staatund
Gesellschaft der Weimarer Republik seine charakteristische Ausprigung (BLEUEL/
KuinNerT 1967; KaTER 1975). Pridisponiert durch ihre Herkunft zumeist aus den
national-konservativ eingestellten, durch die Nachkriegsentwicklung politisch verunsi-
cherten und 6konomisch bedrohten Schichten des Biirgertums, geprigt durch die vorde-
mokratischen, oft antirepublikanischen Haltungen ihrer Gymnasiallehrer, verstirkt durch
das antidemokratische Klima an den Universititen und in den Korporationen, denen die
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Mehrzahl angehorte, und verschérft durch die Angst vor Statusverlust und sozialer
Deklassierung, die im Gefolge der Weltwirtschaftskrise dann auch groBe Teile der
Studenten ins rechtsextreme Lager fiihrte, war ihre Beziechung zum Staat von Weimar und
den ihn stiitzenden politischen und geistigen Kréften durch eine vielfach ausgeprigte
Abwehrhaltung bestimmt. Die Ausdrucksformen stimmten weitgehend mit jenen iiber-
ein, mit denen die Akademikerschaft iiberhaupt ihre Gegnerschaft zur Republik bekun-
dete. Realitétsferne und politischer Irrationalismus prigten das BewufBtsein eines GroB3-
teils der Studenten vor 1933 und entwickelten hier in groBem Umfang jene ideologischen
Voraussetzungen, die dann die breite Unterstiitzung der ,,Aktion wider den undeutschen’
Geist“ bewirkt haben.

Es wire noch auf manches Wichtige hinzuweisen, das noch genauer erkennen lieBe,
warum 1933 das gebildete Biirgertum zu groBen Teilen zwischen Bildung und Biicherver-
brennung keinen Widerspruch, sondern in der ,,Ausmerzung“ dieser fiir verbrennungs-
wirdig gehaltenen Literatur einen Akt der geistig-politischen Befreiung und Erneuerung
sah: an den Verfall des liberalen Denkens, die zunehmende ,,Zerstérung der Vernunft*
{LukAcs) im deutschen Biirgertum seit der Aussohnung des Liberalismus mit der Macht
des preuBischen Obrigkeitsstaats; an die Deutschkundebewegung, die nach dem ersten
Weltkrieg ihren Siegeszug in Bildungspolitik, Fachwissenschaft und Fachdidaktik antrat,
die Deutschlehrerausbildung wie den Deutschunterricht in der Weimarer Republik mit
ihren volkisch-nationalen Tendenzen nachhaltig beeinfluBte und das BewuBtsein von
Lehrern, Schiilern und Studenten prigte; an die Germanistik, die sich lange vor 1933
schon als prononciert ,deutsche Wissenschaft“ verstand, bevor sie dann 1933 ihre
vielbejubelte Stunde gekommen sah. Diese Stromungen gliedern sich den angedeuteten
soziostrukturellen und sozialhistorischen Bedingungen ein, die biirgerlichem BewuBtsein
und ,,deutscher* Bildung im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts jene Formen und
Inhalte gaben, die auf den Weg in den Faschismus und zur Biicherverbrennung gefiihrt
haben. Dieser Prozel wire nicht verstdndlich ohne die Subjekte, die ihn in der
Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Entwicklung vollzogen haben. Sie undihre
schichtspezifische Verarbeitung hat in kollektivem MaBe subjektive Lern- und Bildungs-
geschichten geformt, deren eines Resultat die biirgerliche Bereitschaft zur Biicherver-
brennung war.
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