Penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Arnold, Rolf

Deutungsmuster. Zu den Bedeutungselementen sowie den theoretischen und

DIPF @

methodologischen Beziigen eines Begriffs

Zeitschrift fir Padagogik 29 (1983) 6, S. 893-912

Quellenangabe/ Reference:

Arnold, Rolf: Deutungsmuster. Zu den Bedeutungselementen sowie den theoretischen und
methodologischen Beziigen eines Begriffs -
URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-142852 - DOI: 10.25656/01:14285

In: Zeitschrift fir Padagogik 29 (1983) 6, S. 893-912 -

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-142852

https://doi.org/10.25656/01:14285

in Kooperation mit / in cooperation with:

BELTZJUVENTA

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht tibertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fur den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen  Kopien  dieses  Dokuments  missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie diirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch diirfen Sie dieses Dokument fiir offentliche oder

kommemelle Zwecke T 1, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die

Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Zeitschrift fiir Pidagogik
Jahrgang 29 — Heft 6 — Dezember 1983

s

I Essay

HeERMANN BAUSINGER

Freier Informationsflu? Zum gesellschaftlichen Stel-
lenwert der neuen Medien 847

II. Thema: Berufsbildung und Kompetenzentwicklung

JocueN KADE

ANDREAS GRUSCHKA/
GunNTER KUTSCHA

Bildung oder Qualifikation? Zur Gesellschaftlichkeit
beruflichen Lernens 859

Berufsorientierung als ,Entwicklungsaufgabe®“ der
Berufsausbildung. Thesen und Forschungsbefunde zur
beruflichen Identitdtsbildung und Kompetenzentwick-
lung in der Sekundarstufe II 877

III. Thema: Fragen didaktischer Theoriebildung

RoLr ArRNOLD

GUNTER IRLE/
MATTHIAS WINDISCH

CHRISTIAN SALZMANN/
WoLF-DIeTER KOHLBERG

WINFRIED ROSLER

IV. Diskussion

FrRANK ACHTENHAGEN

FriepricH KocH

Der Deutungsmusteransatz. Eine Analyse seiner theo-
retischen, metatheoretischen und- methodologischen
Beziige 893

Der Gebrauch von Evaluationswissen als Handlungs-
alternative in der Praxis 913

Modellunterricht und Unterrichtsmodell 929
Alltagsstrukturen — kognitive Strukturen — Lehrstoff-

strukturen. Zur phinomenoclogischen Kritik an der
kognitivistischen Lerntheorie 947

Eine konstruktive Wende in der Didaktik? Anmerkun-
gen zu einigen Neuerscheinungen 961

_Von der ,sexuellen Revolution“ zur ,,Sexualerzichung

als Unterrichtsprinzip 973

I



V. Besprechungen

JORGEN DIEDERICH Winerm H. PeTErssEN: Handbuch Unterrichtspia-
nung 989

Hans-KArL BECKMANN ~ Leo Rotr (Hrsg.): Handlexikon zur Didaktik der
Schulficher 994

MaARrTIN HIRZEL JEaN Piacer: Meine Theorie der geistigen Entwick-
lung 1000

VI. Dokumentation

Pidagogische Neuerscheinungen 1003

9. Kongref3 der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft

Vom 26.—-28. Mirz findet in Kiel der 9. Kongre der DG{E statt. Dieser steht unter dem
Generalthema ,,Arbeit — Bildung — Arbeitslosigkeit“.

Anfrage und Anmeldung sind zu richten an das Institut fiir die Pidagogik der Naturwissen-
schaften an der Universitit Kiel - DGfE Kongre ~ Herrn Dr. K. Bldnsdorf, Olshausen-
str, 40, 2300 Kiel. Dort ist auch das ausfiihrliche Kongre8programm erhéltlich.

II



Zu den Beitrigen in diesem Heft
Thema: Berufsbildung und Kompetenzentwicklung

JocHEN KaDE: Bildung oder Qualifikation? Zur Gesellschaftlichkeit beruflichen Lernens

Nach Jahren relativer Dominanz der Qualifikationsaufgabe wird heute wieder zunehmend
die Bildungsaufgabe der Erzichung betont, ohne daB jedoch bisher das Verhiltnis von
Bildung und Qualifikation ausreichend geklart werden konnte. Dabei droht Bildung —
gewollt oder unerkannt — zum privaten, individualistischen Rest ansonsten hochgradig
vergesellschafteter Lernprozesse zu werden. Der Verfasser unterzieht die einseitige
Betonung des Qualifikationsbegriffs einer pidagogischen Kritik und deutet die von
HumsoLpT unterschiedenen Formen der allgemeinen und speziellen Bildung als unter-
schiedliche Weisen gesellschaftlicher und individueller Aneignung von Wirklichkeit. Die
Begriffe ,,Bildung® und ,,Qualifikation® werden unter Bezug auf HABERMAS’ kritische
Theorie der Moderne in den Kontext der geschichtlichen Verdnderungen gesellschaftli-
cher Arbeit gestelit und dann als Mittel zur Analyse und Konstruktion von Modellen
beruflichen Lernens ausgewiesen.

ANDREAS GRUSCHKA/GUNTER KUTSCHA: Berufsorientierung als ,,Entwicklungsaufgabe”
der Berufsausbildung. Thesen und Forschungsbefunde zur beruflichen Identititsbildung
und Kompetenzentwicklung in der Sekundarstufe 11

Die Verfasser gehen von der Feststellung aus, daB Problem und Aufgabe der Berufsorien-
tierung in Theorie und Praxis der Berufsausbildung bislang kaum Beachtung gefunden
haben. Die Entwicklung von Berufsorientierungen ist jedoch eine unverzichtbare Voraus-
setzung dafiir, daB mit der Aneignung fachlicher Kompetenzen auch die berufliche
Identitéitsbildung der Lernenden gelingen kann. Dies wird an Ergebnissen aus einer
Evaluationsstudie zum Bildungsgang ,,Erzicher“ nachgewiesen und verdeutlicht. Die
Konsequenzen, die sich hieraus fiir die Bildungsgangforschung ergeben, werden abschlie-
Bend auch in bezug auf andere berufliche Bildungsgédnge erortert.

Thema: Fragen didaktischer Theoriebildung

Rovrr ArNoLD: Der Deutungsmusteransatz — Eine Analyse seiner theoretischen, metatheo-
retischen und methodologischen Beziige

Folgende drei Fragestellungen werden untersucht: 1. Was sind Deutungsmuster?
2. Welchen metatheoretischen Konzeptionen sind die Varianten des Deutungsmusteran-
satzes verbunden? 3. Welche methologischen Konsequenzen ergeben sich fiir die Durch- -
fiihrung und Auswertung von Deutungsmusteranalysen? — Der Autor stellt in einer
begriffslogischen Analyse zehn Bedeutungselemente des Deutungsmusterbegriffs heraus
und untersucht drei Varianten einer metatheoretischen Fundierung des Deutungsmuster-
ansatzes: phinomenologisch-existentialistische Konzeptionen sozialwissenschaftlicher
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Hermeneutik, ' Konzeptionen, - die im Zusammenhang mit der Bestimmung von
ArbeiterbewuBtsein entwickelt wurden, und die strukturtheoretische Konzeption objekti-
ver Hermeneutik. Die methodologischen Probleme einer qualitativen Deutungsmuster-
analyse werden im Zusammenhang mit dem Entscheidurigsdilemma von Reliabilitit und
Validitét und der Geltungsbegn'indung von Interpretationen bestimmt.

GUNTER IRLE/MATTHIAS WINDISCH Der Gebrauch von Evaluationswissen als Hand-
lungsalternative in der Praxis

Die praktische Verwertung von Evaluationswissen untersuchen die Autoren am Beispiel
von vier wissenschaftlich begleiteten Schulversuchen. Dabei wird der Umgang der Lehrer
mit den Ergebnissen der Begleitforschung einer handlungstheoretischen Analyse unterzo-
gen, welche die strukturellen Bedingungen der Modellversuche berucks1cht1gt Die
Analyse zeigt, da3 Lehrer dann mehr Evaluationswissen fiir die eigene Revisionsarbeit
und kognitive Orientierung heranziehen, wenn der Schulversuch ein hohes Innovationsni-
veau hat, wenn die Evaluationsuntersuchungen theoriehaltig und auf curriculare Hand-
lungssituationen zugeschnitten sind, wenn die Lehrer in Curriculumrevisionsgruppen
mitarbeiten und schon bei der Entwicklung des Modellversuchs Kooperatlonserfahrungen
mit den Begleitforschern sammeln kénnen.

CHRISTIAN SALZMANN/WoOLF-DIETER KOHLBERG: Modellunterricht. und Unterrichtsmo-
dell

Aufgrund des MiBverhiltnisses zwischen der qualitativen und quantitativen Komplexitét
der Welt einerseits und dem Fassungsvermdgen unseres BewubBtseins andererseits wird
unter dem daraus resultierenden Reduktionsdruck alle Erkenntnis zur Erkenntnis in
Modellen oder durch Modelle. Jegliche menschliche Weltbegegnupg tiberhaupt bedarf
daher des Mediums ,Modell“.

Modelle als notwendige Analyse- bzw. Antizipationsinstrumente der Wirklichkeit sind
dabei stets Abbildungen und Verkiirzungen ihrer Originale. Der Modellbildungsproze3
zeichnet sich durch Priterition von Attributen auf der Originalseite und durch Abundanz
von Attributen auf der Modellseite aus. Weiterhin sind Modelle ihren Originalen nicht per
se eindeutig zugeordnet, sondern sie sind stets nur in bezug auf ein bestimmtes erkennen-
des Subjekt, in bezug auf bestimmte Erkenntnisintentionen und in bezug auf einen
bestimmten Zeitraum Original-Reprisentanten. Es ist daher jeweils zu fragen: Wovon,

. fiir wen, wann und wozu ist etwas Modell?
Diese auf der Allgemeinen Modelltheorie basierenden Uberlegungen leisten bei einer
Ubertragung (theory-model-approach) auf Modellbjldungsprozesse in der Unterrichtsfor-
schung und der Didaktik einen wichtigen Beitrag zur Erhellung und Versachlichung der
Diskussion unterschiedlicher Modelle, indem voreilige Verallgemeinerungen vermieden,
unzulissige Zuordnungen aufgedeckt und versteckte Intentionen transparent gemacht
-werden.

Jeglicher Modellunterricht und. jegliches Unterrichtsmodelt sollten daher ebenfalls kri-
tisch der vierfachen Frage — wovon, fiir wen, wann und wozu ist etwas Modellunterricht/
Unterrichtsmodell — unterworfen werden, um jedem Modellbenutzer die subjektive und
raum-zeitlich beschrinkte Giiltigkeit und die dadurch bedingte Korrekturbediirftigkeit
der Modelle einerseits, andererseits ihre durch Reduktion bedingte Offenheit darzulegen.
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WiNERIED ROSLER: Alltagsstrukturen — kognitive Strukturen — Lehrstoffstrukturen. Zur
phinomenologischen Kritik an der kognitivistischen Lerntheorie

Der Verfasser vergleicht den Ansatz einer phanomenologischen Lernkonzeption mit
Ansétzen kognitiver Lehr-Lernforschung. Die sich z. Z. herausbildende phénomenologi-
sche Lernkonzeption thematisiert Lernen im Zusammenhang mit Analysen von Struktu-
ren der Lebens- und Alltagswelt und setzt sich dabei vom Ansatz der kognitiven Lehr-
Lernforschung ab. Der Verfasser untersucht, inwieweit die phinomenologische Kritik an
der kognitiven Lehr-Lernforschung von dieser selbst — mit Hilfe der Begriffe , kognitive
Struktur® und ,,Lehrstoffstruktur” - konstruktiv aufgenommen werden kann.
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ROLF ARNOLD
Deutungsmuster

Zu den Bedeutungselementen sowie den theoretischen und methodologischen
Beziigen eines Begriffs -

1. Vorbemerkung

In der erzichungswissenschaftlichen Diskussion gewinnt der Begriff des Deutungsmusters
zunehmend an Bedeutung, ohne daB mit dieser Popularitit eine ausreichende Klarheit
hinsichtlich seiner theoretischen und methodologischen Beziige festgestellt werden kann.
Es lassen sich insbesondere zwei Verwendungszusammenhénge des Deutungsmusterbe-
griffs feststellen: Die qualitativ orientierte Bildungsforschung (z.B. HEINZE u.a. 1980),
die die Alltags- und Lebensweltbezogenheit zum methodologischen Leitprinzip erhebt
(u.a. Baacke 1978; LEnzen 1980),und die erfahrungs- bzw. subjektorientierte Weiterbil-
dungsdidaktik (HoLzapreL 1982; TiETGENS 1981, S. 104ff.) verwenden diesen Begriff zur
Erfassung subjektiver Vorstrukturen. In beiden Fillen geht es um die faktisch-alltdglichen
Deutungsmuster von Angehorigen sozialer Gruppen, die ihre Lebenswelt selbst deutungs-
miBig erschlieBen und aus jhrer Lebenswelt heraus agieren. Stellt sich im ersten Fall dieses
Anliegen in dem Anspruch dar, die Binnenperspektive der Untersuchten zum Forschungs-
gegenstand zu erheben (vgl. HURRELMANN 1983), so im zweiten Fall in dem Bemiihen
einer ,sozialwissenschaftlich orientierten Didaktik“ (MADER 1980, S. 340), das erfah-
rungsgeprigte lebensweltliche Alitagswissen der Lernenden als Ankniipfungsebene teil-
nehmerorientierten oder subjektorientierten Lernens aufzugreifen. Deutungsmuster wer-
den in diesem zweiten Fall als ernstzunehmende Faktoren im LernprozeB verstanden, die
bereits eine Teilnehmerorientierung als Antizipation ermoglichen (vgl. u.a. TIETGENS
1980, S. 199ff.). Einen besonderen Stellenwert erhalten in diesem Zusammenhang
didaktische Lebensweltanalysen (vgl. ARNOLD/WIEGERLING 1983), die die Themen,
Lernchancen, Lernbarrieren und Verwendungssituationen fiir BildungsmaBnahmen ver-
deutlichen und fiir die Programm- und Veranstaltungsplanung fruchtbar werden lassen.
Beide Verwendungszusammenhénge des Deutungsmusterbegriffs sind somit durch eine
,reflexive Wende“ (ScuuLtz 1982) gekennzeichnet, die anstelle ,,objektiv* vorgegebener
bzw. generalisierbarer Anforderungen und Strukturen in stirkerem MaBe wieder das
Individuum mit seinen alltéglichen Erfahrungen und Entwicklungsbediirfnissen in den
Mittelpunkt stellt.

Wie so hiufig in der erzichungswissenschaftlichen Diskussion geht auch die inflationére
Verwendung des Deutungsmusterbegriffs mit einer abnehmenden Bedeutungsschérfe
einher. Aus diesem Grunde ist eine begriffliche Klarung dringend erforderlich. Bevor wir
uns ihr im einzelnen zuwenden, sind noch zwei erkldrende Vorbemerkungen zu unserer
Vorgehensweise notwendig:

(1) Die Sammlung und Auflistung der Bedeutungselemente, die den Deutungsmusterbe-
griff inhaltlich zu prézisieren vermégen, soll nicht den Eindruck erwecken, es gébe bereits
eine Konvention im Gebrauch dieses Begriffs. Davon kann keine Rede sein. Deshalb geht
es bei der folgenden Bedeutungsanalyse auch lediglich darum, durch die Bezeichnung und
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Begriindung der inhaltlichen und damit auch theoretischen Elemente des zunéchst un-
scharfen Vorstellungsinhalts eine einheitliche Begriffsverwendung anzubahnen. Unsere
Ausfithrungen beanspruchen dabei nicht, Losungen in der Form verbindlicher Festlegun-
gen darzustellen, sondern entwickeln vielmehr einen Definitionsvorschlag fiir die zu
leistende begriffliche Kldrung.

(2) Zwar werden im Rahmen der begriffslogischen Analyse theoretische Beziige des
Deutungsmusteransatzes deutlich, doch kann dadurch eine vertiefte theoretische Entfal-
tung seiner metatheoretischen Beziige nicht ersetzt werden (vgl. Abschnitt 4).

Es geht in diesem Beitrag somit um die Kldrung folgender Fragen:

- Was sind Deutungsmuster? Durch welche Bedeutungselemente ist dieser Begriff
bestimmt? (Abschnitt 2)

— Welchen metatheoretischen Konzeptionen ist der Deutungsmusteransatz verbunden?
(Abschnitt 3)

— Welche methodologischen Konsequenzen ergeben sich aus dem Deutungsmusteran-
satz, und welchen spezifischen Erkenntnisgewinn ermdglichen Deutungsmusteranaly-
sen gegeniiber anderen Formen der BewuBtseinsanalyse? (Abschnitt 4)

2. Zum Deutungsmusterbegriff

Als Deutungsmuster werden die mehr oder weniger zeitstabilen und in gewisser Weise
stereotypen Sichtweisen und Interpretationen von Mitgliedern einer sozialen Gruppe
bezeichnet, die diese zu ihren alitéglichen Handlungs- und Interaktionsbereichen lebens-
geschichtlich entwickelt haben. Im einzelnen bilden diese Deutungsmuster ein Orientie-
rungs- und Rechtfertigungspotential von Alltagswissensbestidnden in der Form grundle-
gender, eher latenter Situations-, Beziehungs- und Selbstdefinitionen, in denen das
Individuum seine Identitét prasentiert und seine Handlungsfihigkeit aufrechterhilt.

Diese vorgreifende Umschreibung dessen, was der Begriff des Deutungsmusters u. E.
beinhaltet, gibt einen nur groben Uberblick iiber die theoretischen und methodologischen
Beziige, in die dieser Begriff eingebettet ist. Diese sollen zunéchst durch eine Betrachtung
seiner einzelnen Bedeutungselemente im Sinne einer begriffslogischen Analyse (vgl.
Huwst 1975, S. 19) skizziert und in den folgenden Abschnitten differenzierter entfaltet
werden.

Der Deutungsmusterbegriff kann durch folgende zehn Bedeutungselemente in einer
vorldufigen Bestimmung naher prizisiert werden:

(1) das Element der Perspektivitit,

(2) das Element der Plausibilitit,

(3) das Element der Latenz,

(4) das Element der Reduktion von Komplexitit,

(5) das Element der Kontinuitit,

(6) das Element der Persistenz frither Erfahrungen,

(7) das Element der Konsistenz,

(8) das Element der gesellschaftlichen Vermitteltheit,

(9) das Element der relativen Flexibilitit und
(10) das Element der systematisch-hierarchischen Ordnung.



Deutungsmuster

(1) Das Element der Perspektivitit verweist auf das fiir den Deutungsmusteransatz
insgesamt grundlegende Konstitutionsproblem (vgl. Abschnitt 3), d.h. auf den Vermitt-
lungszusammenhang zwischen Wissen (Deutungsmuster) und Wirklichkeit (Lebenswelt/
Gesellschaft). Bei einigen Varianten des Deutungsmusteransatzes wird dabei von einer
Bedeutungskonstitution der sozialen Wirklichkeit z.B. im Sinne einer »objektiven
Realitit der Perspektiven“ (MEaD 1978a) ausgegangen. Ermittlung und Explikation von
Deutungsmustern sind nach dieser Sichtweise auf den Nachvolizug der Prozesse der
Bedeutungsverleihung aus der Perspektive der handelnden Subjekte bezogen (vgl.
EpeLsTEINKELLER 1982). Die objektive Realitit solcher interaktiv entstandenen Bedeu-
tungsverleihung verweist bereits auf die identitétstheoretischen Beziige des Deutungsmu-
steransatzes (vgl. ARNOLD 1983, S. 133ff.). Denn die Perspektiven, die das Individuum zu
seinem Weltbild integriert, entstehen in der Auseinandersetzung mit den Erwartungen
und Deutungstraditionen signifikanter Bezugsgruppen im Proze8 der Soziogenese. Diese
bilden einen ,,reference set (BRiv/WHEELER 1974, S. 16) und markieren den Bezugsrah-
men individueller Wirklichkeitsaufordnung und Handlungsbegriindung.

(2) Das Element der Plausibilitit von Deutungsmustern bringt den subjektiven Ge-
wiBheitscharakter dieser ,,im ,common discourse‘ eingespielten Interpretationsregeln
(MOLLENHAUER 1976, S. 33) zum Ausdruck. Als elementares soziales Wissen ermogli-
chen Deutungsmuster fiir den einzelnen Alltagsplausibilitit, d.h. sie helfen ihm, die
Elemente der umgebenden Wirklichkeit nach bekannten und bewéhrten Mustern zu
ordnen und verschaffen ihm GewiBheit dariiber, was wirklich ist und wie er sein Handeln
entsprechend diesem Wissen ausrichten kann. Sie ermoglichen ihm unmittelbares, quasi-
routiniertes Handeln auch und gerade unter Zeitdruck sowie angesichts problematischer
Situationen (vgl. HoLzaprEL 1978, S. 108).

(3) Das Element der Latenz verweist darauf, da Deutungsmuster im alltiglichen
Handlungsvollzug nicht stindig expliziert werden miissen bzw. kénnen und demzufolge als
alltagliches Routinewissen den interagierenden Subjekten nur in eingeschranktem MaBe
reflexiv verfiigbar sind. Sie stellen gleichsam eine , Tiefenstruktur gesellschaftlichen
BewuBtseins“ dar, aus der heraus aktualisierte Deutungen erzeugt, »generiert“ werden
(DyBowsky/TaomsseN 1977, S. 53). In diesem Sinne unterscheidet P. GSTETTNER eine
»genotextuelle” und eine ,,phénotextuelle” Reprdsentanz von Deutungsmustern (1982,
S. 385). Es liBt sich u.E. vermuten, daB die lebensgeschichtliche Aneignung und
Sedimentierung von Situations-, Beziehungs- und Selbstdefinitionen im ProzeB der
Soziogenese zur Ablagerung lebensbereichsspezifischer Grundmuster, gewissermaBen
einer Tiefenstruktur latenter Deutungsmuster, fiihrt. L. KRAPPMANN spricht in diesem
Zusammenhang von einer , tiefenstrukturellen Verankerung*“ der ,»Verhaltensprinzipien®
(1976, S. 71). Diese Latenz der Deutungsmuster 148t sie als ,performanzbestimmende
Regelsysteme, nach denen Subjekte AuBerungen generieren* (NEUENDORFF 1979, S. 8)
erscheinen. Auf der Performanzebene treten solche Kompetenzen ,.im Gewande* unter-
schiedlich verbalisierter Deutungen auf, z.B. in Handlungsbegriindungen oder autobio-
graphischen AuBerungen. Deutungsmusteranalysen haben demnach solche manifesten
AuBerungen von Personen so zu erliutern bzw. zu iibersetzen, daB etwas sichtbar wird,
das in irgendeiner Weise hinter den Manifestationen wirksam ist.

(4) Das Element der Reduktion von Komplexitit verweist auf den Sachverhalt, daf3 die
Deutungsmuster des Alltagswissens zumeist in der Form einfacher, zuweilen stereotyper
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bzw. redensartmiBiger Erklarungs-, Zuschreibungs- oder Wertmuster zutagetreten, also
vereindeutigend-selegierend, abschirmend und orientierend verfahren. Dabei haben
Deutungsmuster ,ihre je ,eigene Logik’, ihre je eigenen Kriterien der ,Verniinftigkeit*
und ,Giiltigkeit’, denen ein systematisches Urteil iiber Abweichungen korreliert”
(OevErMANN 1973, S. 3). Erst indem komplexe Situationen auf bekannte Strukturen und
Grundmuster reduziert werden, erfihrt der einzelne Sicherheit und Plausibilitit im
Handlungskontext. Die Uberschaubarkeit infolge einer Reduktion von Komplexitit ist
somit Voraussetzung fiir die Orientierung in alltiglichen Handlungszusammenhangen. Im
Unterschied zu diesen Alltagstheorien wirken wissenschaftliche Theorien komplexititser-
weiternd. Denn wihrend die Aufgabe von Wissenschaft gerade darin gesehen werden
kann, Alternativen sichtbar zu machen und damit eine der Bedingungen dafiir zu schaffen,
daB das Handeln und Denken differenzierter wird und intersubjektiv begriindet werden
kann, ist das alltégliche Interpretieren handlungsbegleitend, handlungsabsichernd, sele-
gierend und nur insofern komplex und Alternativen reflektierend, als das Interaktionssy-
stem der Handlungsselbstverstindlichkeiten, auf das es sich bezieht, dies voraussetzt.

(5) Als lebensgeschichtlich erworbene und bewahrte Muster der Weltaufordnung sind
Deutungsmuster auf Kontinuitdt angelegt, d. h. es kommt ihnen eine gewisse Stabilitit und
Beharrungstendenz in der Zeit zu. Man kann vermuten, daB in der Regel Situationen so
gedeutet werden, daB keine allzu groBe Diskontinuitit und Inkompatibilitiit gegeniiber
bisherigen Selbstverstandlichkeiten im Weltbild aufbricht. Dies heiBt jedoch keinesfalls,
daB Deutungsmuster starre und verfestigte Aufordnungsraster seien, die keinerlei Verin-
derungen zugénglich sind. Vielmehr sind sie Bestandteile der subjektiven Normalisie-
rungsbemiihungen im Rahmen des Lebenslaufs und unterliegen somit einer permanenten
Interpretation und Reinterpretation. Ungeklart ist allerdings, inwieweit eine Verinde-
rung bzw. ,,Offnung von Deutungsmustern® (TiETGENs 1979, S. 681f.) z. B. als Uberprii-
fung und Differenzierung vorhandener Deutungen im Wege von Lernprozessen méglich
ist oder ob solche Bemiihungen durch den stabilen Aspekt der Identitit, nicht zuletzt
infolge langfristig eingegangener Bindungen zu Bezugsgruppen ,,boykottiert” werden.

Fundamentale Anderungen eingelebter Deutungsmuster lassen sich vornehmlich in
Lebenskrisen erwarten, in denen die Plausibilitit des bisher giiltigen Wissens hiufig
insgesamt eingeschrankt ist. Auf diese ,,Schaltstellen“-Abhéngigkeit der Verinderbarkeit
eingelebter Deutungsmuster wird in der Weiterbildungsdiskussion in letzter Zeit verstirkt
hingewiesen (u. a. GRIESE 1979; SIEBERT 1983, S. 35ff.). Abgeleitet wird hieraus u. a. eine
Erwachsenenbildung, die den einzelnen in Umbruchsituationen (Arbeitslosigkeit, Schei-
dung etc.) gezielt anspricht, in denen der bestehende Wissensvorrat nicht mehr ausreicht,
um mit diesen Situationen fertig zu werden und neues Wissen zur Bewiltigung dieser
Situationen erarbeitet werden muB. Wie Erfahrungen einer solchen ,,alltdglichen* (WeR- -
DER 1980) bzw. ,,lebensbezogenen Erwachsenenbildung® (Scrmrtz 1980, S. 45) zeigen,
kann jedoch gerade das nachdriickliche Bemiithen um die Entwicklung alternativer
Deutungsmuster zu dem gegenteiligen Effekt einer Verfestigung bestehender alltagstheo-
retischer Deutungsmuster fiihren. Dies ist dann zu erwarten, wenn der Erwachsenenbild-
ner auf einer Konfrontation mit neuartigen Deutungsmustern besteht und dabei die
lebensgeschichtlich erwiesene subjektive Funktionalitéit vorhandener Deutungsmuster
zur Stabilisierung der jeweiligen Person-Umwelt-Beziehungen iibersieht.
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(6) Der Schaltstellenbezug ist in der Auseinandersetzung mit Deutungsmustern sicherlich
der Ausnahmefall. In der Regel hat es die Péddagogik mit auf Kontinuitét gerichteten
Deutungsmustern zu tun, wobei eine Persistenz friher Erfahrungen sich als besonderes
Problem darstellt. Dieser Sachverhalt ist u.a. aus den dem psychoanalytischen Ansatz
verhafteten Forschungen zur politischen Sozialisation bekannt (vgl. Politische Bildung
1973), wonach besonders die normativen Deutungsmuster offensichtlich einer frithen und
gegeniiber Anderungen resistenten Prigewirkung unterliegen. In der Forschung zur
Erwachsenensozialisation ergaben die Untersuchungen von O. G. Briv und S. WHEE-
LER, daB Menschen in den Phasen des Erwachsenenalters leichter kognitives Wissen als
neue normative Orientierungen erwerben kénnen (BRim/WHEELER 1974, S. 261.).

(7) Das Element der Konsistenz verweist darauf, daB der innere Zusammenhang der
Deutungsmuster, d.h. ihre Struktur durch Konsistenzregeln geprégt ist, nach denen sich
ihre gegenseitige Kompatibilitét und Inkompatibilitat jeweils bemifit (OEVERMANN 1973,
S. 12). Art und Beschaffenheit dieser Konsistenzregeln sind noch nicht hinldnglich
erforscht, obgleich die sozialpsychologische Einstellungsforschung hierzu schon zahirei-
che Hinweise hervorgebracht hat (z. B. Vermeidung kognitiver Dissonanzen, Rationali-
sierung, selektive Wahrnehmung etc.). Man kann davon ausgehen, dafl bis zu einem
gewissen Grade Inkonsistenzen zwischen Deutungsmustern auftreten konnen, ohne dafl
eine handlungsiihmende Irritation fiir das Individuum damit verbunden ist. Vielmehr
stellen die identititspolitischen Techniken eine Vielzahl von Verfahren bereit, mit denen
offensichtliche Unvereinbarkeiten zwischen Deutungsmustern voriibergehend oder auf
Dauer als nicht existent oder nicht bedeutsam erwiesen und routineméiBig auseinanderge-
halten werden konnen. Dariiber hinaus sind auch Angleichungen und Modifizierungen
von Deutungsmustern zur Herstellung bzw. Wiederherstellung von Konsistenz iiblich,
eine , Technik®, die auf die relative Autonomie bzw. die epistemologische Eigensténdig-
keit der Deutungsmuster hinweist. Demnach bemiBt sich Konsistenz nicht allein nach
MaBgabe der Realititsaddquanz von Deutungsmustern, sondern auch nach Maligabe
ihrer internen Stabilitét.

(8) Das Element der gesellschaftlichen Vermittelheit verweist auf.die ontologische Seite
des Konstitutionsproblems (vgl. Abschnitt 3). Deutungsmuster sind ndmlich nicht bloB
Bestandteile individuellen BewuBtseins, sondern als Produkte der Sozialisation auch
,,Antwort“ des einzelnen auf einen gesellschaftlich, durch institutionalisierte Handiungs-
anforderungen vermittelten Deutungszwang. Deutungsmuster sind demnach dadurch
gekennzeichnet, daB ihnen Strukturen zugrunde liegen, die eine groBere Gruppe von
Menschen gemeinsam hat. Mit anderen Worten: Deutungsmuster weisen nicht nur
Beziige zu subjektiv-sinnhaften Relevanzstrukturen auf, sondern beinhalten auch histo-
risch-gesellschaftliche Beziige. Es liBt sich dabei eine Dialektik zwischen den dem
Individuum im SozialisationsprozeB angetragenen kollektiven Deutungsmustern und den
in eine aktive Auseinandersetzung mit diesen eingehenden Absichten und Bediirfnissen
konstatieren.

Als wesentliches Ziel einer differenzierten Analyse von Deutungsmustern einer sozialen
Gruppe kann in diesem Zusammenhang angesehen werden, die kollektiv-gesellschaftli-
chen Elemente im BewuBtsein einzelner ,,aufzuspiiren“, aus ihrer lebensgeschichtlich
spezifischen Prigung ,herauszuschilen“ und als tendenziell generalisierbare Strukturen
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zu begriinden. Daneben kénnen biographische Fallstudien auch die Prozesse der interpre-
tativen Einfddelung des einzelnen in die gesellschaftlich vorgegebenen Deutungsmuster
nachzeichnen. Diese gesellschaftlich vorgegebenen, z.B. berufstypischen Deutungsmu-
ster sind iiber den institutionellen Kontext der jeweiligen Handlungsbereiche vermittelt.
So sieht sich z. B. der einzelne Berufsrollentriger mit mehr oder weniger ,,institutionali-
sierten Deutungsmustern® (MoLLENHAUER 1980, S. 104) konfrontiert, die den Rahmen
fiir die Profilierung eigener Deutungen darstellen. Die lebensgeschichtliche Aufschich-
tung von Deutungsmustern erfolgt ndmlich iiber sozial festgelegte und institutionalisierte
Typisierungssequenzen. In diesem Zusammenhang sind die Untersuchungen zum Soziali-
sationspotential von organisatorischen Handlungskontexten von Interesse, die unter dem
Leitthema ,heimlicher Lehrplan® zusammengefaBt werden kénnen. Neuere Studien zum
»heimlichen Lehrplan des Betriebes* weisen darauf hin, dafl es so etwas wie durch den
organisatorischen Bedingungsrahmen induzierte Moralniveaus (ArnoLp 1983, S. 75)
gibt, die die Herausbildung postkonventioneller Moralvorstellungen restringieren und
Imperativen vorkonventioneller Moral, wie: ,,Verkaufe dich moglichst teuer!“ — , Nach
uns die Sintflut!“ und ,,Gebrauche deine Ellenbogen!“ handlungsbegriindende Relevanz
verleihen (LEmpERT 1981, S. 729).

(9) Das Element der relativen Flexibilitit von Deutungsmustern bezieht sich auf die
Verinderung bzw. Anpassung von Deutungsmustern eines Individuums im Zusammen-
hang mit seinem tatséchlichen Handeln. Allgemein ist davon auszugehen, daB das sich in
typischen Situations-, Beziehungs- und Selbstdefinitionen darstellende Alltagswissen im
Hinblick auf das tatsichliche Handeln eine Orientierungsfunktion erfiillt. Die diesen
Definitionsleistungen zugrundeliegenden Deutungsmuster helfen dem einzelnen bei der
Interpretation der ihn umgebenden Wirklichkeit und leiten auf der Basis impliziter Wert-
und EntscheidungsmaBstibe sein Verhalten im Alltag. Dieses Orientierungspotential von
Deutungsmustern ermoglicht dem einzelnen, sich in einem Wirklichkeitsbereich zurecht-
zufinden, indem er erkennt, ,,wo*“ er sich befindet und ,,wohin“ er gelangt, wenn er diesen
oder jenen Weg einschligt. Dabei stehen die Deutungsmuster stéindig auf dem Priifstand
der Situationsaddquatheit. Es entstehen neue, abgewandelte und verinderte Deutungs-
muster. Inaddquate Deutungsmuster, die zu unangemessenen Handlungen anleiten,
werden durch den unbefriedigenden Handlungserfolg kontrolliert und miissen ggf.
korrigiert werden. Gleichzeitig erfiillen die Deutungsmuster eine wichtige Schutzfunk-
tion, da sie der internen und externen Handlungsrechtfertigung dienen und dadurch die
Kontinuitét des Identitdtskonzeptes und des Selbstwertgefiihles gewihrleisten. Aufgrund
dieser Schutzfunktion sind Deutungsmuster auch bis zu einem gewissen Grad gegeniiber
Falsifikation immun. Unbefriedigender Handlungserfolg kann im Extremfall unter Beibe-
haltung eigener Deutungsmuster uminterpretiert und als Schicksalsschlag, Verschwo-
rungsfolge 0. 4. verarbeitet werden. Situationsadiquatheit wird dabei durch Umdefinition
der Situation hergestellt.

(10) Das Element der systematisch-hierarchischen Ordnung bringt zum Ausdruck, da8 die
einzelnen Deutungsmuster nicht isoliert und ohne gegenseitige Beziehung im Alltagswis-
sen der einzelnen existieren, sondern vielmehr eine hierarchisch differenzierte Ordnung
konstituieren und im Rahmen dieser Ordnung aufeinander bezogen sind. Diese hierarchi-
sche Ordnung der Deutungsmustersysteme stellt sich u.E. so dar, daB eine Reihe von
Grundmustern im Sinne grundlegender Situations-, Beziehungs- oder Selbstdefinitionen
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sich nach z. T. lebensbereichsspezifischen Gesichtspunkten differenziert, so daB die Basis
dieser Deutungsmusterhierarchie aus einer Vielzahl von spezifischen Definitionsleistun-
gen besteht. Weiter kann angenommen werden, daB Inkonsistenzen zwischen einzelnen
Deutungsmustern um so irritierender und verunsichernder wirken, je basaler die Hierar-
chieebene ist, auf der sie zutage treten. Die grundlegenden Deutungsmuster diirften auch
die stabilsten Orientierungspotentiale darstellen und deshalb gegeniiber Anderungen
grofBe Resistenz aufweisen.

3. Theoretische Beziige eines Deutungsmusteransatzes

LieB die begriffslogische Analyse mit der Sammlung und Auflistung von Bedeutungsele-
menten des Deutungsmusterbegriffs die Rede von dem Deutungsmusteransatz als einem
einheitlichen Konzept zumindest vorldufig vertretbar erscheinen, so kann eine solche
Einhelligkeit angesichts der unterschiedlichen metatheoretischen Positionen zu seiner
Fundierung nur noch schwer iiberzeugend begriindet werden. Unterschiedliche metatheo-
retische Konzeptionen riicken unterschiedliche der oben erarbeiteten Bedeutungsele-
mente in den Mittelpunkt und fithren so zu in ihrer Akzentuierung und in ihren
methodologischen Konsequenzen unterschiedlichen Deutungsmusteransdtzen.

In einer groben Unterscheidung lassen sich folgende metatheoretischen Richtungen zur
Fundierung dieser Varianten des Deutungsmusteransatzes feststellen: 1. Phinomenolo-
gisch-existentialistische Konzeptionen einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik in der
Tradition der Verstehenden Soziologie (Wissenssoziologie, Symbolischer Interaktionis-
mus), 2. Konzeptionen im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um die theoreti-
schen Probleme einer Bestimmung von Arbeiterbewuftsein und 3. die strukturtheoretische
Konzeption einer objektiven Hermeneutik genuin soziologischer Art (OEVERMANN u.a.).
Diese Konzeptionen beinhalten unterschiedliche Sichtweisen zum sogenannten Konstitu-
tionsproblem, d.h. zu der zentralen Frage nach dem Verhiltnis von gesellschaftlicher
Umwelt und subjektivem BewuBtsein.

Das Konstitutionsproblem bezieht sich auf die Dialektik zwischen Wirklichkeit (Lebens-
welt, Gesellschaft) einerseits und Wissen (Deutungsmuster) andererseits. Die Frage ist,
ob die jeweils erfahrene Wirklichkeit das individuelle BewuBtsein prégt oder ob die
Deutungsmuster, iiber die der einzelne. verfiigt, nicht vielmehr diese Wirklichkeit erst
symbolisch vermitteln bzw. erschlieBen. Das Konstitutionsproblem verweist demnach
letztlich auf die beiden traditionellen Positionen des Realismus und des Idealismus, da
Bedeutung im einen Fall als dem bedeutungstragenden Dinge innewohnend, im anderen
Fall als Teil des psychischen Prozesses der Bedeutungsverleihung angesehen wird.
Grundlegend ist die Paradoxie einer zirkuldren, wechselseitigen Vorordnung der ontologi-
schen und der epistemologischen Funktion (Ricoeur) im Verhéltnis von Wirklichkeit und
Wissen, die H. NEUENDORFF mit folgenden Worten darstellt: ,,Die Lebenswelt/Gesell-
schaft ist ontologisch das Fundament, der grindende Boden, aller Wissensbestinde,
Theorien etc. — insofern sind sie abhingig von diesem Fundament, griinden in ihm;
gleichzeitig haben alle Wissenssysteme als Produkte des Denkens epistologisch ihre
eigenen Prinzipien der Rechtfertigung fiir die Konstruktion der Begrifflichkeiten, Ideali-
titen etc., die auf dieser Grundlage (Lebenswelt/Gesellschaft) aufgebaut werden* (1979,
S. 2).
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Die Varianten des Deutungsmusteransatzés unterscheiden sich, so unsere These, darin,
ob sie tendenziell eher dem ontologischen oder eher dem epistemologischen Primat im
Verhiltnis von Wirklichkeit und Wissen den Vorzug geben.

(1) In den unter der Bezeichnung sozjalwissenschaftliche Hermeneutik zusammengefaf3-
ten Ansétzen liegt uns eine Fundierung des Deutungsmusteransatzes vor, die mehr oder
weniger explizit von einer ,relativen Autonomie der Deutungsmuster (NEUENDORFE/
SaBeL 1978) gegeniiber der lebensweltlichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit ausgeht
und somit ein epistemologisches Primat (des Wissens gegeniiber der Wirklichkeit)
konstatiert. Pragnant charakterisiert W. THOMSSEN diese relative Autonomie der Deu-
tungsmuster: ,,IJndem das BewuBtsein gesellschaftliche Realitdt wahrnimmt und verarbei-
tet, entwickelt es Interpretationen und Regeln der inneren Stimmigkeit, die nachdem sie
sich zu Deutungsmustern verfestigt haben, neue Erfahrungen wiederum aufnehmen und
auf objektive Handlungsprobleme antworten® (1980, S. 359). Deutungsmuster stellen sich
demnach als nach relativ autonomen Prinzipien im Subjekt konstruierte Alltagswissensbe-
sténde dar, die in sich konsistent sind und Handlungsfahigkeit sichern. In der Tradition der
Verstehenden Soziologie (Max WEBER) stellt dieser Ansatz den Deutungsmusterbegriff
in den Kontext wissenssoziologischer sowie symbolisch-interaktionistischer Uberlegun-
gen. Das wissenssoziologische Interesse hat das vortheoretische Wissen im Alltagsleben
zum Gegenstand und ist in der neueren, philosophisch weniger belasteten (vgl. SCHELER,
ManNNHEM) phdnomenologischen Tradition von A. ScHUTZ auf die fundamentale Schicht
der Lebenswelt bezogen. Es geht ihr um die Frage, was jedermann in seinem alltiglichen,
nicht- oder vortheoretischen Leben weifl (BERGER/LuckMAaNN 1980). Insofern steht diese
Wissenssoziologie in enger Wahlverwandtschaft mit dem Symbolischen Interaktionismus,
der die menschliche Handlungsfihigkeit und das menschliche Handeln durch die sozialisa-
tionsvermittelte Teilhabe an Symbolsystemen erklart. Diese Symbolsysteme konstituieren
ein Alltagswissen, womit das Wissen gemeint ist, ,,was sich die Gesellschaftsmitglieder
gegenseitig als selbstverstidndlichen und sicheren Wissensbestand unterstellen miissen, um
tiberhaupt interagieren zu kénnen“ (Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen 1973, S. 20).

Mit dem Hinweis auf die ,epistemologische Eigenstidndigkeit von Deutungsmustern*
(NeUENDORFF/SABEL 1978, S. 843) wird in wissenssoziologischen Varianten des Deu-
tungsmusteransatzes bisweilen eine blickverengende Eingrenzung auf die Analyse der
empirisch feststellbaren Wissensstrukturen begriindet und der Aspekt der gesellschaftli-
chen Vermitteltheit (vgl. das 8. Bedeutungselement) von Deutungsmustern nahezu vollig
ausgeblendet (so etwa DEwe 1982; TiETGENS 1981, S. 104ff.). Solche Ansitze tendieren
sehr stark in die traditionell-wissenssoziologische Richtung eines totalen Relationismus
(Ma~nHEIM) und reduzieren die Fragen nach Entstehung, Adaquatheit und Verinder-
barkeit von Deutungsmustern z. B. auf das Problem einer ,,Balance der Wissensformen*
(TieTcens 1981, S. 105). Nicht zu iibersehen ist hierbei die Gefahr, die Perspektive des
Deutungsmusteransatzes insgesamt bewuBtseinstheoretisch zu reduzieren und damit den
gesellschaftlichen Gehalt bzw. die sozialstrukturelle Einbettung der Interaktion zu wenig
zu entfalten. In diesem Defizit kann die Dringlichkeit der Konzipierung eines stirker
sozialisationstheoretisch argumentierenden Deutungsmusteransatzes erkannt werden.

Auch symbolisch-interaktionistische Ansitze, die als Spielarten einer verstehenden
Soziologie der Gegenwart angesehen werden konnen (HeLLE 1977, S. 981f.), sind hiufig
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durch eine solche solipsistische Verengung (BLumer 1973, S. 102f.) gekennzeichnet.
Diese Verengung ist in erster Linie bei der existentialistischen Version dieser Ansétze
(z.B. STRAUSS, GOFFMAN) festzustellen, wihrend ihre strukturalistische Version offener
gegeniiber den interaktions- und sozialisationstheoretischen Beziigen ist. Ein solcherma-
Ben verengtes Verstindnis der epistemologischen Eigenstindigkeit von Deutungsmu-
stern, das sein analytisches Interesse auf die Sphire des subjektiven Intendierens
eingrenzt, impliziert letztlich eine existentialistisch anmutende Uberdehnung des Bedeu-
tungselements der Perspektivitit (vgl. das 1. Bedeutungselement). Hierin kann ein
individualistisch-voluntaristisches MiBverstindnis der Meadschen Bedeutungstheorie
gesehen werden, das diese auf ihre pragmatistischen Gehalte reduziert und ihre kommuni-
kationstheoretische Grundlegung (vgl. HaBerMas 1981, S. 111f.) ignoriert. Bedeutungs-
verleihung und Wirklichkeitsaufordnung wird so zu einer stellungnehmenden Beziehung
des einzelnen Subjektes zu seiner Umwelt verkiirzt und nicht in den Kontext einer sozialen
Interaktion zwischen Subjekten iiber ihre Umwelt gestellt. Dieser individualistischen
Version eines epistemologischen Apriori entgeht die Meadsche Einsicht, daB Bedeutun-
gen kommunikativ entstehen bzw. ausgehandelt werden und den subjektiven Intentionen
diese interaktiv erzeugte Bedeutungsstruktur gerade vorausgesetzt ist. Bedeutungen
werden von MEAD somit als soziale — nicht individuell zu entwickelnde — Produkte
angesehen, die durch die definierenden Aktivititen interagierender Individuen entstehen,
in ihrer historischen , Akkumulation® als ,,Geist“ bzw. sozialer Kulturbesitz dem zu
sozialisierenden Individuum begegnen und ihm als Auseinandersetzungs,,material“ fiir
den ProzeB seiner Identititsentwicklung zur Verfiigung stehen (vgl. MEAD-1978b).
Deutungsmuster erscheinen in dieser sozialpsychologischen Sichtweise des Vermittlungs-
verhiltnisses zwischen Wissen und Wirklichkeit mithin im Lichte eines kommunikations-
theoretisch erweiterten epistemologischen Apriori, dem die Vorstellung von der ,,gesell-
schaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit* (BERGER/LUCKMANN 1980) inhérent ist.

(2) Inarderem Lichte stellt sich das Vermittlungsverhaltnis zwischen Wissen (Deutungs-
muster) und Wirklichkeit (Lebenswelt/Gesellschaft) im Zusammenhang mit den marxi-
stisch inspirierten Uberlegungen zum Arbeiterbewufltsein und zur Arbeiterbildung dar.
Hier wird zumeist die gesellschaftliche Vermitteltheit der Deutungsmuster (vgl. das 8.
Bedeutungselement) in einer tendenziell deterministischen Sichtweise hervorgehoben,
d.h. die Wirklichkeit als Fundament eines ,.entfremdeten“ bzw. ,falschen“ Wissens
(ontologische Funktion) betont und die durch das epistemologische Primat charakterisier-
ten Varianten des Deutungsmusteransatzes als biirgerlich-idealistische Aufklirungskon-
zepte abgelehnt (vgl. ALHEIT/WOLLENBERG 1982, S. 2551f.). In diesem Zusammenhang
ist auf die Kontroverse zwischen dem ,Erfahrungsansatz (NEct 1971) und dem
,Deutungsmusterkonzept“ (THomsseN 1980) sowie auf die Versuche einer erklirenden
Ableitung des ,,falschen BewuBtseins“ der Arbeiterschaft aus der 6konomischen Formbe-
stimmtheit der Arbeit im Kapitalismus (u.a. OTTOMEYER 1977; VinNar 1973) hinzu-
weisen.

O. NecT wollte mit dem ,,Erfahrungsansatz durch exemplarisches Ankniipfen an die
konkreten betrieblichen Erfahrungen der Arbeiter iiber eine theoriegeleitete Analyse der
jeweiligen politisch-okonomischen Totalitétsbeziige zur Uberwindung der vielfiltigen
Formen ideologischer Verfilschung des BewuBtseins und zu konkretem Handlungswissen
gelangen (NEGT 1971). Da sich die mit diesem Erfahrungsansatz verbundenen Erwartun-
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gen in der praktischen Bildungsarbeit nicht erfillt haben (MARKERT 1982, S. 215) und
angesichts einer Wende in der soziologischen Theoriediskussion, die auf die ,,offenkundig
ungelésten Probleme des Verhiltnisses von BewuBtsein und sozialer Realitét” (THOMS-
SEN 1980, S. 359) hinwies, fand in der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit unter dem
Etikett ,,Deutungsmusteransatz ein neues Begriindungsmodell Verbreitung, das in
stirkerem MaBe den Annahmen des Symbolischen Interaktionismus Rechnung trug, was
w. a. in der bereits skizzierten Theorie von der relativen Autonomie der Deutungsmuster
(TaoMmsseN 1980, S. 359; NEUENDORFF/SABEL 1978), in der These von der Konsistenzdes
AlltagsbewuBtseins und dem Verweis auf die Aufrechterhaltung der Handlungsfihigkeit
(NEUENDORFF 1979, S. 1) seinen Ausdruck fand. Dieser Ansatz, dem es um die
Rekonstruktion, Aufdeckung und Explikation der Strukturen von Symbolisierungspro-
zessen, die vermittelnd in das soziale Handeln der Arbeiterschaft eingreifen, geht
(NEUENDORFF 1979, S. 5), stellt sich damit ,,geradezu kontrér zu jenem ,Programmbe-
griff proletarischer Erfahrung, wie er dem ,Erfahrungsansatz* zugrundeliegt (ALHEIT/
WOLLENBERG 1982, S. 261). Denn, so wird konkretisiert, auBerhalb der unmittelbaren
interaktiven Prozesse von Verstindigung, Identitatserhalt und Wirklichkeitskonstruktion
blieben Strukturen objektiver gesellschaftlicher Realitit unbestimmbar; der Kontext der
historisch-gesellschaftlich produzierten interaktions- und bewuBtseinsformenden Bedin-
gungen entgehe einer solchen prisentisch-interaktionistischen Verengung des Blickwin-
kels; die Gesichtspunkte der Konsistenz des — moglicherweise falschen — BewuBtseins und
der Sicherung individueller Orientierungs- und Handlungsfihigkeit lieBe grundsétzlich die
Frage des historischen Materialismus nach den Bewegungsgesetzen und Vermittlungsfor-
men der Subjekt-Objekt-Dialektik unberiicksichtigt, so da8 sich fiir W. MARKERT die
Frage ergibt: ,Ist das Subjekt im DMA (Deutungsmusteransatz; R.A.) - so frage ich -
nicht eine Monade, das letztlich nur durch sich selbst und in Interaktionsprozessen zum
KlassenbewuBtsein kommen kann?“ (MArkerT 1982, S. 221).

Dieser Vorwurf einer solipsistisch-existentialistischen Verengung ist uns bereits im Zusam-
menhang mit den neueren phianomenologisch-wissenssoziologischen Varianten des Deu-
tungsmusteransatzes und der eher existentialistischen Version seiner symbolisch-interak-
tionistischen Variante begegnet. Er trifft allerdings, wie wir sahen, nur die Ansitze, denen
sowohl eine Verabsolutierung der epistemologischen Funktion des paradox-dialektischen
Verhaltnisses von Wirklichkeit und Wissen als auch des Elementes der Perspektivitét von
Deutungsmustern unterlduft. Der Verabsolutierung der ontologischen Funktion im
Verhiltnis von Wirklichkeit und Wissen und des Elementes der gesellschaftlichen Vermit-
teltheit von Deutungsmustern, wie sie uns im Zusammenhang mit den marxistisch
inspirierten Uberlegungen zum ArbeiterbewuBtsein und zur Arbeiterbildung aufschien,
kann der Vorwurf einer reduktionistisch-verdinglichenden Verkiirzung von BewuBtsein
zum Derivat objektiver Verhiltnisse nicht erspart werden. Denn hinter dieser verkiirzten
Sichtweise steht, wic NEUENDORFF/SABEL kritisch bemerken, ,,die bewuBtseinstheore-
tisch (und damit auch soziologisch) unhaltbare Behauptung, daB die empirischen Erschei-
nungsformen der werttheoretisch bestimmten Gesetzlichkeit des kapitalistischen Produk-
tions- und Reproduktionsprozesses (z.B. Intensivierung der Arbeit, Verschirfung der
Skonomischen Krisen) den Mechanismus bilden, der die Verschleierung und Entschleie-
rung der den Mystifikationen des Kapitalverhéltnisses unterworfenen BewuBtseinsformen
vorantreibt“ (1978, S. 844).
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(3) Als weiterfiihrende und zwischen den skizzierten Extremversionen des Deutungsmu-
steransatzes vermittelnde Variante bietet sich die strukturtheoretische Konzeption von U.
OEVERMANN an. Dieser Deutungsmusteransatz vertritt den Anspruch, drei der in den
bislang diskutierten Varianten unbefriedigend gelosten Fragen zu beantworten und in
ciner einheitlichen Konzeption zu integrieren: 1. Er trégt der gesellschaftlichen Vermit-
teltheit von Deutungsmustern Rechnung, indem er ,die ,Intervention® intersubjektiv
giiltiger Regeln der Deutung von Sachverhaiten im ProzeB der Einstellungsgenese®
(OEVERMANN 1973, S. 10) beriicksichtigt und dabei 2. gleichwoh! keiner deterministi-
schen Sichtweise dieser Prozesse der sozialen Konstitution von BewuBtsein erliegt; 3.
basiert dieser Deutungsmusteransatz auf einer sozialisationstheoretischen Konzeption der
Genese von BewuBtseinsstrukturen.

Fiir U. OEVERMANN bietet eine Theorie sozialer Deutungsmuster die Moglichkeit, die
soziologische Grundkategorie des Sinns im Hinblick auf die Analyse der Subjektivitit von
Umweltinterpretationen (interaktions- und sozialisations)theoretisch zu prézisieren und
Deutungsmuster im Sinne einer Rekonstruktion mentaler Strukturen als ,,soziale Tatsa-
chen sui generis“ empirisch zu ermitteln (1973, S. 2). Dieser strukturtheoretische
Deutungsmusteransatz verspricht somit eine Klarung der folgenden beiden Fragenkom-
plexe: Wie kommt es zur Aneignung sozialer Deutungsmuster in der Ontogenese (=
Sozialisationtheorie als Theorie der Bildungsprozesse), und wie lassen sich Deutungsmu-
ster im Sinne latenter Sinnstrukturen (interpretativ) erschlieBen (= Theorie einer objekti-
ven Hermeneutik)?

Das Problem der Aneignung sozialer Deutungsmuster in der Ontogenese kann in einer
Bildungstheorie als ,,Theorie der sozialen Konstitution des Subjekts in der Struktur der
sozialisatorischen Interaktion“ (OEVERMANN 1976, S. 34f.) dargestellt werden. Bei dieser
Theorie handelt es sich um ein soziologisches Komplement psychologischer Entwicklungs-
theorien. Eine solche soziologische Theorie ist nach U. OEVERMANN auf die Erklarung
der Genese universeller kompetenzartiger BewuBtseinsstrukturen bezogen. Als Entwick-
lungstheorie impliziert sie gleichzeitig einen Normalitétsentwurf (,,normal sozialisierte
Person“), der ihren metatheoretischen Bezugspunkt bildet. Die These von der ,sozialen
Konstitution der ontogenetischen Entwicklung“ beinhaltet allerdings mehr als die triviale
Annahme, da8 die Personlichkeitsentwicklung auf die Einbettung in soziale Beziehungen
angewiesen ist. ,,Sie beinhaltet vielmehr, daB selbst die quasi-universelle Sequentialisie-
rung von Entwicklungsstufen nicht ausschlieSlich psychologisch immanent, sondern nur
unter Rekurs auf quasi-universelle Struktureigenschaften der sozialisatorischen Interak-
tion erklirt werden kann. Sie impliziert dabei nicht, daB die psychischen Prozesse und
Strukturen ausschlieBlich zu einem Derivat sozialer Strukturen werden, aber sie bean-
sprucht fiir die Strukturelemente der sozialisatorischen Interaktion mehr als die blofie
Ausléser- und Stimulierungsfunktion inhérent psychologisch strukturierter Entwicklungs-
prozesse“ (OEVERMANN 1976, S. 43). In dieser Passage wird der Oevermannsche Balance-
Akt zwischen einem (z. B. reifungstheoretischen) Solipsismus und einer (z. B. materialisti-
schen) Verdinglichung deutlich - eine Balance, die allerdings auch dieser Ansatz letztlich
einseitig auflosen muB. Kompetenzen erwirbt das Subjekt nach diesem Ansatz nicht qua
Reifung oder in Prozessen autonomer kognitiver Entwicklung, sondern im Vollzug
dialogischer Interaktion. Die Ontogenese stellt sich demnach als ,,spiralférmig sich nach
vorne drehender Kreislauf zwischen objektiver sozialer Strukturebene und subjektiver
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psychischer Strukturebene® (OevErMann 1979, S. 159) dar, wobei zunichst ungeklirt
bleibt, welche dieser beiden Ebenen primér den Sozialisationsproze8 orientiert. Aufgabe
einer soziologischen Theorie der Bildungsprozesse ist die Analyse dieser fiir den Kompe-
tenzerwerb addquaten Eigenschaften sozialer Strukturen, denen als Verinnerlichungs-
»Material“ eine ,,Erzeugungskapazitit“ (OEVERMANN 1976, S. 44) bei der Herausbildung
korrespondierender BewuBtseinsstrukturen zukommt. U. OEVERMANN geht letztlich von
einem ontologischen Primat dieser latenten Sinnstrukturen von Interaktionssystemen aus,
indem er die Ontogenese auf die urspriingliche soziale Wirklichkeit, in die das Subjekt
hineingeboren wird, zuriickfiihrt und dabei in u. E. zu starkem MaBe von subjektiven, die
Strukturschemata variierenden Intentionen der Handelnden abstrahiert. Ubersehen wird
dabei, daB ,soziale Handlungszusammenhinge Neues aus sich entstehen lassen, Phiino-
mene hervorbringen (kénnen), die nicht schon generativ in ihnen angelegt sind“ (Bupe
1982, S. 139). ’

In dem Hinweis, die These von der Konstitution der kognitiven Strukturen in der sozialen
Struktur der sozialisatorischen Interaktion bis auf die vorsprachlichen Anfinge der
vermeintlich monologisch verlaufenden sensumotorischen Entwicklung stringent ausdeh-
nen zu konnen, mithin die reifungstheoretische Annahme einer Vorausstattung des
Subjekts mit einem urspriinglichen RegelbewuBtsein (Pracer) durch die soziologische
Annahme einer priméren Handlungserzeugung iiber Interiorisierung und Rekonstruktion
von Strukturen des sozialisatorischen Interaktionssystems ersetzen zu kénnen, wird der
vereinseitigende ,,Sprung® dieser strukturtheoretischen Sozialisationstheorie deutlich.
Denn, wie sich am Beispiel der kommunikativen Kompetenz verdeutlichen 148t, gilt es, im
Rahmen ejner Theorie der Bildungsprozesse das Dilemma aufzuldsen, ,,da8 Dialoge,
deren Erzeugung die kommunikative Kompetenz der Dialogpartner voraussetzt, ihrer-
seits fiir die Entfaltung eben jener Kompetenzen als erzeugt vorausgesetzt werden
miissen. Aus diesem Dilemma fiihrt nur eine Theorie heraus, die fiir den ProzeB8 der
Sozialisation dialogkonstituierende Bedingungen auBerhalb des kindlichen Subjekts in
den Struktureigenschaften der sozialisatorischen Interaktion identifiziert“ (OEVERMANN
1979, S. 162).

Die sozialisationstheoretischen Uberlegungen von U. OEvErRMANN kénnen hier nicht
weiter verfolgt werden. Es sollte lediglich die These von der sozialen Konstitution des
Subjekts in den Prozessen der sozialisatorischen Interaktion mit ihrem ontologischen
Apriori im Konzept einer strukturellen Determination des Subjekts verdeutlicht werden,
da diese These gewissermaBen die metatheoretische Basis fiir die rekonstruktive Deu-
tungsmusteranalyse darstellt. Eine solche Deutungsmusteranalyse behandelt AuBerungen
und Einstellungen als ,,Derivate von Deutungsmustern®, ,die als ,faits sociaux‘ den
Handlungssubjekten objektiv gegeniibertreten. Diese ,faits sociaux* werden empirisch
zwar aus der Gleichférmigkeit individuell-konkreter Meinungen und Einstellungen
erschlossen, aber als erschlossene Tatsachen erkliren sie dann diese Einstellungen“
(OevERMANN 1973, S. 11). Diesem Deutungsmusteransatz liegt somit die Unterscheidung
zweier Realititsebenen zugrunde: 1. Die Realitit der subjektiven Reprisentanzen, auf
der kommunizierbare Deutungen bzw. AuBerungen etc. zutage treten, und 2. die
objektive — latente — Bedeutungsstruktur, die die Deutungsmuster umfaBt, die sich iiber
die individuell reprisentierten AuBerungen durchsetzen (vgl. OEVERMANN u.a. 1980,
S. 19). Die Rekonstruktion solcher objektiv-latenten mentalen Strukturen (Deutungsmu-
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ster) wird von U. OEVERMANN als Programm einer objektiven Hermeneutik methodolo-
gisch prizisiert. Hierauf kann in diesem Zusammenhang nur kurz eingegangen werden.
Mentale Strukturen als durch Interiorisierung der objektiven Struktur der sozialisatori-
schen Interaktion ,erzeugtes® intentionales BewuBtsein lassen sich an der Oberflache
beobachtbarer Variablenkonstellationen, kundgetaner Deutungen oder sozialen Han-
delns nicht hinléinglich rekonstruieren. Denn, so stellen U. OEVERMANN u. a. fest: ,,Die
Struktur der konkreten sozialisatorischen Interaktion konstituiert sich relativ unabhéngig
von den Motiven, Dispositionen und Intentionen der beteiligten Personen als objektive
Struktur sozialer Differenzierung und als objektive Struktur eines latenten Sinnzusam-
menhangs. Die latente Sinnstruktur der sozialisatorischen Interaktion deckt sich nur zum
Teil mit den innerpsychischen Reprisentationen des sozialen Geschehens im BewuBtsein
der beteiligten Subjekte“ (OEVERMANN u.a. 1976, S. 274).

Ziel und Aufgabe des Verfahrens der objektiven Hermeneutik ist die verstehende
Rekonstruktion und Explikation dieser latenten Sinnstrukturen, die sich gewissermaBen
hinter dem Riicken der interagierenden Subjekte als BewuBtseinsstrukturen realisieren.
Diesem Ansatz ist eine Konzeption des Subjekts eigen, die dieses auf ein ,,dynamisches
Medium der Aktualisierung objektiver sozialer Sinnstrukturen“ (OEVERMANN u. a. 1976,
S. 284) reduziert. Soziale Deutungsmuster konnen aus protokollierten Interaktionen oder
narrativen Sequenzen im Wege einer hermeneutischen Auslegung erschlossen werden.
Soziale Realitiit kann als auslegungsfihiger Text angesehen werden (vgl. Bupe 1982, S.
136; Garz u.a. 1983, S. 127; SOErFFNER 1979). Obgleich das Verfahren der interpretativ-
verstehenden Erhellung latenter Sinnstrukturen bzw. latenter Deutungsmuster hier nicht
en detail dargestellt werden kann, ist doch zumindest auf die unter Validittsgesichtspunk-
ten problematische Strategie der ,extensiven Sinnauslegung” im Sinne einer Ausschop-
fung aller Textlesarten hinzuweisen. Hiermit ist die durch mehrere Interpreten und tiber
mehrere Lesedurchgiinge erfolgende Sinnauslegung gemeint, wobei protokollierte AuBe-
rungen als von den Intentionen der Handelnden losgeloste soziale Produkte angesehen
werden, deren objektiver Sinn demzufolge nicht durch Rekurs auf Bestitigung durch
Angaben der beteiligten Personen ,verifiziert“ werden kann (OEVERMANN u. a. 1976, S.
275), was gleichwohl nicht die Moglichkeit eines selbstreflexiven Lernens im Sinne einer
,zunehmenden subjektiv-intentionalen Realisierung von ,Lesarten‘ der latenten Sinn-
strukturen von Interaktionen“ (OEVERMANN u.a. 1976, S. 286) ausschlieBt. Letztlich
bleiben jedoch die Rationalitétsstandards einer solchen diskursiven Geltungsbegriindung
sowie die Formalisierung des Rekonstruktions- und Verstehensprozesses vage.

4. Spezifischer Erkenntnisgewinn und methodologische Beziige
von Deutungsmusteranalysen

AbschlieBend werden wir uns der Frage nach dem spezifischen Erkenntnisgewinn von
Deutungsmusteranalysen zuwenden und uns sodann auf zwei zentrale methodologische
Problempunkte qualitativer Deutungsmusteranalysen konzentrieren: das Entscheidungs-
dilemma zwischen Reliabilitit und Validitét (4.1) und das Problem der Geltungsbegriin-
dung von Interpretationen (4.2). Fiir die Beurteilung des spezifischen Erkenntnisgewinns
von Deutungsmusteranalysen gegeniiber z.B. empirisch-analytischen Formen der
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BewuBtseinsanalyse sind die Hinweise auf die Hintergriindigkeit bzw. Unterschwelligkeit
(Latenz, Emergenz, Tiefenstruktur, Grundmuster etc.) wesentlich. Denn aufgrund dieser
Latenz scheiden standardisierte Verfahren der Erhebung und Auswertung von Daten iiber
BewuBtseinsstrukturen als dem Gegenstand gegeniiber inadiquat aus. Erforderlich sind
vielmehr Verfahren, iiber die sich der jeweilige Fall authentisch zur Sprache bringen kann.
Typenbildungen bzw. verallgemeinernde Strukturierungen iiber einzelne Fille hinweg
kénnen immer erst nachtriglich gebildet werden anhand der Gewichtungen, die die Fille

- fiir sich selbst implizit oder explizit vorgenommen haben. In der verstehend-interpretie-

renden ErschlieBung solcher hintergriindigen Muster ist der spezifische Erkenntnisgewinn
von Deutungsmusteranalysen angelegt. Gegeniiber einem solchen qualitativ-ganzheitli-
chen Zugang ist das dominante Generalisierungsinteresse empirisch-analytischer For-
schung insofern verkiirzt, als diese auf der vordergriindigen Ebene »gemutmafter” durch
das Untersuchungsinstrument ausgelegter Weltsichten (die zumeist die Weltsichten des
Forschers Widérspiegeln) Zustimmung abruft, die Aufmerksamkeit auf einen isolierten
Zusammenhang vorab definierter Variablen eingrenzt und dadurch ein angemessenes
Versténdnis subjektiver Relevanzstrukturen und sozialer Prozesse insgesamt haufig
bereits im Ansatz verstellt (Crcourer 1970, S. 152). Deutungsmusteranalysen sind
deshalb notwendigerweise qualitative Analysen und implizieren, wie wir noch zeigen
werden, eine Subjekttheorie, die eine ,,Behandlung® des Forschungsobjektes als Subjekt
begriinden. Die Ergebnisse reprisentativer Untersuchungen konnen demgegeniiber als
Oberflichen-Indizien im Hinblick auf die Richtung, in die Deutungsmusteranalysen
»weiterzufragen“ haben, angesehen werden. Sie stellen allgemeine ,,Richtungshinweise*
bzw. Hypothesen im Hinblick auf die subjektspezifisch sich darstellenden Prozesse und
Konstellationen von Weltaufordnung und Identitétsprisentation bereit. Qualitative Deu-
tungsmusteranalysen sind dabei sowohl ,,Gegenpart“ als auch »vervolistandigung” der
einer quantitativen Methodologie verpflichteten Verfahren (KLENING 1982, S. 224). Thr
Zugang zum hintergriindig Allgemeinen erfolgt iiber das individuell Besondere (Krapp-
MANN 1976). Die Ergebnisse von Deutungsmusteranalysen (Typologisierung, Strukturie-
rung) konnen deshalb u. E. auch lediglich vorliufigen Charakter im Sinne einer Generali-
sierung mittlerer Reichweite anstreben. Denn die interpretative Sinnauslegung des
Textmaterials gelangt nicht zu einem Ende wie die Verrechnung von Daten. Sie ist
prinzipiell unabgeschlossen und kann nur pragmatisch abgebrochen werden, ,,wenn nach
intensiver Bearbeitung des Materials neue Interpretationen sich nicht mehr einstellen®
(OEVERMANN u.a. 1976, S. 287).

4.1 Das Entscheidungsdilemma zwischen Reliabilitit und Validitit

Die Kritik am interpretativen Paradigma und an den diesem verpflichteten Ansitzen einer
qualitativen Sozialforschung weist zumeist darauf hin, daB die entscheidenden Kriterien
der Reliabilitit und der Validitéit nicht in ausreichendem MaBe beachtet wiirden. In der
Tat kénnen die kaum standardisierten Verfahren qualitativer Sozialforschung dem
Reliabilitdtskriterium nicht hinreichend geniigen. Denn wo die explizite Ausklammerung
weitgehender Vorstrukturierung der Erhebungssituation methodologisch gewissermaBen
Programm ist, ist die Unabhéngigkeit der Ergebnisse vom MeBvorgang und den subjekti-
ven Einfliissen des Forschers schwer zu kontrollieren. Die empirisch-analytische Inter-
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viewmethodologie versucht demgegeniiber eine Erhdhung der Reliabilitit im Sinne einer
Kontrollierung der Einzigartigkeitsfaktoren durch Standardisierung der Interviewbedin-
gungen zu erreichen und glaubt, dadurch die situationsspezifischen Variablen in ihrer
Ergebniswirksamkeit bagatellisieren zu konnen. Demgegeniiber gestehen Vertreter quali-
tativer Ansitze die geringe Reliabilitit ihrer Verfahren ein: ,,Die Reproduzierbarkeit des
Ergebnisses unter den gleichen Bedingungen ist zumindest eingeschrénkt, da der jeweilige
,subjektive Faktor‘ eine kaum iiberschau- und ordnenbare Menge von Variablen ein-
bringt“ (BaAacke 1978,S. 18).

Was bedeutet dieses keineswegs nur fiir verstehende Ansitze geltende Problem der
Reliabilitit qualitativer Verfahren fiir die ,, Wissenschaftlichkeit* einer dem interpretati-
ven Paradigma verpflichteten Deutungsanalyse? Ist bei den Verfahren der qualitativen
Sozialforschung von einer eingeschrinkten Reliabilit4t auszugehen, so ergibt sich hinsicht-
lich ihrer Validitit ein umgekehrtes Bild. Hier erlaubt gerade die weitgehende ,,Herein-
nahme“ des subjektiven Faktors eine optimale Entsprechung zwischen dem, was erfaBt
werden soll (subjektive Binnenperspektive bzw. Deutungsmuster) und dem, was tatséch-
lich erfaBt wird. Bezogen auf die Ermittlung handlungsorientierender und handlungslegi-
timierender Deutungsmuster erweist sich demnach eine offene, unstrukturierte
Gesprichsfiihrung (qualitatives Interview) als addquatere Methode zur Generierung bzw.
Aktualisierung solcher Binnenperspektiven, wihrend durch eine starke methodische
Vorstrukturierung ohnehin bestehende Hemmungen beim Informanten eher noch ver-
stirkt werden diirften. Das Streben nach interpersonaler Verbindlichkeit als einzig
verlaBlicher Basis von Erkenntnisfortschritt ist deshalb dahingehend zu modifizieren,
,,daB der Forscher den Zugang zu bedeutungsstrukturierten Daten im allgemeinen nur
gewinnt, wenn er eine Kommunikationsbeziehung mit dem Forschungssubjekt eingeht
und das kommunikative Regelsystem des Forschungssubjektes in Geltung 148t (Horr-
MANN-RIEM 1980, S. 339). Ein Sozialforscher, der in diesem forschungsthematischen
Bereich (Deutungsmuster- bzw. BewuBtseinsanalyse) arbeitet, sicht sich somit bei der
Entscheidung zwischen normativem und interpretativem Paradigma vor das Dilemma
zwischen Reliabilitit und Validitit gestellt. Bei der Entwicklung eines Verfahrensmodells
fiir die Interviewdurchfiihrung mu$ er dieses Spannungsverhéltnis irgendwie ausbalancie-
ren (CicoureL 1970, S. 115). Dieses ,,Entscheidungsdilemma“ (WmnpoLF 1979, S. 55)
148t jhm keine andere Wahl, als einige der von der empirischen Sozialforschung
entwickelten Standards zu ,,verletzen“. ,Fillt die Entscheidung fiir ein offenes, wenig
standardisiertes Interview — etwa um dem Gesprichspartner ein moglichst weites, nicht
durch eigene Theorieanspriiche verstelites Artikulationsfeld zu belassen - wird die
Auswertung der Daten auf enorme Schwierigkeiten stoBen und die Reliabilitit des
Verfahrens wird ernsthaften Zweifeln ausgesetzt sein. Bevorzugt man ein stringentes
Auswertungsverfahren, das der individuellen Interpretationswillkiir wenig Spielraum
148t, ist die Form des Interviews durch diese Wahl vorentschieden: Das Interview wird
durch geschlossene Fragen und Standardisierung weitgehend strukturiert sein miissen und
in diesem Fall wird man die Validitit des Verfahrens bezweifeln konnen* (WiNnpoLF 1979,
S. 55).

Diese idealtypische Dichotomisierung der methodologischen Spannungslage zwischen
Reliabilitit und Validitit darf jedoch nicht so verstanden werden, als wiren qualitative
Verfahren per se situationsbelassend und wiirden automatisch Validitit garantieren.
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Vielmehr kann diese durch Suggestivfragen und biirokratische Leitfadensteuerung in
mindestens ebenso groBem MaBe gestért werden wie bei standardisierten, situationsver-
&ndernden Techniken. Dariiber hinaus wirft die Komplexitit der in qualitativen Erhebun-
gen ermittelten Daten die Frage auf, wie diese im weiteren Fortgang des Forschungspro-
zesses noch sinnvoll bearbeitet werden kann, denn der bewuBt praktizierte Verzicht auf
Standardisierung in der Erhebungsphase hilt das Problem der Vergleichbarkeit virulent
und verlagert es in die Auswertungs- bzw. Interpretationsphase, die sozusagen als
Krisenpunkt des gesamten Vorgehens vorprogrammiert ist.

4.2 Das Problem der Geltungsbegriindung von Interpretationen

Die Frage, wie man von den InformanteniuBerungen im Interview zu relevanten und
begriindeten SchluBfolgerungen im Hinblick auf die Art und typische Verwendungsweise
von Deutungsmustern gelangen kann, 148t es erforderlich erscheinen, die Rolle der
Theorie im Rahmen der Geltungsbegriindung sowie die Rolle des Informanten als Subjekt
im Forschungsprozef niher zu bestimmen.

Wihrend nach der Vorstellung des hypothetisch-deduktiven Ansatzes der empirisch-
analytischen Sozialforschung die Gewinnung giiltiger Aussagen im Wege der Uberpriifung
der die vorgiingig entwickelte Theorie konstituierenden Hypothesen erfolgt, Theorie
demnach als Deduktionsbasis zur Subsumption singulérer Ereignisse verstanden wird,
impliziert demgegeniiber ein qualitativer Forschungsansatz ein Verstindnis, das Theorie
als Interpretationsfolie darstellt. Ausgegangen wird dabei von der Theoriegebundenheit
sowie von der ProzeBhaftigkeit allen Erkennens. Der Hinweis auf die Theoriegebunden-
heit des Erkennens wendet sich in erster Linie gegen das naiv-positivistische Vorurteil, das
die epistemologische Unabhingigkeit der Tatsachen, an denen Theorien iberpriift
werden sollen, unterstellt und damit die Theorievermitteltheit dieser empirischen Priifba-
sis selbst ignoriert. Die Theorievermitteltheit des Erkennens legt deshalb ein Paradigma
nahe, das die Gewinnung giiltiger Aussagen nicht als statische Deduktion, sondern als
zyklischen InterpretationsprozeB organisiert, wobei sich die Giltigkeit der Vormeinungen
bzw. der theoretischen Vorannahmen in einem Proze8 der Applikation und Reapplikation
selbst erst herausstellt. Dieser InterpretationsprozeB verlangt allerdings eben jene ,,Spon-
taneitdt subjektiver Phantasie, die im Namen objektiver Disziplin geahndet wird“
(Aporno 1961, zit. nach Ritsert 1975, S. 85). In einem zyklischen Gang der Analyse
werden die die Interpretation vorgéingig leitenden Regeln bzw. Standards, nach denen sich
die Giiltigkeit der Ergebnisse bemiBt, prizisiert. Bei einem solchen hermeneutischen
Modell der Geltungsbegriindung ,,(ist) die Rechtfertigung dieser vorgéngigen Standards
nicht etwa ausgeschlossen, vielmehr erlaubt gerade der Verzicht auf Definition eine
fortlaufende Selbstkorrektur des diffusen Vorverstindnisses im Fortschritt der Explika-
tion vorliegender Texte. Die Interpretation wirft das Licht eines wachsenden Verstindnis-
ses vom Text auf die MaBstibe, mit denen er zunichst erschlossen wird, zuriick. Der
hermeneutische Gang der Auslegung selbst erbringt mit der Anpassung der anfiinglich
angelegten Standards auch deren Rechtfertigung® (HaBERMAS 1976, S. 257). Mitanderen
Worten stellt sich die Giiltigkeit des in die Theoriefolie einge gangenen Vorverstindnisses
sowie der aus z.B. Interviewtranskripten ermittelten Bedeutungsgehalte (Deutungsmu-
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ster) in einem zyklischen Proze heraus, in dem sich die theoretischen Vorentwiirfe
hinsichtlich ihrer Relevanz zur Erkldrung dieser Bedeutungsgehalte bewédhren miissen
und gleichzeitig durch diese selbst differenziert bzw. detailliert werden.

Das Problem der Geltungsbegriindung stellt sich nicht nur auf der Ebene des Einzelfalles
(interne Validitit), sondern als Problem der Reprisentanz auch auf der Ebene der
parallel-vergleichenden Interpretation mehrerer Fille (externe Validitit). Geht es auf der
Einzelfallebene vornehmlich um die Frage des angemessenen bzw. giiltigen Verstehens
des jeweiligen Falles (Ideographie), so steht auf der mehrere Einzelfille iibergreifenden
Ebene die Frage der Verallgemeinerung vergleichend gewonnener Aussagen im Vorder-
grund (Nomothese). Es geht demnach um das Verhdltnis von Subjekispezifitit und
Reprisentanz, d.h. um die Frage, ob ,,man iiberhaupt aus Erzihltem etwas lernen (kann),
das dariiber hinausgeht, das Erzihlte angemessen zu verstehen?“ (Baacke 1978, S. 20).
In unseren bisherigen methodologischen Uberlegungen zur Deutungsmusteranalyse
wurde die Auffassung vertreten, dal gerade die Begrenzung eines qualitativen Verfahrens
auf Einzelfille bzw. auf geringe Hiufigkeiten in besonderem MaBe geeignet sei, giiltige
Ergebnisse zu erzielen. Ein solcher ,,non-frequency-approach“ (Rrrsert 1975, S. 24)
impliziert gleichzeitig eine Subjekttheorie, die nicht nur in den iiberindividuellen Mustern,
sondern gerade in den iiblicherweise als ResidualgroBe vernachléssigten individuellen
Einzigartigkeitsfaktoren die zentralen Ankniipfungspunkte des interpretationsleitenden
Interesses erkennt. Jedes Einzelinterview muf3 demnach zunéchst als einmaliger Fall und
dann auch als Segment aus einem Ganzen, vor dem Hintergrund des Eingebundenseins in
die sozialen Strukturen von Lebenswelt und Gesellschaft, das Gruppen von Menschen
vergleichbaren Handlungszusammenhéngen und vergleichbaren sozialisatorischen Erfah-
rungen unterwirft, analysiert werden. In solchen Kontextgemeinsamkeiten kann auch die
Begriindung fiir die Zuverlassigkeit vorsichtiger bzw. tentativer Verallgemeinerungen,
z.B. im Sinne konstruktiv-typologischer Analysen (vgl. Szczepanski 1974), gesehen
werden. Entgegen der lange Zeit durch die Sozialisationsforschung struktur-funktionaler
Provenienz verbreiteten Vorstellung vom ,,passiven Subjekt“, das einer Pragung durch
bzw. Anpassung an und Internalisierung von gesellschaftlichen Makrostrukturen unter-
liegt, muB u.E. davon ausgegangen werden, daB sowohl Heranwachsende als auch
Erwachsene Deutungsmuster und Verhaltensweisen nicht auf solch passive Weise aus der
Umwelt iibernehmen, sondern aufgrund einer aktiven Auseinandersetzung mit der
Umwelt Deutungsmuster und (Selbst-)Regulationssysteme ausbilden, die gegeniiber
ihren ,,Vorbildern“ neu und subjektspezifisch sind. Allein die Vielfaltigkeit und Unter-
schiedlichkeit der Erfahrungsbereiche (Familie, Freizeit, Schule, Beruf u.a.m.) und die
jeweils spezifischen Biographien der einzelnen lassen generalisierende sozialisationstheo-
retische Aussagen recht spekulativ erscheinen. Die in den jeweiligen Lebensbereichen
gesammelten Erfahrungen werden verschieden interpretiert, angeeignet und zu einer
spezifischen Subjektivitit verarbeitet. Nach diesem sozialisationstheoretischen Paradig-
menwechsel vom ,,passiven® zum ,,aktiven® Subjekt sind ,, Verhaltensweisen und Orientie-
rungssysteme (bzw. Deutungsmuster; R. A.) ... als spezifische Formen der Bewiltigung
von Realitit (einschlieBlich aktiver Beeinflussung) zu verstehen, die sich weniger auf
einseitig wirkende Umwelteinfliisse (,Trichtermodell), sondern eher auf spezifische
Person-Umwelt-Interaktionen (,Transaktionsmodell’) zuriickfiihren lassen” (HURREL-
MANN/ULicH 1982, S. 9). Eine Deutungsmusteranalyse, die im Sinne eines falsch
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verstandenen Generalisierungszwanges diese subjektspezifischen Aspekte ausklammert
und ihre Aufmerksamkeit lediglich auf die generalisierbaren Aspekte der sozialisatori-
schen Wirkungen richten wiirde, hitte einen Informationsverlust in Kauf zu nehmen, der
ihre Berechtigung sowie die Giiltigkeit ihrer Ergebnisse fiir ein Verstéindnis der Ebene
individueller Identitatsprasentation in Frage stellen wiirde. Qualitative Forschungsmetho-
dologie ist deshalb unmittelbar auf eine Subjekttheorie verwiesen, insofern diese die Rolle
des Informanten als Subjekt im Forschungsproze beschreibbar und wirksam werden 1Bt
und seine Subjekthaftigkeit nicht bereits im Ansatz manipuliert. Hermeneutische Verfah-
ren der Generalisierung, die z. B. im Sinne einer konstruktiv-typologischen Analyse (vgl.
ArnoLD 1983, S. 3011f.) auf eine iiber die untersuchten Filie hinausgehende — externe —
Giiltigkeit bezogen sind, verbleiben in der das Reprisentationsproblem pragenden
Spannungslage zwischen externer und interner Validitit auf einer Ebene mittlerer
Generalisierungsreichweite und weisen im Rahmen explorativer Studien sowohl einer
empirisch-analytischen Forschung als auch intensiven Einzelfallstudien (z. B. als Lings-
schnittanalysen) die offenen Fragestellungen an. Hitten erstere nach Moglichkeit die z. B.
konstruktiv-typologisch ,.gebiindelten Ergebnisse im Hinblick auf ihre externe Validitét
im Rahmen reprisentativer Untersuchungen weiter abzukliren, so wire es das Ziel
intensiver Einzelfallstudien, die fiir die ermittelten Typen zu Art, Arrangement und
Gebrauch von Deutungsmustern charakteristischen Mittel der Identitatsprisentation
noch detaillierter nachzuzeichnen.
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