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Zu den Beitrigen in diesem Heft

WALTER HORNSTEIN: Neue soziale Bewegungen und Pidagogik — Zur Ortsbestimmung
der Erziehungs- und Bildungsproblematik in der Gegenwart

In den zentralen Themen und Zielsetzungen der neuen sozialen Bewegungen werden
genuin erziehungswissenschaftliche und padagogisch bedeutsame Inhalte zum Gegen-
stand offentlicher Diskussion gemacht, doch haben Erziehungswissenschaft und Padago-
gik selbst die darin enthaltene Herausforderung bislang kaum begriffen und noch weniger
beantwortet. In Auseinandersetzung mit Grundpositionen der , Kritischen Erziehungs-
wissenschaft” werden Perspektiven entwickelt und daran verdeutlicht, wie durch paradig-
matische und kategoriale Neuorientierungen der geschichtliche Gehalt der neuen sozialen
Bewegungen in padagogische Reflexion Eingang finden konnte.

MARIANNE KIEPER: Selbstkontrolle, Selbstbehauptung, Sexualitit — Eine Dokumentation
von Interviewaussagen 14- bis 15jihriger Jugendlicher

Anhand von Interviewausziigen 14- bis 15jahriger Jugendlicher wird ein Problem dieser
Altersgruppe dargestellt: die Schwierigkeit, eigene Antriebe (verstanden als Bediirfnisse
sowie als Wollen) und Ziele (das heiBt generalisierbare Erwartungen) so in Einklang zu
bringen, daB es fiir die eigene Person befriedigend und fiir das soziale Umfeld akzeptabel
ist. Die dafiir ausgewihlten Zitate enthalten ,Selbstdeutungen“ der Jugendlichen in
Hinblick auf ihre Probleme mit Selbstbeherrschung, Selbstbehauptung und sexuellem
Verhalten. Die Interviews wurden im Rahmen eines von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geforderten Projekts durchgefiihrt.

HEeLGA BILDEN/ANGELIKA DIEZINGER: Individualisierte Jugendbiographie? Zur Diskre-
panz von Anforderungen, Anspriichen und Méglichkeiten

Wir befassen uns kritisch mit dem Konzept der Individualisierung, wie es in der neueren
Jugendforschung benutzt wird. Dabei wenden wir uns gegen eine unangemessen euphori-
sche Interpretation historischer Individualisierungsprozesse, indem wir die Widerspriich-
lichkeit und Ambiguitat dieser Prozesse vor allem fiir Lohnabhingige herausarbeiten.
Konkretisiert wird dies durch den Blick auf soziale Differenzierungen von Jugend und
insbesondere auf die prekére Situation von weiblichen Jugendlichen mit Hauptschulbil-
dung. Unser Augenmerk richtet sich vor allem auf die problematische Beziehung zwischen
geselischaftlichen Anforderungen an die Jugendlichen, sich als vereinzelte Akteure zu
verhalten, ihren individuellen Anspriichen und den realen Freirdumen fiir die Gestaltung
ihres Lebens gemiB ihren eigenen Wiinschen und Interessen.

CHrisTiaN LODERS: Vernachldssigte Probleme erziehungswissenschaftlicher Forschung—
aufgezeigt anhand von vier Projekten aus der padagogischen Jugendforschung

In der aktuellen Diskussion iiber Forschung und Methoden in der Erziehungswissenschaft
werden die konkreten Probleme der Forschungspraxis haufig iibersehen. Der Autor stellt
vier neuere Projekte aus der Jugendforschung vor, an denen er einige zentrale Probleme
der Praxis erziehungswissenschaftlicher Forschung herauszuarbeiten versucht: Unter-
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sucht werden die inhaltlichen Ansitze und Konzepte der Projekte, das Problem des
Forschers im Feld und die Art und Weise, in der die Projekte auf Bedingungen und
Probleme padagogischen Handelns antworten. Als Ergebnis wird vor allem herausge-
stellt, daB die Projekte Fragen sowohl nach den gesellschaftlichen Bedingungen des
Forschungsprozesses als auch nach der sozio-6konomischen Situation der Jugendlichen
vernachlédssigen. Zum Schlufl werden einige Perspektiven fiir eine weitere Entwicklung
der Jugendforschung skizziert.

DieTer NEUMANN/JURGEN OELKERS: ,Verwissenschaftlichung* als Mythos? Legitima-
tionsprobleme der Lehrerbildung in historischer Sicht

Die Arbeit analysiert die Auseinandersetzungen der Professionselite der deutschen
Lehrerschaft an den drei entscheidenden institutionellen Umschaltungen (Seminar -
Akademie -~ Universitdt). Sie untersucht die zentralen Begrindungsformeln fiir eine
wissenschaftliche Lehrerausbildung und kommt zu dem Ergebnis, daB bei nahezu allen
Legitimationsversuchen zentrale Topoi immer wiederkehren. Die Wissenschaftlichkeit
der Ausbildung fiir den praktischen Lehrerberuf wird mit ,,Verschwierigung“ begriindet,
also mit der Vorstellung, daB nur eine anspruchsvolle und voraussetzungsreiche, eben
»schwierige* Wissenschaft (die Padagogik) in der Lage sei, die praktischen Probleme der
Schule zu losen. Diese Wissenschaft sei vorab zu studieren, um den Lehrer hinreichend
handlungsfihig zu machen. — Eine solche Wirkungsannahme wird hier als ,,mythisch*
bezeichnet, weil sie weder die Funktionsweise von Wissenschaften noch die Beziehung
von Wissenschaft und Handlungspraxis erfaft, wohl aber fiir die entscheidenden Stimuli
der Aufstiegserwartung einer Profession sorgen kann. Es fragt sich, welche kiinftigen
Legitimationen fiir eine wissenschaftliche Lehrerbildung noch méglich sind, wenn die
zentrale Erwartung ihrer eigenen Geschichte, ndmlich die Verbesserung des Handelns
durch ,,Wissenschaft“, unerfiillt geblieben ist.

EckHARD MEINBERG: Anthropologische Marginalien zur systemtheoretischen Erzie-
hungswissenschaft

In der aktuellen erziehungswissenschaftlichen Diskussion finden seit einiger Zeit system-
theoretische Uberlegungen vermehrten Zuspruch. Absicht dieses Beitrags ist es, auf die
bisher vernachldssigten anthropologischen Aspekte einer systemtheoretischen Erzie-
hungswissenschaft hinzuweisen. Da sich systemtheoretisch orientierte Ansitze in der
Erziehungswissenschaft zumeist durch Lunmanns Werk inspirieren lassen, steht im
Mittelpunkt eine Auseinandersetzung mit den anthropologischen Implikationen der
Arbeiten von LuHMANN und auch ScHORR, wobei das Menschenbild in ihren Schriften
besonders kritisch beleuchtet wird. — Im AnschluB an einen exemplarischen und grund-
sitzlichen Aufweis verwandschaftlicher Beziehungen zwischen der ,latenten Anthropolo-
gie“ des Systemdenkens und der klassischen Philosophischen Anthropologie (GEHLEN) in
unserem Jahrhundert wird darzustellen versucht, welchen EinfluB die ,,latente Anthropo-
logie* auf die systemtheoretische Behandlung so wichtiger piddagogischer Probleme wie
Erziehung, Technologie, padagogisches Verhaltnis und Entwicklung nehmen kann.
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WALTER HORNSTEIN
Neue soziale Bewegungen und Padagogik

Zur Ortsbestimmung der Erziehungs- und Bildungsproblematik in der Gegenwart

Einleitung: Neue soziale Bewegungen — ein Thema fiir die Pddagogik?

Hat die Piddagogik liberhaupt AnlaB, sich in einer grundsétzlicheren Weise, als dies bisher
—etwa im Zusammenhang mit Jugendprotest und neuer Jugendbewegung — geschah, mit
der bunten Vielfalt von Bewegungen auseinanderzusetzen, die in den letzten Jahren als
Alternativ-, Frauen-, Friedens- und Okologiebewegung von sich reden machten und
neuerdings in den Sozialwissenschaften als neue soziale Bewegungen' diskutiert werden?
Und wenn ja: in welcher Weise soll und kann dies erfolgen, und iiber welche Moglichkei-
ten verfiigt die Pddagogik, sich zu diesen Bewegungen in ein wie immer geartetes
Verhiltnis zu setzen?

Der Augenschein zeigt jedenfalls, daB es bisher an systematischen Reflexionen dariiber
fehit, ob und in welcher Form die gesellschaftlichen Erscheinungen, die mit dem Stichwort
der neuen sozialen Bewegungen bezeichnet werden, die Pddagogik dazu veranlassen
soliten, Aufgaben und geschichtliche Situation der Erziehung neu zu bestimmen, zumin-
dest zu reflektieren.

Handelt es sich hier um eine aus bestimmten Griinden gebotene Zuriickhaltung oder um
ein Versdumnis?

Es liegt auf der Hand, daB die Antwort auf diese Frage zunéchst davon abhéngt, wie man
die mit dem Stichwort ,neue soziale Bewegungen“ bezeichneten gesellschaftlichen
Phinomene einschitzt. Handelt es sich um wirklichkeitsferne, nach riickwirts gewandte
sektiererische Gruppen, die nostalgisch dem Vergangenen nachtrauern, oder stehen hier
zukunftsweisende Modelle einer kiinftigen Gesellschaftsordnung zur Debatte?

Die Antwort wird — je nach Einschitzung — anders ausfallen: je nachdem, ob man in den
neuen sozialen Bewegungen maBlos iiberschitzte, durch Medien und Publizistik hoch-
und iiberbewertete modische Ereignisse sieht, zu denen der Padagogik eine gewisse
Distanz gut ansteht und bei denen sie es sich versagen sollte, (wieder einmal) auf duBere
Anreize zu reagieren, anstatt mit eigenen Fragestellungen und Befunden sensibel ihre

1 Zur Terminologie: im vorliegenden Beitrag wird der Begriff der ,,neuen sozialen Bewegungen* als
Sammelbegriff fiir Alternativ-, Okologie-, Frauen-, Friedens- und Jugendbewegung verwendet —in
Anlehnung an den Sprachgebrauch, wie er durch die Veroffentlichung von Branp iiber ,Neue
soziale Bewegungen...“ (Branp 1982; vgl. dazu auch Branp/Busser/RucaT 1983) forciert
worden ist; in gleicher Weise wird der Begriff verwendet bei GroTrian/NELLEs 1983 und bei
ScHAFER 1983. Ohne den Vorlidufer ausdriicklich zu nennen, konnen sich die Autoren, zumindest
was ihre Intention betrifft, auf TouraIne stiitzen, der in seiner ,Sociologie permanente* die
»alten” sozialen Bewegungen von den ,heutigen unterscheidet (Touramne u.a. 1982, S. 13ff.).
AufschluBreich im historischen Vergleich ist der Aufsatz von FiscHer aus dem Jahr 1924: ,,Das
Verhiltnis der Jugend zu den sozialen Bewegungen und der Begriff der Sozialpadagogik.“
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1 48  walter Hornstein

Aufgaben zu bearbeiten; oder ob man in ihnen einen Schliissel zum Verstindnis der
gesellschaftlichen Situation der Gegenwart sieht, zur geschichtlichen Lage, in der wir uns
befinden. Und wiederum anders wird die Einschitzung ausfallen, wenn in den Bewegun-
gen lediglich ein Symptom und Ausdruck gesellschaftlicher und kultureller Krisen oder
zukunftsweisende Ldsungen fiir die Probleme unserer Zeit gesehen werden,

Dabei geht es allerdings nicht nur um die Frage nach der Notwendigkeit einer erziehungs-
wissenschaftlichen Reflexion der neuen sozialen Bewegungen, sondern auch um die Frage
nach den Méglichkeiten, den paradigmatischen, kategorialen, theoretischen und systema-
tischen Voraussetzungen, iiber die die Pddagogik verfiigt, um sich zu diesen geschichtli-
chen Bewegungen in ein Verhiltnis zu setzen. Gerade aus den Versuchen, aus Jugendpro-
test und Jugendbewegungen padagogisch Folgerungen zu ziehen, wird deutlich, wie rasch
derartige Bemiihungen an ihre Grenzen stoen: offensichtlich reicht das kategoriale und
theoretische Instrumentarium nur sehr bedingt dazu aus, um substantielle, begriindete
péddagogische Konzeptionen in der Auseinandersetzung mit den Befunden selbst einer
pédagogisch interessierten Jugendforschung zu entwickeln. In der Regel kommen diese
Versuche nicht iiber allgemeine Postulate hinaus (vgl. dazu neuerdings SCHWEITZER/
Tuiersch 1983; ferner ZIEHE/STUBENRAUCH 1982; zur Problematik auch den Beitrag von
C. LupEers in diesem Heft).

Dennoch hat die Pddagogik mit dem Thema der neuen sozialen Bewegungen immer schon zu tun. Die
nachfolgenden Uberlegungen versuchen in einem ersten Schritt zu zeigen, wie problematisch die
derzeitigen Formen des Umgangs mit der Thematik sind und daB gerade die Art, in der heute das
Thema behandelt wird, die Forderung nach einer qualitativ anderen Form der Befassung deutlich
macht (I).

In dieser Kritik ist bereits ein spezifisches Verstandnis dessen, was neue soziale Bewegungen sind,
vorausgesetzt. Dieses Versténdnis soll in einem zweiten Schritt explizit gemacht werden: es geht um
den Versuch einer ,,Entschliisselung* dessen, was in den neuen sozialen Bewegungen an geschichtli-
chen Erfahrungen zum Ausdruck kommt und was dies pidagogisch bedeutet ().

Drittens wire schlieBlich zumindest perspektivisch zu 2eigen, welche Konsequenzen es hitte, wenn
die Padagogik sich auf das hier vorgeschlagene Verstindnis der neuen sozialen Bewegungen als
Emanzipationsbewegungen einlieBe — und zwar fiir die Kritik der Praxis ebenso wie fiir die Formen
und Inhalte erzichungswissenschaftlicher Reflexion (III).

I. Neue soziale Bewegungen in der Pidagogik heute — der alltigliche Konflikt und
paradigmatische Verlegenheiten

An drei Punkten soll die problematische Form der Auseinandersetzung bzw. Bearbeitung
der mit den neuen sozialen Bewegungen verbundenen Sachverhalte aufgezeigt werden;
dabei wird deutlich, daB die Form der Rezeption in der Piddagogik einerseits praktisch
durch die institutionellen Gegebenheiten, andererseits durch theoretisch-paradigmatische
Begrenzungen bestimmt und eingeschrinkt ist.

1. Auf der Ebene pédagogischer Praxis: der alltigliche Konflikt

Zunichst: die padagogische Praxis ist in den verschiedensten Ausprégungen, sei es in der
Schule, sei es in der Jugendarbeit, in Konflikte und Auseinandersetzungen verstrickt;
diese ergeben sich daraus, daB Anspriiche und Orientierungen, die im weitesten Sinn des



Neue soziale Bewegungen und Pidagogik

Wortes ,,alternativ® zu nennen und Ausdruck der neuen sozialen Bewegungen sind, mit
jenen Erwartungen und Normen von gesellschaftlichen Institutionen kollidieren, die den
,herrschenden® Vorstellungen und Machtstrukturen entsprechen. Wie die tagliche Beob-
achtung und Erhebungen’ zeigen, fiihlen sich junge Menschen und Angehérige padagogi-
scher Berufe in iiberdurchschnittlicher Haufigkeit den Zielen alternativer Bewegungen
verbunden; sie vertreten in betonter Weise Ziele einer ,,postmateriellen® Orientierung,
einer alternativen Lebensauffassung, solche der Friedens- und Frauenbewegung — und
geraten damit in ganz spezifische Konflikte und Dilemmata, insofern die Strukturen und
Aufgaben des Bildungswesens der konkrete und stabile Ausdruck jener biirokratisch-
industriellen Leistungsgesellschaft sind, die in den neuen sozialen Bewegungen so radikal
abgelehnt wird.

Fiir beide Gruppen, fiir die Erzieher ebenso wie fiir die Adressaten der Erziehung, hat
diese Situation problematische Folgen: zunéchst zu den Adressaten der Erziehung:

Soweit in den neuen sozialen Bewegungen Anspriiche geltend gemacht werden, die auf
Wiederherstellung von Autonomie und Subjekthaftigkeit, auf neue Lebensformen und
neue Formen des Zusammenlebens gerichtet sind (darauf gehen wir spéter ein), so haben
solche Anspriiche angesichts derzeitiger Verhiltnisse im Erziehungs- und Bildungssystem
kaum eine Chance (BEISENHERZ u.a. 1982; FURTNER-KALLMONZER 1983); sie werden
vielmehr nach den allgemein herrschenden gesellschaftlichen und politischen Problemld-
sungsmustern absorbiert und verarbeitet — wobei es sicherlich zu lebensaltersspezifischen
und pidagogischen Zugestindnissen bzw. Uminterpretationen kommt; insgesamt gese-
hen ,brechen® sie sich jedoch teils an den herrschenden Strukturen, teils werden sie
uminterpretiert zu sozialen Problemen (so wie es auf der anderen Seite umgekehrt den
Vorgang der Pidagogisierung sozialer Probleme gibt! Vgl. dazu unter anderem die
neueren Untersuchungen zum Thema ,,Schule und Subkultur®, vor allem BieTau u.a.
1981).

~

Dies bedeutet auch: Schule als Prototyp der 6ffentlich organisierten Sozialisations- und
Vergesellschaftungsprozesse wird als ,Modell“ der durchrationalisierten, modernen,
zweckrational konstruierten Systeme, gegen die sich der Protest richtet, erfahren, und es
ist deshalb kein Wunder, daB sie Erfahrungen wie Sinnverlust, Entfremdung erzeugt. Die
. Institutionen des Bildungswesens werden so zu Einrichtungen, in denen Menschen die
Kraft zur autonomen Bedeutungsschopfung einbiiBen; Entfremdung und Konformismus

2 Belege fiir diese These finden sich in den mittlerweile zahireich vorliegenden Untersuchungen zur
Thematik des gesellschaftlichen Wertwandels, die von IncLEHART und anderen durchgefiihrt
wurden, und die trotz uniibersehbarer Mingel des theoretischen Konzepts die im Text getroffene
Feststellung belegen (vgl. vor allem INGLEmart 1977); ausfihrlicher habe ich mich mit der
Problematik des Wertwandels an anderer Stelle auseinandergesetzt (vgl. HornsTeN 1982a); zur
Verbreitung alternativer Orientierungen unter der Studentenschaft vgl. Krause/LEHNERT/SCHE-
RER 1980; schlieBlich licBen sich zum Beleg der im Text aufgesteliten Behauptung auch die
Untersuchungen zum Wihlerverhalten heranziehen; sie zeigen mit groBer Deutlichkeit, daB die
Angehorigen der jiingeren Altersstufen in weit hoherem AusmaB als die der élteren jene
Gruppierungen wihlen, die im weitesten Sinn des Wortes ,,alternative” Zielsetzungen vertreten;
vgl. dazu die Analysen der ForscHUNGSGRUPPE WAHLEN e. V.: Zur Bundestagswahl 1980 und zu
den Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg im Jahre 1980.
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sind die Folgen; die vielbeschworene Freiheit, die dieses System bietet, wird zu duBerlich-
technischer Routine und hért damit auf, Freiheit zu sein. Freiheitsverlust bedeutet aber
auch zugleich Selbstentfremdung (BenuaBIB 1982, S. 136£.).

Diese Situation hat auch Konsequenzen fiir die Erzieher, und zwar ein spezifisches
Dilemma pidagogischer Berufe in der gegenwirtigen geschichtlichen Epoche: soweit sich
Erzieher selbst den Zielsetzungen der neuen sozialen Bewegungen verbunden fithlen (und
nach allen vorliegenden Daten sind Angehérige padagogischer und sozialer Berufe dort
iiberdurchschnittlich stark vertreten), geraten sie in eine schwierige Situation: sie sind in

~ Institutionen titig, die, wie bereits betont, Ausdruck der industriell-kapitalistischen

Gesellschaftsform sind, gegen die sich die neuen sozialen Bewegungen explizit wenden. Es
gibt vielfiltige Formen, in denen Erzieher mit diesem Konflikt umgehen, Formen des
Problem-Managements, die allesamt problematisch zu nennen sind: sie reichen vom
Verzicht darauf, innerhalb dieser problematischen Strukturen iiberhaupt eine padagogi-
sche Praxis zu beginnen, bis zu der Entscheidung fiir eine ,alternative* piddagogische
Praxis, zum Beispiel in Selbsthilfegruppen zu arbeiten, also ,,auszusteigen‘.

2. Zukunfts- und Gesellschaftsentwiirfe als Schulfdcher und Unterrichtsprinzip

Auch noch in anderer Hinsicht befalt sich die Padagogik durchaus mit dem, was die neuen
sozialen Bewegungen geltend machen; sie offerieren ja nicht nur eine fundamentale Kritik
gesellschaftlicher und damit auch padagogischer Verhiltnisse, sondern zugleich Ideen mit
utopischem Gehalt, in denen neue Formen des Lebens, des Verhéltnisses von Arbeit und
Leben, von menschlicher Selbstverwirklichung in einer humanen Gesellschaft zum
Ausdruck kommen. Solche Entwiirfe werden gelebt, erprobt, sind Realitit (in Wohnge-
meinschaften, Landkommunen, alternativen Projekten usw.). Auch hier ist die Rezeption
durch die Pidagogik wohl eher fragwiirdiger Art.

Zunichst einmal scheint es, als sei sie gegeniiber der Tatsache, daB es hier um ,,alte”

. Themen der Pidagogik geht, daB sich hier ureigene Fragen der Erziehungs- und

Bildungsgeschichte zu Wort melden, merkwiirdig blind. Die Pddagogik kann dies wohl
wegen des bunten Gewandes, in dem dies alles daherkommmt, schwerlich mit ihrer
eigenen Geschichte zusammenbringen. Die ,Entschliisselung, die notwendig wire,
gelingt offensichtlich nicht, sondern es erfolgt eine — und dies ist der zweite Punkt —
fragwiirdige Umformulierung der Anliegen, die in den sozialen Bewegungen zur Sprache
kommen, in curriculare Programme. (Zu der hochst fragwiirdigen Weise, in der die
Okologieproblematik in ,,Umwelterziehung* umgemiinzt wird, vgl. De HaAN 1982.)

Sowohl am Beispiel der Gkologischen Bewegung als auch an den Themen ,Frieden®,
,Dritte Welt“, ,alternative Lebens- und Produktionsformen* 148t sich zeigen, wie sie in
ihrer Umformulierung durch die Pddagogik zu Inhalten von Schulfichern oder zu
,Prinzipien“ iibergreifender Unterrichtseinheiten — wie etwa Sozialkunde —ihrer Substanz

3 In diesem Zusammenhang spielen auch Betonung und immer weitere Verbreitung des Fachlehrer-
Systems eine Rolle; das Selbstverstindnis als Fachlehrer verschafft das gute Gewissen, wenn von
Padagogik nicht mehr die Rede ist.
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und ihres Charakters als alternative Zukunftsentwiirfe beraubt werden und héchstens als
" reformistische Korrekturen einer Zukunft in Erscheinung treten, die im ganzen als
Fortschreibung des Bestehenden gedacht ist. Das liegt in der Logik eines Schulsystems,
das bis in seine letzten Verzweigungen und Prozesse hinein in gewisser Weise ein
Spiegelbild jener industriekapitalistisch verfaBten Gesellschaftsform ist, gegen die sich
eben diese Alternativen richten. Wieweit dies der Fall ist, 148t sich gerade an der
Schulentwicklung der letzten Jahre zeigen, die durch zunehmende Durchsetzung eines
verstirkten Leistungs- und Auslesedrucks und gleichzeitig durch Entwertung der schuli-
schen Abschliisse angesichts der Ausbildungs- und Arbeitsmarktprobleme gekennzeich-
net ist (BEISENHERZ u.a. 1982; FURTNER-KALLMONZER 1983).

3. Probleme auf der paradigmatischen Ebene

Von der Notwendigkeit der ,,Entschiiisselung® des Gehalts der neuen sozialen Bewegun-
gen war bereits die Rede. Entschliisselung ist nur moglich mit Hilfe adéquater Kategorien.
Was es damit auf sich hat, wird deutlich mit einem Seitenblick auf die soziologische
Diskussion: es gibt dort eine vor allem von dem franzésischen Soziologen TOURAINE
initiierte Diskussion dariiber, ob die neuen sozialen Bewegungen nicht eine Schliisselkate-
gorie zum Verstindnis der geschichtlichen Situation der Gegenwart darstellen kénnten
und ob es nicht notwendig sei, ,,die Soziologie von der Analyse sozialer Bewegungen her
neu aufzubauen (ToUrAINE 1983, S. 94).

Touraine zufolge ist der Begriff der ,,Gesellschaft“ nicht mehr geeignet, als Schliisselkategorie fiir
die Analyse sozialer Prozesse unter den historischen Bedingungen der Gegenwart zu dienen. Auch
wenn man den von TouraIng an verschiedenen Stellen formulierten Vorschldgen und Analysen nicht
im einzelnen folgt, so scheint doch der bei ihm implizit enthaltene Gedanke von Bedeutung, da8 sich
in sozialen Bewegungen historische Erfahrungen biindeln und als Konzentrate der gesellschaftlichen
und sozialen Tendenzen einer Zeit verstanden werden kdnnen; in-ihnen kommen Deutungen und
Handlungsweisen in bezug auf Grundprobleme einer Epoche zum Vorschein — wie dies etwa im
19. Jahrhundert in der , klassischen“ sozialen Bewegung (Hormann 1974) der Fall war.

Derartige Feststellungen legen immerhin die Frage nahe, in welchen Begriffen und
Kategorien von Gesellschaft die Pddagogik denn heute ihre Erziehungsaufgabe beschreibt
und zu verstehen sucht. Thesenhaft und zugespitzt formuliert (s. dazu die spéteren
Differenzierungen): die Erziehungswissenschaft verfiigt derzeit, aufs Ganze gesehen,
offensichtlich kaum iiber die notwendigen Kategorien, um sich an dieser Diskussion zu
beteiligen, die ja letztlich eine Diskussion tiber das Verstindnis der geschichtlichen
Situation ist, in der Erziehung heute stattfindet. Sofern man der Meinung ist, da8 die
Erziehungsaufgabe in diesem geschichtlich-gesellschaftlichen Zusammenhang zu sehen
ist, stellt sich die Frage nach den Griinden, die dazu gefithrt haben, daB8 sich die Pddagogik
bisher nur in sehr unzureichender Weise an der gesellschaftstheoretischen Diskussion
beteiligt hat, die durch die Existenz der neuen sozialen Bewegungen ausgeldst wurde.

Zunichst diirfte wohl generell zutreffen, daB die Entwicklung der Erziehungswissenschaft
im ganzen in den vergangenen Jahren dazu gefiihrt hat, die Dimension der geschichtlich-
gesellschaftlichen Verankerung der Erziehungsfragen eher auszublenden. Sie hat damit
die Fihigkeit verloren, auf geschichtliche Erfahrungen der Gegenwart, wie sie in den
neuen sozialen Bewegungen zum Ausdruck kommen, zu reagieren. Die Entwicklung der
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Erzichungswissenschaft mit ihrer Spezialisierung, der Aufteilung in bereichsbezogene
Pidagogiken (Erwachsenen-, Berufs-, Freizeit-, Medienpidagogik usw.) und mit der
Tendenz zur empirischen Sozialwissenschaft hat diese Ausblendung gefordert, und selbst
da, wo es etwa um piadagogische Jugendforschung, Jugendprotest und Jugendbewegung
ging, fehlte es an der Geltendmachung der Ergebnisse in der allgemeinen pddagogischen
Diskussion (HornsTEIN 1983) und an der Rezeption durch die Politik (HORNSTEIN
1982a). Dem widerspricht auch nicht die Tatsache, daB die ,,Historische Pddagogik* in
den letzten Jahren eine fast stiirmisch zu nennende Renaissance erfahren hat. Historische
Forschung ist nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit der Reflexion der geschichtlichen
Dimension der Erziehungsproblematik.

An dieser allgemeinen Entwicklung hat im {ibrigen auch die Rezeption der geisteswissen-
schaftlichen Paddagogik nichts &ndern kénnen; insofern die Bezugnahme auf geschichtliche
Prozesse an eine bestimmte Form gesellschaftstheoretischer Reflexion gebunden ist,
zeigen sich hier rasch die Grenzen einer pddagogischen Richtung, die seit jeher gerade in
diesem Punkt ihre unverkennbaren Schwéchen hatte.

Zugespitzt formuliert wiirde dies heiBen, daB die Denkformen der heutigen Erziehungs-
wissenschaft nur sehr bedingt dazu geeignet sind, einen Begriff von der historischen
Situation, in der Erzichung und Bildung stattfinden, zu erarbeiten; soweit sich dieses
Denken, wie etwa in der Kritischen Erziehungswissenschaft, emanzipativ aufkldrerisch
versteht, fehlt es, wie spéter noch gezeigt werden soll, an einem ausgearbeiteten Begriff
der geschichtlich-gesellschaftlichen Situation, auf die hin Emanzipation erfolgen soll. Die
Denkformen der heutigen Erziehungswissenschaft erweisen sich deshalb als fragwiirdig
gegeniiber der historisch gegebenen Struktur der Bildungsaufgaben; ihre Problemdefini-
tionen sind verkiirzend, ausblendend, werden der Komplexitit und Konkretheit der Lage
nicht gerecht.

Bis hierher wurde mit einem, wenn auch nur sehr vage beschriebenen Verstéindnis dessen,
was neue soziale Bewegungen eigentlich sind, operiert. Dieses Verstdndnis mufl nun
expliziert werden. Dabei sollen die neuen sozialen Bewegungen in Auseinandersetzung
mit sozialwissenschaftlichen Interpretationsversuchen gleichsam im Lichte padagogischer
Tradition und Anliegen diskutiert werden; ihre Themen und Anliegen sollen in die
padagogische Tradition eingeriickt werden.

II. Neue soziale Bewegungen — sozialwissenschaftliche Erklirungsversuche

1. Stand und Schwierigkeiten der sozialwissenschaftlichen Diskussion

Am Beispiel der neuen sozialen Bewegungen zeigt sich mit krasser Deutlichkeit, wie groB
in der Gegenwart die Liicke zwischen theoretischen Erklidrungsmustern fiir aktuelle
gesellschaftliche Prozesse einerseits und der gegenwirtigen gesellschaftlichen Wirklich-
keit andererseits ist. DaB die sozialwissenschaftliche Diskussion zu den neuen sozialen
Bewegungen wie die Phinomene, ui deren Interpretation und Einordnung es geht,
auBerordentlich vielfiltig, bunt und heterogen ist, kann kaum verwundern; gravierender
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ist, daB sie vor einer grundsitzlichen Schwierigkeit steht: sie hat es — anders als
traditionelle sozialwissenschaftliche Theorie, die sich beispielsweise mit dem Thema der
sozialen Ungleichheit befa8t — mit einem sozialen Sachverhalt zu tun, der ein sich selbst
artikulierendes Subjekt der Theorie hat*,

Theoretische Versuche zur Einordnung der neuen sozialen Bewegungen kénnen also nicht
in gleicher Weise, wie dies fiir traditionelle sozialwissenschaftliche Theorie zutrifft, die
Wissen ziber gesellschaftliche Tatbestdnde produziert, ohne die stindige Auseinanderset-
zung mit den theorieproduzierenden Tragern und Subjekten der sozialen Bewegungen
auskommen. Die Spannung von Selbstverstindnis und Fremddeutung ist demnach
konstitutiv fiir diese Diskussion. In ihrem Licht kann man dann auch, was verhéltnisméaBig
selten geschieht, die Flut von Selbstdarstellungen und programmatischen AuBerungen der
verschiedenen Gruppen der neuen sozialen Bewegungen als Kampfmafinahme gegen die
Vereinnahmung durch Fremddeutungen verstehen — im iibrigen auch als Versuche der
Verkleidung und der Mimikry, um die Einordnung zu erschweren. Diese Versuche richten
sich vor allem gegen politische Einvernahme, ob von links oder von rechts, aber vor allem
auch gegen theoretische Deutungen, die die neuen sozialen Bewegungen in ein bestehen-
des geselischaftstheoretisches Modell einzuordnen versuchen, wie dies etwa bei KoFLER
(1983) und im Rahmen einer anderen gesellschaftstheoretischen Perspektive bei HABER-
Mmas (1981) geschieht.

Es gibt heute bereits eine Reihe von Verdffentlichungen, in denen versucht wird, vorliegende
Interpretationsversuche und theoretische Ansitze zu ordnen, zu strukturieren und zu systematisie-
ren; das setzt einen eigenen, zumindest globalen Interpretationsrahmen voraus, wie etwa bei BRanp,
dessen Versuch (Branp 1982) hier als prototypisch gelten kann.

Branp geht davon aus, daB sich die bisher vorliegenden, sehr zerstreut und ohne Bezug aufeinander
entwickelten Erklarungsansitze zu den neuen sozialen Bewegungen in zwei groBe Gruppen
einordnen lassen: einmal gibt es ,,zyklische Erkldrungsansitze*; charakteristisch fiir diese Ansatze ist
es, daB sie soziale Bewegungen als pendelartig immer wiederkehrende Gegenbewegungen gegen die
berrschende Entwicklung einer seit der Aufkldrung durch Technik, Wissenschaft, Industrialisierung
und Biirokratisierung gekennzeichneten Welt verstehen (Beispiel: BERGER u. a. 1975). Daneben gibt
eslineare, evolutionistische Erklarungsansitze; sie erkldren die sozialen Bewegungen im Zusammen-
hang der sich qualitativ verdndernden und sich verschirfenden EntwicklungsgesetzmiBigkeiten der
industriellen Welt und zielen darauf ab, die qualitativ neuen Momente der historisch neuartigen
Strukturmerkmale der gesellschaftlichen Entwicklung zu identifizieren. Innerhalb dieser zweiten
Gruppk lassen sich dann nach Branp zwei Muster der Erkldrung unterscheiden: nach dem ersten sind
soziale Bewegungen zu verstehen als Ausdruck dessen, was man ,,rising demands®, also ,,iliberschie-
Bende“ Erwartungen und Bediirfnisse, genannt hat, die entweder durch Wertwandel (INGLEHART),
durch eine staatlich produzierte Anspruchsdynamik (Kraces) oder aber durch eine hedonistische
Ethik (BeLL; LENewEBER/ScHIBEL) erzeugt werden. Demgegeniiber lduft das zweite Erkldrungsmu-
ster auf die These hinaus, daB neue soziale Bewegungen als Reaktion auf verschérfte Problemlagen
entstehen, wobei die entscheidenden Zusammenhinge als solche einer ,Kulturkrise“ (R. LOwen-
THAL), als ,Krise der industriellen Zivilisation* (Rascuke), als Folge der ,Kolonialisierung der
Lebenswelt“ (HABERMAS) oder als Reaktion auf die Gefihrdung der personalen Identitit (ZieuE) zu
interpretieren seien.

Branp bringt seinen eigenen Erkldrungsansatz auf die Formel, daB neue soziale Bewegungen mit
folgendem zusammenhingen: ,,a) mit der Erosion der biirgerlichen Subjektbasis der industriellen

4 Konsequenzen fiir den sozialwissenschaftlichen Umgang insbesondere mit der Frauenbewegung
sind herausgearbeitet bei RlepMULLER 1983.
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Gesellschaft, b) mit der gestiegenen Belastung durch die Folgeprobleme des industriellen Wachstums
und c) mit der Erfahrung der zunchmenden Ineffizienz techno-biirokratischer Problemldsungsstrate-
gien® - weil durch die genannten Erfahrungen ,,die Geltung des ,industriellen Entwicklungsparadig-
mas* grundlegend erschiittert wird“ (Brano 1982, S. 8£.).

,,Auf diese Situation“, so BRanD, ,reagieren bestimmte soziale Kategorien besonders Betroffener
oder Sensibilisierter mit Protest oder mit der Ausbildung sub- und gegenkultureller Lebenszusam-
menhinge“ (S. 9).

Im Mittelpunkt dieser Interpretation steht der Begriff des ,,industriellen Entwicklungsparadigmas®,
das in seiner Geltung erschiittert sei; und zwar durch folgende Momente, die als Zuspitzung der
historisch in ihm selbst angelegten Dynamik zu verstehen seien: erstens sei durch die zunehmende
Veranderungsgeschwindigkeit des kapitalistischen Industrialisierungsprozesses eine ,,Krise der Sub-
jekt-und Naturbasis der Gesellschaft* eingetreten; der ProzeB iiberfordert das Subjekt ebenso wie er
die naturhaften Grundlagen zerstort; mit anderen Worten — und dies ist das zweite Moment: das
Subjekt wird zerstdrt. Drittens werden die destruktiven Folgen des Industrialisierungsprozesses in
den vielfditigsten Hinsichten sensibler wahrgenommen, zum Beispiel hinsichtlich der sozialen
Beziehungen, der Wohnumwelt, des Konsums usw. Viertens erweisen sich die Problemldsungsstrate-
gien fiir die neue Art der Probleme als zunehmend ineffektiv und eher problemverschérfend, und
schlieBlich fiinftens wird durch alle diese Erfahrungen die Herrschaft des industriellen Entwicklungs-
paradigmas in einer grundlegenden Weise in Frage gestellt.
Die genannten Versuche bleiben — bei allen Verdiensten, die insbesondere auch der
systematisierenden Arbeit von BRAND zuzusprechen sind — unbefriedigend, wenn es
darum geht, fiir die pidagogische Reflexion eine einigermaBen tragfdhige Grundlage zu
erhalten. Mir scheint, daB das, was in den sozialen Bewegungen zum Ausdruck kommt,
nur verstehbar und fiir eine pidagogische Reflexion greifbar wird, wenn man darauf
verzichtet, sie dogmatisch in fixierte gesellschaftstheoretische Modelle einzuordnen oder
sie den Konstrukten einer Soziologie und Theorie kollektiven Verhaltens (SMELSER 1963;
BECKMANN 1979; RamMMsTEDT 1978) einzufiigen, wenn statt dessen — nunmehr positiv
gewendet — ein Verstindnis zugrunde gelegt wird, das soziale Bewegungen als Versuche
einer historischen Ortsbestimmung im Hinblick auf individuelle und kollektive Emanzipa-
tion sieht. Das setzt unter anderem die historische Rekonstruktion dessen voraus, was
soziale Bewegung im 19. Jahrhundert im Kontext der neuzeitlichen gesellschaftlichen
Entwicklungsdynamik bedeutet, und diese hilft zu verstehen, was dann, in dieser
~geschichtlichen Perspektive und vor diesem Hintergrund ,,neue soziale Bewegungen sein
konnen.

Von diesem Punkt aus 148t sich dariiber hinaus das eingangs formulierte Problem
zumindest handhaben, wenn auch nicht 16sen, ndmlich das Problem des Verhiltnisses von
Fremd- und Selbstinterpretation: erst die historische Rekonstruktion dessen, was soziale
Bewegung im Proze8 der neuzeitlichen Entwicklung ist, verschafft einen kritischen
Standort, von dem aus die eigenen Anspriiche der neuen sozialen Bewegungen und das,
was sie im Hinblick auf kiinftige geschichtliche Mdglichkeiten eréffnen und was sich in
einer iibergreifenden Analyse erschlieBt, miteinander verbunden werden kénnen.

2. Zum geschichtlichen Gehalt des Begriffs ,,soziale Bewegung*

Soziale Bewegung ist in der immer noch klassisch und uniiberholt zu nennenden
»ldeengeschichte der sozialen Bewegung* W. Hormanns ,, Emanzipationsbewegung*
(HormanN 1982, S. 7). Sie resultiert aus dem Widerspruch von Aufkldrungsprogramma-
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tik auf der einen Seite, also dem Bild eines befreiten Menschen und einer zu ihrer
Vollendung gekommenen Menschheit, wie sie von dieser entwickelt wurde, und den
zealen Verhiltnissen des beginnenden Maschinenzeitalters auf der anderen. Schon L. v.
STEIN hatte in der ,socialen Bewegung“ des 19. Jahrhunderts den Ausdruck fiir den
Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital in der ,,wirklichen That“ gesehen (L. v. STEIN,
1878, S. 533) — in Unterschied zu den ,socialen Theorien®, die nach L. v. STEIN diesen
Widerspruch nur ,,in Gedanken“ ausdriicken. Die soziale Bewegung ist in dieser Perspek-
tive ,,als gesellschaftlich notwendiger Klassenkampf in Verfolgung strukturell vorgegebe-
ner antagonistischer Interessen“ zu verstehen; sie, die soziale Bewegung, bestimmt als
,»,wirkliche That" aile soziale Dynamik“ (RammsteDT 1978, S. 27).

Genau dies dndert sich im Verlauf der historischen Entwicklung: seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts gibt es nicht mehr nur eine, sondern viele soziale Bewegungen; diese sind
nicht mehr in der bisherigen Weise mit der Entwicklungsdynamik der Gesamtgesellschaft
verbunden, spiegeln auch den ,,Grundkonflikt“ nicht mehr in der Weise, wie dies bis dahin
gegolten hatte; sie werden zu sozialen Phanomenen wie andere auch und kénnen deshalb
wie andere, etwa auf der Grundlage von Theorien kollektiven Verhaltens (SMELSER 1963)
oder im Rahmen von DURKHEIMS Anomietheorie oder LE Bons Theorie der Massen,
untersucht werden. RamMmsTeDT (1978) hat den Versuch gemacht, die Entwicklungslinien
von der klassischen sozialen Bewegung zu den modernen sozialen Bewegungen nachzu-
zeichnen; er faBt die entscheidenden Unterschiede in folgende Punkte:

~ im Unterschied zum 19. Jahrhundert, in dem die soziale Bewegung die Bevolkerung ,,bindr*
strukturiert, gibt es im 20. nicht mehr die ,soziale Bewegung“, sondern cine Vielzahl von
Gruppierungen, die sich soziale Bewegungen nennen; sie verfolgen, wiederum im Unterschied zur
sozialen Bewegung des 19. Jahrhunderts, systemexterne Alternativen;

— soziale Bewegungen der Gegenwart verweisen auf soziale Krifte, die sich in den gegenwirtigen
sozialen Strukturen nicht verwirklichen konnen - sei es aufgrund politischer Beschriankungen, die
die sozialen Krifte an der Entfaltung hindern, sei es aufgrund von politischen Entscheidungen, die
der Vernunft der gesellschaftlichen Entwicklung zu widersprechen scheinen;

- die Ideologie der sozialen Bewegungen ist geprigt durch die Berufung auf eine Rationalitét ihres
Handelns, die die Irrationalitét des herrschenden Systems sichtbar macht und anklagt;

- die sozialen Bewegungen werden zu einem Ventil fiir die freischwebende Individualitdt in
modernen Gesellschaften; sie suggerieren Moglichkeiten fiir das Individuum, das in spétkapitalisti-
schen Gesellschaften zum Objekt geworden ist, die Moglichkeiten, als Subjekt zu handeln; im
Sinne der beanspruchten héheren Rationalitit handeln zu kénnen, wird zu einer Form der
Bediirfnisbefriedigung;

- insgesamt erscheinen die Bewegungen auerordentlich ambivalent: sie konnen einerseits nicht die
scheinhaften Bediirfnisse nach Individualitit befriedigen, wollen auf der anderen Seite die
sozialstrukturell verankerten Chanceneinschrinkungen beseitigen, sind deshalb immer auch
Befreiungsbewegungen; der Gesellschaftsentwurf der sozialen Bewegungen mit der Betonung der
Interaktion ist aber zugleich Riickbildung; sie machen Mingel des gegenwirtigen Entwicklungs-
standes der spétkapitalistischen Gesellschaft deutlich — Verlust an Subjekt-Orientierung, Entpoliti-
sierung und Entfremdung -, zugleich enthalten sie jedoch auch ein Moment von Riickzug und
Entsagung.

Darin ist implizit folgende These enthalten: wihrend in der sozialen Bewegung des 19.
Jahrhunderts der Grundkonflikt, das Grundthema dieser geschichtlichen Epoche, ndm-
lich als sozialer Kampf zum Ausdruck kommt, ist das Verhaltnis der ,,neuen“ sozialen
Bewegungen zur gegenwirtigen geschichtlichen Situation komplizierter: in ihnen, so lieBe
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sich formulieren, spiegeln sich zwar grundlegende Erfahrungen der Gegenwart, aber so
wenig sich die gegenwirtige Gesellschaftsformation auf einen Grundkonflikt zuriickfiih-
ren liBt,’ so wenig konnen die neuen sozialen Bewegungen diesen in ihrer Praxis zum
Ausdruck bringen. Die Schwierigkeit einer eindeutigen Zu- und Einordnung liegt also in
der Natur der Sache, das heit im Charakter der gegenwirtigen Gesellschaftsformation als
einer im Ubergang befindlichen.

3. Zum emanzipativen Gehalt der neuen sozialen Bewegungen

In derartigen Formulierungen und Kennzeichnungen bleiben Ambivalenz und Schwierig-
keiten einer eindeutigen Kennzeichnung dessen, was neue soziale Bewegungen eigentlich
sind, deutlich sichtbar; verzichtet man jedoch auf den derzeit nicht einlésbaren Anspruch,
50 etwas wie eine abschlieBende Kennzeichnung und Bewertung vorzunehmen, sondern
versucht, das, was sich in den neuen sozialen Bewegungen vor dem Hintergrund der
geschichtlichen Entwicklungen ausdriickt, als Suchbewegungen fiir eine alternativ
gedachte Zukunft zu verstehen, so lassen sich folgende Momente identifizieren:

(1) In dieser gesellschaftlichen Praxis in dem eben erlduterten Sinn kommen Ideale einer
alternativen Lebensverfassung und gesellschaftlicher Ordnung zum Ausdruck, die sich in
radikalem Gegensatz zu den herrschenden Verhéltnissen und deren Begriindung sehen.
Sie stellen Lebens-, Gesellschafts- und Zukunftsentwiirfe zur Diskussion, deren Grund-
ideen sich vielleicht in folgende Formulierung fassen lassen: nurin einem neuen Verhéltnis
zur Natur (6kologische Problematik), zu sich selbst (Autonomie, Subjekthaftigkeit) und
zur menschlichen Gemeinschaft (Intimitit und Solidaritit) kann der Mensch als Subjekt
und in Freiheit nicht nur das bioBe Uberleben (Frieden), sondern auch eine humane Form
menschlicher Zukunft sichern. '

In den neuen sozialen Bewegungen werden Lebens- und Gesellschaftsentwiirfe in der
Praxis erprobt und iiberpriift, die in einer grundlegenden Weise als Konkurrenz zu den
herrschenden verstanden werden missen. Aus der grundsétzlichen Kritik an den Verhilt-
nissen einer industriekapitalistischen Gesellschaft und deren Vergesellschaftungsformen,
die dem einzelnen offensichtlich nur noch bedingt Chancen zur Identifikation bieten, sind
neue Formen des Miteinanderlebens entstanden, die Ansatz- und Kristallisationspunkte
fiir Identifikationsprozesse einer neuen Art bilden.

(2) Es fillt auf, daB8 die neuen sozialen Bewegungen, im Unterschied zur klassischen
sozialen Bewegung, nicht primir im Bereich der gesellschaftlichen Organisation der
Arbeit und bei der Verteilung des Eigentums ansetzen. Das ist sicher auch als Antwort auf
eine geschichtliche Situation zu verstehen, die durch eine fortgeschrittene Phase des
historischen Vergesellschaftungsprozesses charakterisiert ist, in der — durchaus im Sinne
einer Tendenz zur programmierten Gesellschaft — die Vergesellschaftungsprozesse zuneh-

5 Vgl. dazu die ausfiihrliche Diskussion in der Politikwissenschaft zur Frage der sogenannten ,,neuen
Politik“; ferner die Uberlegungen bei OeLkers 1980, der ausdriicklich einen Paradigmenwechsel in
der padagogischen Theoriebildung fordert, weil die Zeitstruktur, die dem klassischen Bildungsbe-
griff zugrunde liegt, sich verdndert habe; und bei DE Haan, der am Beispiel der dkologischen
Problematik zeigt, wie eine gewandelte geschichtliche Situation zu Konsequenzen fiir die Struktur
erzichungswissenschaftlicher Theoriebildung fiihren muBl (De Haan 1982).
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mend auch den personlichen Bereich und die Intimsphire betreffen; dagegen setzen sich
die Bewegungen zur Wehr. Dies mag auch der Grund dafiir sein, daB Abschied genommen
wird von der Vorstellung, die Verwirklichung einer humanen Gesellschaft und die
Humanitit des Einzelnen seien innerhalb des mit der industriellen Gesellschaft gesetzten
Paradigmas moglich, wihrend die klassische soziale Bewegung diese Ziele durch Verénde-
fung der konkreten Verhiltnisse fiir erreichbar hielt.

(3) Ein weiterer, fiir die pddagogische Reflexion zentraler Punkt: die neuen sozialen
Bewegungen stellen in allererster Linie eine neue Form gesellschaftlicher Praxis dar (esist
deshalb auch unzulissig und fragwiirdig, sie an der Konsistenz und Geschlossenheit ihrer
Theorie zu messen!). Sie ,.konstruieren“ nicht eine Entwicklungslogik mit emanzipatori-
scher Absicht oder emanzipatorischen Moglichkeiten, wie dies in der Theorie des
kommunikativen Handelns bei HaABErMASs der Fall ist, sondern sie existieren, da sie keine
etablierten Triger haben, im Wechselverhiltnis von gesellschaftlicher Praxis und theoreti-
scher Reflexion und stellen kreative Entwicklung von utopischen Gehalten als Kritik
gegenwirtiger Verhdltnisse dar. Sie stehen deshalb in einem anderen Verhiltnis zur
(pédagogischen) Praxis, als dies beispielsweise fiir die mehrfach genannte Theorie des
kommunikativen Handelns von HABERMAs gilt: diese kann Praxis — und dies gilt es
entgegen einem weitverbreiteten MiBverstindnis iiber die Nihe dieser Theorie zu
padagogischem Handeln festzuhaiten — deshalb letztlich nicht anleiten, weil sie Emanzipa-
tion, als Moglichkeit kommunikativen Handelns, primér als evolutiondres Produkt der
Gattungsgeschichte ansieht und nicht als Produkt gesellschaftlicher Praxis®.

(4) Aus derartigen Bewertungen ergibt sich die Frage, wie die Padagogik zu diesen
Prozessen ein ihren Zielsetzungen und Interessen geméBes Verhiltnis gewinnen kann.
Eine fruchtbare Beziehung der Péddagogik zu den neuen sozialen Bewegungen 148t sich nur
so denken: die padagogische Reflexion beteiligt sich an dem durch die sozialen Bewegun-
gen in Gang gesetzten Proze der geschichtlichen Selbstverstdndigung und Ortsbestim-
mung, und zwar im Hinblick auf seine Implikationen fiir individuelle und kollektive
Emanzipation im Sinne der Selbstbefreiung und humanen Verwirklichung menschlichen
Lebens. Wenn es sich in den neuen sozialen Bewegungen um Suchbewegungen handelt, in
denen neue Lebens- und Gesellschaftsformen im Interesse der Zukunft des Menschen zur
Debatte stehen, dann kann eine angemessene Auseinandersetzung der Pddagogik nur
heiBen, daB sich die padagogische Reflexion an diesem VerstindigungsprozeB beteiligt.

Die Form dieser Beteiligung darf allerdings weder naiv noch gesellschaftstheoretisch blind
sein; sie darf auch nicht aus dem Spannungsverhiltnis von Selbstinterpretation und

6 Vgl. dazu die Diskussion, die sich an die Veroffentlichung der ,,Theorie des kommunikativen
Handelns* (Hasermas 1981) angeschlossen hat; zu der im Text angesprochenen Problematik s.
vor allem Frerrac: Theorie des kommunikativen Handelns und genetische Psychologie — ein
Dialog zwischen Jiirgen Habermas und Jean Piaget (1983). Der hier vertretene geschichtsphiloso-
phische Standpunkt liegt, das solite sich aus den bisherigen Ausfiihrungen ergeben, gleichsam
zwischen einer evolutionistisch gedachten ,,optimistischen“ Theorie gesellschaftlicher Entwick-
lung, wie sie HaBerMAs zumindest in der ,,Theorie des kommunikativen Handelns“ zugrunde legt,
und einer Vorstellung der Geschichte als ,,Zerfall“, wie sie Aborno vor allem in der ,,Dialektik der
Aufkldrung” vertreten hat; dazwischen liegt ein Verstidndnis von Geschichte, in dem ,,Fortschritt*
als sozialer Kampf und als Ergebnis der Auseinandersetzung um konkurrierende Symbolisierungen
dessen, was Zukunft sein kann, verstanden wird; darin ist das Moment der Offenheit zentral (vgl.
dazu auch DusieL 1983, S. 312).
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iibergreifender Fremddefinition herausspringen; ebensowenig kann sie sich an gingige
sozialwissenschaftliche Erkldrungsschemata einfach ,,anhidngen“. Sie steht vielmehr vor
der Aufgabe, die hier nicht ,,gelost“, aber zumindest ein Stiick weit verdeutlicht werden
soll, nimlich aus eigener Tradition und Fragestellung heraus tiber Gehalt, Geschichte und
Entwicklungstendenzen sozialer Bewegungen zu reflektieren und sie in diesen Reflexions-
zusammenhang und -horizont einzubeziehen’.

III. Neue soziale Bewegungen — eine Herausforderung zum Paradigmenwechsel

1. Neue soziale Bewegungen und kritische Erziehungswissenschaft

Die Konsequenz der vorausgegangenen Erdrterungen lautet: Formen der erziehungswis-
senschaftlichen Reflexion sind zu re-etablieren, die es erlauben, die geschichtlichen
Erfahrungen, wie sie in den neuen sozialen Bewegungen zum Ausdruck kommen, in die
padagogische Diskussion aufzunehmen. Ahnlich wie die Politikwissenschaft auf den
historischen Wandel ihres Gegenstandes durch einen Paradigmenwechsel von einem
,Herrschaftsparadigma® zu einem ,, Verteilungsparadigma“ (BRAND 1982, S. 134) reagiert
hat, stellt sich fiir die Erzichungswissenschaft die Frage, wie sie auf die veridnderte
geschichtliche Lage der Gegenwart reagieren soll. Nun gibt es aber nicht ein die
Erziehungswissenschaft insgesamt leitendes Paradigma.

In dieser Situation liegt es nahe, sich auf diejenige erziehungswissenschaftliche Konzep-
tion zu beziehen, die sich unter dem Stichwort ,Kritische Erziehungswissenschaft®
ausdriicklich mit dem Thema Emanzipation befat und in Anlehnung an die ,,Kritische
Theorie“ die damit zusammenhéngenden Fragen bearbeitet. Die Art der Rezeption der
»Kritischen Theorie“ durch die , Kritische Erziehungswissenschaft“ ist gerade in neuerer
Zeit mehrfach kritisch analysiert worden (PEUKERT 1983; HuscHke-RHEIN 1983; OEL-
KERS 1983). Diese Analysen arbeiten die Grenzen und offenen Probleme der Rezeptions-
geschichte heraus; daran kann hier angekniipft werden. Es 148t sich zeigen — und dies ist
die These, die den nachfolgenden Uberlegungen zugrunde liegt—, daB die gesellschaftliche
Tatsache der neuen sozialen Bewegungen nicht nur bestimmte Grundpositionen der
»Kritischen Erziehungswissenschaft“ zu revidieren zwingt, sondern da8 sich aufgrund der
geschichtlichen Lage, die durch die neuen sozialen Bewegungen offenbar wird, auch eine
Reihe von ,,Antworten“ auf Probleme und offene Fragen der , Kritischen Erziehungswis-
senschaft“ ergeben.

Darin ist auch enthalten, daB eine in der ,Kritischen Erziehungswissenschaft bisher
vernachldssigte Forderung mit aller Schirfe zutage tritt, die Forderung némlich, daB

7 Das Verhiltnis von Pddagogik und sozialer Bewegung wire eine eigene historische Untersuchung
wert, die im iibrigen auch den Begriff der gesellschaftlichen Krise oder der Kulturkritik einbeziehen
miiBte. Soviel kann gesagt werden: Pddagogik in ihrer deutschen Ausprégung hingt sehr viel enger
mit Kulturkritik als mit sozialer Bewegung zusammen. Nur in der Gestalt Rousseaus gab es
offensichtlich eine spiiter nicht mehr auftretende Einheit von Kulturkritik, Gesellschaftstheorie
und pidagogischem Reformprogramm. Im 19. Jahrhundert hat sich die offizielle Padagogik
praktisch weitgehend zum Instrument der herrschenden Klassen und des Staates gemacht.
Lediglich die Jugend- und Lebensreformbewegung des ausgehenden 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts hat die Péddagogik in starkem MaBe beeinfluBt; schwieriger scheint mir die Beurtei-
lung der Frage, ob die Studentenbewegung die Padagogik nachhaltig verindert hat.
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Erzichungswissenschaft die Abhéngigkeit ihrer Selbstbegriindung von der jeweiligen
historischen Konstellation reflektieren mu8 (Keckeisen 1983). Die Frage lautet also:
welche paradigmatischen Konsequenzen ergeben sich fiir erziehungswissenschaftliche
Reflexion - insbesondere in Abhebung von paradigmatischen Vorstellungen der ,,Kriti-
schen Erziehungswissenschaft“ —, wenn der Gehalt der neuen sozialen Bewegungen, so
wie er an fritherer Stelle herausgearbeitet wurde, als jenseits der kapitalistischen
Widerspruchslogik befindlich und zugleich einen neuen Emanzipationsanspruch geltend
machend, aufgegriffen und in Definition und Reflexion der Erziehungsaufgaben einbezo-
gen werden soll?

Vor allem an drei Punkten, und dies soll zumindest noch stichwortartig zugespitzt und
damit sicherlich auch vergrébernd herausgestellt werden, stellt die neue geschichtliche
Konstellation Grundpositionen , Kritischer Erziehungswissenschaft* in Frage:

(1) in bezug auf das Verhdltnis von Technik/Wissenschaft und Emanzipation: Bei allen
Variationen im einzelnen besteht eine der zentralen Primissen der , Kritischen Erzie-
hungswissenschaft“ darin, daB sie letztlich daran festhilt, die Entwicklung von Technik
und Wissenschaft sei Vehikel und Voraussetzung individueller und kollektiver Emanzipa-
tion. In dieser Perspektive scheint der Glaube ungebrochen, daB sich der Fortschritt der
Wissenschaften in moralische Hoherentwicklung umsetzen und die technische Entwick-
lung sich zur Befreiung des Menschen aus den Fesseln der Naturabhingigkeit nutzen
lasse — wenn es nur gelingt, die Uberfremdung der sozialen Prozesse durch Technik und
Wissenschaft zu vermeiden. Fortschritt der Technik ist also Befreiung von Repression,
und zwar der Befreiung von repressiven Gewalten sowohl der Natur als auch der
Gesellschaft (vgl. HaBermas 1978, S. 336).

In diesen Zusammenhang gehort die nicht weiter problematisierte Vorstellung, daB es nur
bestimmte Formen der Technik und Wissenschaft, nimlich eben die modernen, gebe, und
daB der Zusammenhang von geschichtlichem Emanzipations- und BefreiungsprozeB
einerseits und der Entwicklung von Technik andererseits geradezu zwangsliufig sei.

Dem steht nun die Position der neuen sozialen Bewegungen entgegen, daB Technik und
Wissenschaft, in der konkreten Form, in der sie das soziale und personliche Leben
bestimmen, immer schon mit Herrschaft und Gewalt einhergehen, ja, daB Technik und
Wissenschaft, wie MARCUSE es formuliert hat, immer schon Herrschaft und Gewalt sind/®

Gerade an dieser Stelle wird deutlich, daB sich die neuen sozialen Bewegungen viel eher auf den
Aporno der ,,Dialektik der Aufklirung berufen konnen als auf Hapermas. Hier sind Technik und
Wissenschaft immer schon Instrumente der Herrschaft; sie werden es nicht erst durch die Folgen einer
nicht mehr sozial gesteuerten Technik.

Indem die neuen sozialen Bewegungen dies nicht nur theoretisch und programmatisch reflektieren,
sondern auf faktisch neue, ,sanfte“ Technologien verweisen (Junex/MoLLERT 1981), widerlegen sie
praktisch die These von der Unausweichlichkeit einer bestimmten, eben ,,modernen“ Form von
Technik. Damit wird das Verhiltnis von Technik und Wissenschaft einerseits und Emanzipation
andererseits auf eine neue Weise problematisch: die Vorstellung einer Selbstbefreiung durch
Naturbeherrschung ist obsolet geworden in einer geschichtlichen Lage, in der die seit der Aufklirung
verfolgte rationale Beherrschung der Natur in unbeherrschte Selbstzerstorung umzuschlagen droht
(so @uBert sich auch sinngemiB Huscuxe-Ruem 1983).

8 Die Position Marcuses zu dieser Frage ist nicht so eindeutig, wie es aufgrund der Formulierung im
Text scheint; die Beurteilung des Verhiltnisses von Technik und Emanzipation durch Marcuse
schwankt im Laufe seines langen Lebens.
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Die Programmatik der neuen sozialen Bewegungen stellt die mit der Aufklédrung auf ihre moderne
Fassung gebrachte (in ihren historischen Wurzeln bis in die griechische Aufklarung zurtickreichende)
Gegeniiberstellung von Mensch und Natur in Frage und versucht, sie zugunsten einer 6kologischen
Vorstellung, die den Menschen wieder als Teil der Natur sieht, zu revidieren. Dies ist gleichbedeu-
tend mit einer neuen anthropologisch-philosophischen Grundbestimmung des Menschen, die auch
alle padagogischen Konzepte, die beispielsweise den sozialen Riickbezug von Technik und Wissen-
schaft fordern, fragwiirdig erscheinen 148t°.

Nun wiire es allerdings extrem unhistorisch, wollte man bei derartigen Uberlegungen ignorieren, daB
wir faktisch in einer Welt von Technik und Wissenschaft leben — allerdings mit dem Wissen, daB die
lineare Weiterentwicklung dieser Formen von Technik und Wissenschaft mit der Gefahr der
Zerstorung und Vernichtung nicht nur der ,,Umwelt“ des Menschen, sondern des Menschen als
Gattung verbunden ist. Auch an dieser Stelle zeigt sich: Bildung und Erziehung sind nur noch in der
Diskussion dieser Problematik mdglich, und zwar im erlduterten Sinn einer Verstindigung tiber die
geschichtliche Situation und die jetzt verfiigbaren Einsichten. Daraus wiirden sich weitreichende
Konsequenzen fiir die Rolle von Technik und Wissenschaft im Unterricht der Schule ergeben, fiir die
Konzepte technischer Bildung; diese Einsicht zwinge zur Revision der bildungstheoretischen
Unterstellungen, die den heutigen Lehrplédnen und Curricula zugrunde liegen.

(2) Dieser Punkt betrifft das Verhdltnis von Theorie und Praxis, genauer, die praxisanlei-
tende Funktion erziehungswissenschaftlicher Theorie: Die ,Kritische Erziehungswissen-
schaft“ stand vor der Aufgabe, das ,kritische“ Moment der Kritischen Theorie durch ein
konstruktives (KLAFk1 1976) zu ergénzen und zugleich den Autonomie-Anspruch der
Pidagogik zu betonen. Mit der erstgenannten Absicht steht sie in der Gefahr, grundle-
gende Intentionen der Kritischen Theorie zu unterlaufen, mit der Betonung des Autono-
mie-Anspruchs ist der Verlust der gesellschaftlichen und sozio-kulturellen Dimension und
ein Unbestimmtwerden der Adressaten und des Gebrauchswertes der erzichungswissen-
schaftlichen Theorie verkniipft (Keckeisen 1983). Wihrend die sozialistische Pidagogik
ihre Intentionen aus der Parteinahme fiir den Klassenkampf bezieht, orientiert die
»Kritische Erziehungswissenschaft” das erzieherische Handeln an einem kritisch-anthro-
pologisch gefaBten Gattungsinteresse. Dies bedeutet, daB die gesellschaftliche Lage kein
spezifisches Bildungsinteresse konstituiert, wobei die schichtspezifischen und realen
Lebensverhiltnisse zu Randbedingungen des erzieherischen Handelns herabgestuft wer-
den —alle sind dem gleichen abstrakten, formalen Emanzipationsinteresse untergeordnet.

Es 148t sich mit KECKEISEN feststellen: dieses Konzept kommt nicht an die Probleme der
Theorie-Praxis-Vermittlung im Horizont gegenwértiger padagogischer und politischer
Erfahrungen heran; es hat auch bisher die Abhéngigkeit ihrer Selbstbegriindung von der
jeweiligen historischen Situation kaum reflektiert. '

Aus der Perspektive der neuen sozialen Bewegungen ist zum Theorie-Praxis-Verhéltnis
zunidchst der absolute Primat der ,,neuen“ gesellschaftlichen Praxis zu betonen und
herauszustellen. Der Ansatzpunkt ist dabei nicht das gattungsgeschichtliche Interesse an
Emanzipation, das evolutionistisch gesichert erscheint, sondern die neuen sozialen
Bewegungen appellieren an das Handeln des Menschen, fordern ihre Aktivitit und lehnen

9 Dies lieBe sich beispielsweise an den pddagogischen Programmen zum sozialen Lernen im
Kindergarten (ARBEITSGRUPPE VORSCHULERZIEHUNG °1977) oder zum Kollegstufenmodell in
Nordrhein-Westfalen (KuLtusminisTER NorRDRHEIN-WESTFALEN 1972) zeigen. Diese Konzepte
gehen letztlich davon aus, da es darauf ankomme, Wissenschaft und Technik auf soziale Zwecke
zu beziehen, sie damit zu beherrschen und so ihre emanzipativen Moglichkeiten zu nutzen.
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alle evolutionistischen Vorstellungen schroff ab. Die neuen sozialen Bewegungen insistie-
ren darauf, auf eine neue geschichtliche Lage seien neue Antworten notwendig, und sie
erproben diese neuen Antworten in neuen Lebensformen.

Dies wiirde fiir das Theorie-Praxis-Verhéltnis in der Pddagogik die Konsequenz haben,
daB erziehungswissenschaftliche Theorie in sehr viel entschiedenerer Weise als bisher
Spontaneitit, Subjektivitit und Eigenleistung der Individuen zu ihrem Ansatz- und
Ausgangspunkt machen miifite; nur so wéren fiir die Zukunft offene Bildungsprozesse
moglich.

(3) Dieser Punkt schlieBlich bezieht sich auf das Verhaltnis von Bildung und geschichtli-
chem Prozef3: In der ,Kritischen Erziehungswissenschaft* ist Bildung vor allem definiert
als ,,Urteils- und Kritikfihigkeit“, als die Fihigkeit, Einblick in den gesellschaftlichen
ProzeB, die gesellschaftliche Existenz, deren Irrationalitit und deren Verdnderungsbe-
diirftigkeit zu gewinnen. Bildung ist Gesellschaftsaufklarung und Gesellschaftskritik.

Die neuen sozialen Bewegungen setzen demgegeniiber positive alternative Entwiirfe an
die Stelle bloBer Kritik; sie treten an die Stelle abstrakter, gattungsgeschichtlich und
evolutionistisch angelegter Emanzipationsanspriiche; das heiBt auch: sie holen die
geschichtliche Erfahrung in ihr Selbstverstindnis ein, argumentieren historisch. Am
ehesten LBt sich hier eine Beziehung herstellen zu den bildungstheoretischen Erérterun-
gen, wie sie HEYDORN angestellt hat. Allerdings: auch diese bildungstheoretische
Diskussion und Tradition bedarf angesichts der durch die neuen sozialen Bewegungen
signalisierten geschichtlichen Lage einer Revision bzw. Fortfiihrung.

Heyporn war im Gefolge der Aufkldrung und eines Teils der Kritischen Theorie davon ausgegangen,
daB} der Fortschritt von Technik, Wissenschaft und Zivilisation auch die Moglichkeit der Freisetzung
des Menschen in sich enthalte. In emphatischer Form sieht er den geschichtlichen Moment fiir die
Bildung gekommen; das hingt mit seinem dialektischen Denkansatz zusammen, fiir den die
Zuspitzung der Dialektik von Miindigkeit und Unmiindigkeit zum Umschlag in Miindigkeit fiihrt —
was sich seiner Meinung nach vor allem an den Bildungsinstitutionen ablesen 148t. Die objektiven
Bedingungen fiir Bildung (= der Mensch in seiner vollen Handlungsfihigkeit als kommende
Menschheit) sind ,,in einer historisch beispiellosen Weise reif geworden“; die Auseinandersetzung
mit der Natur, so HEyDoRn, ist abgeschlossen; die UberfluBgesellschaft ist erreicht. Jetzt ist der Weg
frei fiir eine BewuBtseinsrevolution; der 6konomische und der édsthetische Entwurf sind je fiir sich zur
Grenze ihrer bisherigen Moglichkeiten gelangt, die historische Situation erlaubt, ,,daB sie verwandelt
zueinander finden“ (Heyporn 1980, S. 122). Nach Heyporn haben Entfaltung der Produktivitit und
Entfaltung des BewuBtseins einen Stand erreicht, auf dem Leben in einer verdnderten Qualitit
moglich geworden ist.

Demgegeniiber lassen sich als Kennzeichnungen der heutigen geschichtlichen Lage vor
dem Hintergrund dessen, was in den neuen sozialen Bewegungen zum Vorschein kommt,
feststellen:

(1) HeyDoRrn definiert Bildung angesichts einer an ihr Ende gekommenen Klassengesell-
schaft, die neue Moglichkeiten des Menschseins im Zerfall dieser Klassengesellschaft
gleichsam als reife Frucht liefert; demgegeniiber scheint es notwendig, die heutige
Gesellschaftsformation als eine des Ubergangs zu betrachten, in der sich Elemente der
historisch vorausgegangenen Phase (also einer industriekapitalistisch verfaBten Klas-
sengesellschaft) mit solchen einer ,,postmodernen“ widerspriichlich und spannungs-
voll verbinden; das macht die Situation der Bildung so schwierig;
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(2) dies bedeutet auf der einen Seite Verschirfung und Zuspitzung der Konflikte, die
bereits HEYDORN in bezug auf Bildung konstatiert hat: der Zusammenhang von
Bildung und Herrschaft ist angesichts der krisenhaften Entwicklung (noch) enger
geworden; die Bildungsinstitutionen tendieren dazu, zu totalen Herrschafts- und
Integrationsinstitutionen zu werden; die Widerspriiche des gesellschaftlichen Systems
(in Widerspiegelung davon diejenigen des Bildungssystems) sind nicht mehr durch
Reform verkleistert, sondern treten offener als je zutage;
auf der anderen Seite: Protest und Sensibilitit gegeniiber diesen Verhéltnissen sind
gewachsen — im Sinne der Einsicht in die Dialektik der Aufkldrung und vor allem: im
Kontext von Protest und Riickzug zeigen sich konstruktive Alternativen in der
gesellschaftlichen Praxis selbst, es gibt Subjekte gesellschaftlicher Verdnderungen
und damit neue Praxis;

(3) damit ist aber bildungstheoretisch eine grundlegend neue Situation entstanden, die in
der HEypornschen Theorie noch keine Berticksichtigung finden konnte: némlich die
Existenz von Trigern alternativer Bewegungen, die eine sichtbare gesellschaftliche
und padagogische Praxis erproben, und zugleich das Hervortreten neuer Inhalte, die
nunmehr bildungstheoretische Uberlegungen in einem neuen Licht erscheinen lassen.

2. Ausblick: Piadagogik in der Epoche neuer sozialer Bewegungen

PrUKERT leitet seinen Aufsatz iiber ,Kritische Theorie und P4dagogik“ (PEUKERT 1983)
mit der Feststellung ein, daB Kritische Theorie als der Versuch gelten kénne, ,,die
zentralen Katastrophen unseres Jahrhunderts aus der Grundstruktur und einer dufersten
Verschirfung der Pathologien neuzeitlicher Gesellschaften zu erkldren...“ (PEUKERT
1983, S. 195). Im Unterschied dazu — so 148t sich pointierend konstatieren - stellen die
neuen sozialen Bewegungen Versuche dar, praktische Alternativen zur drohenden
Selbstzerstérung des Menschen zu erproben; sie enthalten deshalb nicht nur eine Theorie
der Destruktivitit der modernen Gesellschaften, sondern eroffnen einen Horizont neuer
geschichtlicher Moglichkeiten.

AbschlieB8end soll zumindest perspektivisch skizziert werden, wie erziehungswissenschaft-
liche Reflexion und Forschung aussehen konnte, die sich den mit den neuen sozialen
Bewegungen aufgekommenen Fragen stellt.

Ausgangspunkt

In den neuen sozialen Bewegungen steht, wie immer man das im einzelnen ausdriicken
mag, die Zukunft zur Diskussion. Auch wenn manche Ziige dieser Bewegungen zur
Qualifizierung als ,,antimodernistischer Protest“ AnlaB bieten, so scheint doch insgesamt
die Bewertung treffender, daB es hier um eine ,,alternative Modernisierung®, um eine
»neue Symbolisierung des historischen Fortschritts“ (DuBieL 1983), geht. Es geht um
einen inhaltlichen Entwurf der Zukunft, in dem nicht gesellschaftliche Formen der
Bediirfnisbefriedigung gelten sollen, in denen abstrakte, von den Bediirfnissen der
Menschen losgeldste Zwecke Vorrang haben — darin liegen zweifellos utopische Gehalte.
Aber indem es um die Zukunft, in einem strengen und radikalen Sinn des Wortes um die
Frage nach der Méglichkeit der Zukunft der Menschheit geht und um die Frage nach der
Form, in der Menschen in Zukunft leben kénnen, geht es um genuin padagogische Fragen.
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Daraus ergeben sich konkrete Forschungs- und Reflexionsaufgaben, die folgendes zum
Gegenstand haben miiten:

(1) Die historisch-kritische Rekonstruktion der Rolle und Funktion der Pidagogik (als
Theorie wie als Praxis) im ProzeB der Entstehung der Moderne — geleitet von den
kritischen Riickfragen, die sich an diese Geschichte aus der gegenwirtigen Erkenntnis-
und BewubBtseinslage ergeben. Dies bedeutet unter anderem: Kritik padagogischen
Denkens, soweit und insofern es den Bezug zu den geschichtlichen Prozessen der Neuzeit
verloren hat, bzw. der Formen, in denen es sich aufgrund fragwiirdiger Selektivititen
ausgeblendet hat. Wenn es zutrifft, daB die Moderne in hohem MaBe ein ,,Erziehungspro-
jekt“ ist (OELKERs 1983), ihr Zustandekommen und ihre Geschichte also im entscheiden-
den AusmaB von Bildungs- und Erziehungsprozessen mitbestimmt sind, und wenn heute
in der Erziehung dieses Projekt offensichtlich weitgehend unbefragt fortgeschrieben wird,
wihrend es im kritischen BewuBtsein der Menschen seine ganze Fragwiirdigkeit erwiesen
hat, dann ist es notwendig zu fragen, welchen Tribut die Erziehung den neuzeitlichen
Prozessen der Modernisierung gezollt hat. Wo hat sich padagogisches Denken kritisch mit
den fiir die neuzeitliche Entwicklung grundlegenden Prozessen der Rationalisierung, der
~Entzauberung der Welt“, der Biirokratisierung, der Spezialisierung, wie sie von den
Theoretikern der Moderne wie WEBER, DURKHEIM, MARX, PARsONs formuliert worden
sind, auseinandergesetzt? Wo befaBt sich padagogische Reflexion damit, was Rationalisie-
rung als grundlegender ProzeB der Neuzeit bedeutet und was die Regelhaftigkeiten, denen
das Individuum im Proze8 neuzeitlicher Rationalisierung und Biirokratisierung unterwor-
fen wird, und der diesen ProzeB begleitende Sinn- und Freiheitsverlust bedeuten? Wie
weit muB man zuriickgehen, bis man padagogisches Denken antrifft, das die geschichtliche
Dimension im Sinne der Grundprobleme der Moderne behandelt? Wie hingt die
Ausblendung dieser Dimension mit der kognitiven, institutionellen und geschichtlichen
Identitdt der PdAdagogik als Wissenschaft zusammen? Und ist diese Ausblendung der
geschichtlichen Dimension nicht auch mitverantwortlich dafiir, daB die ungeheure Her-
ausforderung, die in dem von AporNo gepréigten Stichwort der ,Erziehung nach
Auschwitz“ liegt, praktisch ungehért verhallte?*

(2) Die zweite Aufgabe besteht in der Analyse und Kritik heutiger padagogischer
Verhiltnisse in der gegenwirtigen geschichtlichen Situation. Wenn das Fortbestehen der
gegenwirtigen Verhéltnisse die Zukunft in Frage stellt im Sinne einer Eliminierung von
Zukunft, dann kann die Erziehungsaufgabe nicht mehr in der Reproduktion des Bestehen-
den gesehen werden, sondern ist in einer Konzeption und Dimension zu suchen, die die
Moglichkeit der Zukunft, und zwar nicht als bloBes Uberleben, sondern inhaltlich als
Entwurf eines humanen Lebens in einer humanen Gesellschaft offenhiit (D HaaN
1982).

Welche Konsequenzen fiir erziehungswissenschaftliche Reflexion und Forschung ergeben
sich? Wenn es zutrifft, da8 heute Erziehung praktisch in einer Ubergangssituation
stattfindet (in alten Formen, aber herausgefordert von einer neuen geschichtlichen Lage),

10 Weil es an wirklichen historischen Perspektiven fehlt, gelingt es in der heutigen erziehungswissen-
schaftlichen Diskussion auch kaum, AnschluB zu finden an die z.B. in der Soziologie lebhaft
gefiihrte Diskussion zur Frage nach den Folgeproblemen des Modernisierungsprozesses; vgl. z. B.
Beck 1983.
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dann kann Erziehung praktisch wie theoretisch nur in der Reflexion auf diese geschichtli-
che Situation bestehen. Sie muBl den Anschein von Sicherheit und Gewifheiten, der durch
Verzicht auf Kritik und Aufklérung und praktisch durch Abschotten der padagogischen
Prozesse von den geschichtlichen und gesellschaftlichen Prozessen zustande kommt,
aufgeben. Hier muB sie Offenheit fiir die konkurrierenden Entwiirfe gesellschaftlicher
Zukunft erméglichen. Dabei kommt eine rein sozialwissenschaftlich sich verstehende
Pidagogik in eine Schwierigkeit: sie tendiert dazu, den Charakter geschichtlicher Tran-
szendenz als metaphysische Transzendenz zu verkennen und damit einem eindimensiona-
len Denken zu verfallen (MArcusk 1982, S. 35), mit anderen Worten: sie tut so, als sei
alles, was iiber das Gegebene hinausgeht, spekulative Metaphysik, aber nicht geschichtli-
che Alternative. Sie sperrt sich also selbst von dieser Diskussion aus.

Die Erziehungswissenschaft muf8 sich die Frage stellen, wieweit sie selbst in ihren
Kategorien und begrifflichen Instrumentarien entfremdende Prozesse und Strukturen mit
hervorgebracht hat. Im Zeichen der ,realistischen Wende“, der sozialwissenschaftlichen
Akzentuierung und Fassung der Erziehungsaufgabe, in der von Lernprozessen, von
Kompetenzen, von Identitit usw. die Rede ist, alles Begriffe, die den auf Planung und
Organisation von Sozialisationsprozessen gerichteten Bestrebungen einer spétkapitalisti-
schen Gesellschaft entsprechen, die aber die Frage nach der Bildung des Menschen im
Hintergrund lassen — in diesem Kontext kommen die fragwiirdig gewordenen Verhiltnisse
zum Ausdruck, gegen die sich ,gegengesellschaftliche”, alternative Bestrebungen
wenden.

Erziehungswissenschaft muB also, wie die Sozialwissenschaften insgesamt, die Folgen des
Modernisierungsprozesses, an dessen Zustandekommen sie selbst beteiligt war, reflektie-
ren. Dies bedeutet fiir Form und kategoriale Festlegung erziechungswissenschaftlicher
Forschung, daB} sie die entfremdenden, ungeschichtlich und unpolitisch gewordenen
Formen pédagogischer Praxis aufkliren und die Beziehung zu den geschichtlichen
Prozessen herstellen muB — und zwar unter dem Aspekt Offenheit fiir die Zukunft (wenn
es denn zutrifft, da die Frage nach der Moglichkeit von Zukunft die zentrale Frage der
geschichtlichen Gegenwart ist!).

(3) Ein derartiges Programm bedeutet nun allerdings auch eine Herausforderung fiir die
Teil-Padagogiken, die sich in besonderer Weise als zusténdig fiir einzelne Praxisbereiche
verstehen und tendenziell technologisch verwertbares Wissen produzieren mdéchten.
Unter dem Druck gesellschaftlich-politischer Niitzlichkeits- und Verwertungsforderungen
erheben sie den Anspruch, praktische Anleitung fiir die padagogische Praxis zu geben. Die
Pidagogik wiirde der geschichtlichen Lage eher gerecht, wenn sie beispielsweise in der
Kinder- und Jugendforschung auf dem sich schon abzeichnenden Weg (vgl. dazu den
Beitrag von C. Lupers in diesem Heft) fortfahren wiirde, in ihrem Vorgehen die
subjektiven Problemsichten und Lebensentwiirfe und die darin erscheinenden alternati-
ven Lebensentwiirfe usw. zu eruieren, und wenn es ihr gelénge, die Entschliisselung
irritierender Verhaltensweisen, die iiblicherweise als ,,abweichendes Verhalten* identifi-
ziert werden, eher als ,,Suchbewegungen® nach Sinn und Orientierung zu sehen und nicht
mit nichtreflektierten Begriffen zu belegen und festzuschreiben.

In der didaktischen Forschung kime es beispielsweise darauf an, die Herausforderung, die
in dem Fragwiirdig-Gewordensein der Inhalte des technisch-naturwissenschaftlichen
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Bereichs, aber auch des kulturell-normativ-symbolischen liegt, zu reflektieren, die
Didaktik fiir die Diskussion und Versténdigung der damit gegebenen Situation zu 6ffnen;

das heiBt unter anderem auch, den herkommlichen didaktisch oder fachdidaktisch -

konstruierten Rahmen zu durchbrechen, in dem die Adressaten lediglich unter dem
Aspekt sozialkultureller, entwicklungspsychologischer oder anthropologischer Voraus-
setzungen des Lernprozesses vorkommen, aber die Brisanz der geschichtlichen Situation,
in der gelehrt werden soll, ausgeklammert bleibt und zu einer formalen unterrichtsanalyti-
schen Kategorie wird; dieser Rahmen ist zu sprengen zugunsten einer Modellvorstellung,
in der die Schiiler als Individuen in ihren gesellschaftlichen und biographischen Denkrah-
men erscheinen; schlieBlich lage in dieser Richtung auch die Mdglichkeit, die verschiede-
nen, immer weiter auseinanderfallenden und auseinanderstrebenden Teil-Pddagogiken
— natiirlich nicht zu integrieren, aber doch — an padagogisch verbindliche Fragestellungen
und Prinzipien zu binden (FLiTNER 1976). Die offengehaltene Frage danach, in welcher
geschichtlichen Lage heute Erziehung und Bildung stattfinden, scheint geeignet, die
verschiedenen Teil- und Bereichspidagogiken bei aller Verstrickung und Besetzung durch
ihre eigenen Probleme und Aufgabendefinitionen auf eine padagogisch-zentrale Frage zu
lenken.

Die Pddagogik hat also durchaus Anla3, um auf die eingangs gestellte Frage zuriickzukom-
men, sich mit dem, was in den neuen sozialen Bewegungen zum Ausdruck kommt, zu
befassen. Sie bedarf dazu allerdings neuer Kategorien und theoretischer Anstrengungen.
Sie muf dies tun in einer Gesellschaft, deren Problemlosungsmechanismen einer Logik
folgen, die darauf hinauslduft, bedrohliche Fragen und Herausforderungen auf das
vorhandene Ma$ an Problembearbeitungskapazitit zuriickzuschrauben und den iiberhin-
genden Rest als ,marginal®, ,abweichend“, als Spintisiererei abzutun. Herrschte nicht
dieser Mechanismus, miiite sie, die ,,Gesellschaft“, selbst erkennen, daB es im Interesse
ihres Fortbestehens liegt, die Erziehung aus ihrem biirokratisch-administrativ zugeschniir-
ten Korsett zu befreien, um ihr jenen Spielraum zu geben, in dem allein ein Beitrag zur
kreativen, zukunftweisenden Losung der Probleme moglich ist, auf die die neuen sozialen
Bewegungen immerhin verweisen — auch wenn sie nicht fiir alle Fragen Losungen parat
halten. '
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