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Zu den Beitrigen in diesem Heft

WALTER HORNSTEIN: Neue soziale Bewegungen und Pidagogik — Zur Ortsbestimmung
der Erziehungs- und Bildungsproblematik in der Gegenwart

In den zentralen Themen und Zielsetzungen der neuen sozialen Bewegungen werden
genuin erziehungswissenschaftliche und padagogisch bedeutsame Inhalte zum Gegen-
stand offentlicher Diskussion gemacht, doch haben Erziehungswissenschaft und Padago-
gik selbst die darin enthaltene Herausforderung bislang kaum begriffen und noch weniger
beantwortet. In Auseinandersetzung mit Grundpositionen der , Kritischen Erziehungs-
wissenschaft” werden Perspektiven entwickelt und daran verdeutlicht, wie durch paradig-
matische und kategoriale Neuorientierungen der geschichtliche Gehalt der neuen sozialen
Bewegungen in padagogische Reflexion Eingang finden konnte.

MARIANNE KIEPER: Selbstkontrolle, Selbstbehauptung, Sexualitit — Eine Dokumentation
von Interviewaussagen 14- bis 15jihriger Jugendlicher

Anhand von Interviewausziigen 14- bis 15jahriger Jugendlicher wird ein Problem dieser
Altersgruppe dargestellt: die Schwierigkeit, eigene Antriebe (verstanden als Bediirfnisse
sowie als Wollen) und Ziele (das heiBt generalisierbare Erwartungen) so in Einklang zu
bringen, daB es fiir die eigene Person befriedigend und fiir das soziale Umfeld akzeptabel
ist. Die dafiir ausgewihlten Zitate enthalten ,Selbstdeutungen“ der Jugendlichen in
Hinblick auf ihre Probleme mit Selbstbeherrschung, Selbstbehauptung und sexuellem
Verhalten. Die Interviews wurden im Rahmen eines von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geforderten Projekts durchgefiihrt.

HEeLGA BILDEN/ANGELIKA DIEZINGER: Individualisierte Jugendbiographie? Zur Diskre-
panz von Anforderungen, Anspriichen und Méglichkeiten

Wir befassen uns kritisch mit dem Konzept der Individualisierung, wie es in der neueren
Jugendforschung benutzt wird. Dabei wenden wir uns gegen eine unangemessen euphori-
sche Interpretation historischer Individualisierungsprozesse, indem wir die Widerspriich-
lichkeit und Ambiguitat dieser Prozesse vor allem fiir Lohnabhingige herausarbeiten.
Konkretisiert wird dies durch den Blick auf soziale Differenzierungen von Jugend und
insbesondere auf die prekére Situation von weiblichen Jugendlichen mit Hauptschulbil-
dung. Unser Augenmerk richtet sich vor allem auf die problematische Beziehung zwischen
geselischaftlichen Anforderungen an die Jugendlichen, sich als vereinzelte Akteure zu
verhalten, ihren individuellen Anspriichen und den realen Freirdumen fiir die Gestaltung
ihres Lebens gemiB ihren eigenen Wiinschen und Interessen.

CHrisTiaN LODERS: Vernachldssigte Probleme erziehungswissenschaftlicher Forschung—
aufgezeigt anhand von vier Projekten aus der padagogischen Jugendforschung

In der aktuellen Diskussion iiber Forschung und Methoden in der Erziehungswissenschaft
werden die konkreten Probleme der Forschungspraxis haufig iibersehen. Der Autor stellt
vier neuere Projekte aus der Jugendforschung vor, an denen er einige zentrale Probleme
der Praxis erziehungswissenschaftlicher Forschung herauszuarbeiten versucht: Unter-
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sucht werden die inhaltlichen Ansitze und Konzepte der Projekte, das Problem des
Forschers im Feld und die Art und Weise, in der die Projekte auf Bedingungen und
Probleme padagogischen Handelns antworten. Als Ergebnis wird vor allem herausge-
stellt, daB die Projekte Fragen sowohl nach den gesellschaftlichen Bedingungen des
Forschungsprozesses als auch nach der sozio-6konomischen Situation der Jugendlichen
vernachlédssigen. Zum Schlufl werden einige Perspektiven fiir eine weitere Entwicklung
der Jugendforschung skizziert.

DieTer NEUMANN/JURGEN OELKERS: ,Verwissenschaftlichung* als Mythos? Legitima-
tionsprobleme der Lehrerbildung in historischer Sicht

Die Arbeit analysiert die Auseinandersetzungen der Professionselite der deutschen
Lehrerschaft an den drei entscheidenden institutionellen Umschaltungen (Seminar -
Akademie -~ Universitdt). Sie untersucht die zentralen Begrindungsformeln fiir eine
wissenschaftliche Lehrerausbildung und kommt zu dem Ergebnis, daB bei nahezu allen
Legitimationsversuchen zentrale Topoi immer wiederkehren. Die Wissenschaftlichkeit
der Ausbildung fiir den praktischen Lehrerberuf wird mit ,,Verschwierigung“ begriindet,
also mit der Vorstellung, daB nur eine anspruchsvolle und voraussetzungsreiche, eben
»schwierige* Wissenschaft (die Padagogik) in der Lage sei, die praktischen Probleme der
Schule zu losen. Diese Wissenschaft sei vorab zu studieren, um den Lehrer hinreichend
handlungsfihig zu machen. — Eine solche Wirkungsannahme wird hier als ,,mythisch*
bezeichnet, weil sie weder die Funktionsweise von Wissenschaften noch die Beziehung
von Wissenschaft und Handlungspraxis erfaft, wohl aber fiir die entscheidenden Stimuli
der Aufstiegserwartung einer Profession sorgen kann. Es fragt sich, welche kiinftigen
Legitimationen fiir eine wissenschaftliche Lehrerbildung noch méglich sind, wenn die
zentrale Erwartung ihrer eigenen Geschichte, ndmlich die Verbesserung des Handelns
durch ,,Wissenschaft“, unerfiillt geblieben ist.

EckHARD MEINBERG: Anthropologische Marginalien zur systemtheoretischen Erzie-
hungswissenschaft

In der aktuellen erziehungswissenschaftlichen Diskussion finden seit einiger Zeit system-
theoretische Uberlegungen vermehrten Zuspruch. Absicht dieses Beitrags ist es, auf die
bisher vernachldssigten anthropologischen Aspekte einer systemtheoretischen Erzie-
hungswissenschaft hinzuweisen. Da sich systemtheoretisch orientierte Ansitze in der
Erziehungswissenschaft zumeist durch Lunmanns Werk inspirieren lassen, steht im
Mittelpunkt eine Auseinandersetzung mit den anthropologischen Implikationen der
Arbeiten von LuHMANN und auch ScHORR, wobei das Menschenbild in ihren Schriften
besonders kritisch beleuchtet wird. — Im AnschluB an einen exemplarischen und grund-
sitzlichen Aufweis verwandschaftlicher Beziehungen zwischen der ,latenten Anthropolo-
gie“ des Systemdenkens und der klassischen Philosophischen Anthropologie (GEHLEN) in
unserem Jahrhundert wird darzustellen versucht, welchen EinfluB die ,,latente Anthropo-
logie* auf die systemtheoretische Behandlung so wichtiger piddagogischer Probleme wie
Erziehung, Technologie, padagogisches Verhaltnis und Entwicklung nehmen kann.
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CHRISTIAN LUDERS

Vernachlissigte Probleme erziehungswissenschaftlicher Forschung —
aufgezeigt anhand von vier Projekten aus der padagogischen Jugend-
forschung

1. Einleitung: die ausgeklammerte Forschungspraxis

" Die Diskussion um erziehungswissenschaftliche Forschung hat — soweit sie sich in
Fachzeitschriften und einschldgigen Publikationen niederschldgt — bislang wenig auf
konkrete Forschungsprojekte und auf die in der Forschungspraxis auftretenden Probleme
Bezug genommen, statt dessen vielmehr auf allgemeine, meist metatheoretische, Voraus-
setzungen, Implikationen fiir Forschung und auf die daraus abzuleitenden Forderungen an
die Forschung. Wissenschaftstheoretische Beitriage, Debatten zur Methodologie qualitati-
ver Sozialforschung (vgl. zum Beispiel TERHART 1981; GRUSCHKA/GEISSLER 1982;
Henze/THIEMANN 1982; Garz/KrRamMER 1983; KoniG/ZEpLER 1982 u.v.m.) und
Theoriediskussionen — zum Beispiel auf Kongressen (vgl. BENNER/HEID/THIERsCH 1982)
—werden selten mit konkreten Projekterfahrungen verbunden, sondern losgeldst von der
Forschungspraxis in der Erziehungswissenschaft diskutiert. Dabei zeigt der Ablauf von
pidagogisch orientierten Forschungsprojekten, daB eine Forschungs- und Methodologie-
diskussion, die sich mehr oder weniger auf der paradigmatischen Ebene bewegt und
Forschung alleine aus idealtypischer Perspektive thematisiert, zentrale Probleme heutiger
Forschungspraxis nicht aufgreift und daher auch kaum zu Losungen fiir die anstehenden
Probleme beitragen kann.

In dieser Situation erscheint es sinnvoll, dieses Vorgehen quasi umzudrehen und anhand
von Forschungsprojekten einigen Problemen und Schwierigkeiten padagogisch orientier-
ter Forschungspraxis nachzugehen.

Mit Verweis auf vier Forschungsprojekte, die aus den beiden von der SENATSKOMMISSION
FOR ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT ins Leben gerufenen Schwerpunktprogrammen ,,Soziali-
sationsprozesse Jugendlicher“ und ,,Pidagogische Jugendforschung“ stammen, werden im
folgenden einige dieser grundlegenden Probleme erziehungswissenschaftlicher Forschung
rekonstruiert und diskutiert 2.

Die Projekte wurden entsprechend der inhaltlichen Ausrichtung der beiden Programme
ausgewihlt: so befassen sich zwei Projekte mit Fragen und Perspektiven einer sozialékolo-
gisch orientierten Jugendforschung, wihrend die anderen beiden Projekte vor allem an
der Erforschung jugendlicher Selbst- und Weltbilder interessiert sind.

1 Gedankt werden soll an dieser Stelle allen Projekten fiir die groBziigige Uberlassung von
unverdffentlichten Arbeitspapieren und die stets bereitwillig gewéhrte Hilfe.

2 Eine Aufstellung aus dem Jahr 1982 weist fiir beide Schwerpunktprogramme insgesamt 17 aus
Programmitteln geforderte bzw. den Programmen zugeordnete Projekte aus (HornsTemn 1982¢, S.
41). Nicht beriicksichtigt sind bei dieser Aufstellung die zu Beginn dieses Jahres genehmigten
Antrige.
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Da ein Teil der hier vorgestellten Projekte erst im Laufe dieses Jahres abgeschlossen wird
und die bereits abgeschlossen Projekte noch lingst nicht alle Materialien ausgewertet und
verdffentlicht haben, kann die folgende Analyse in bezug auf die Projekte und die
Einschitzung ihrer Ergebnisse nur eine Art Zwischenbilanz sein.

Zugleich jedoch verfolgt diese Zwischenbilanz in bezug auf die Probleme erziehungswis-
senschaftlicher Forschung weitergehende Ziele. Zum einen soll die Herausarbeitung
einiger Probleme padagogisch orientierter Forschungspraxis Fragen weiterverfolgen, wie
sie der Tatigkeitsbericht der SENATSKOMMISSION FUR ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT zuletzt
aufgeworfen hat (1982, S. 982ff.). Vor allem soll der Frage nach den inhaltlichen
Zugingen und den Beziigen auf Probleme pédagogischen Handelns nachgegangen
werden. Zum anderen kann die Nachzeichnung einiger forschungspraktischer Schwierig-
keiten eine Grundlage sein fiir einen Beitrag zur Verkleinerung der nach wie vor groen
Diskrepanz zwischen der Abstraktheit und Differenziertheit prinzipieller methodologi-
scher und konzeptueller Uberlegungen einerseits und den in Forschungsprojekten reali-
sierten Forschungsstandards andererseits (vgl. SENATSKOMMISSION FUR ERZIEHUNGSWIS—
SENSCHAFT 1976, S. 22).

Aus diesen Zielen ergibt sich im wesentlichen der Aufbau der folgenden Analyse: das folgende zweite
Kapitel befaBit sich mit den inhaltlichen Zugdngen und Konzeptualisierungen der Projekte.

In der Analyse der methodischen Vorgehensweisen wird im anschlieSenden dritten Kapitel anhand der
Frage der ,,Forschersubjektivitat* im Feld gezeigt, wie sich in den vorliegenden Projekten grundsitz-
liche und bislang in der Methodologiediskussion nur unbefriedigend geloste Probleme qualitativer
Sozialforschung auswirken.

Daran anschlieBend geht es im vierten Kapitel um die Art und Weise, wie die vier vorliegenden
Projekte auf die Bedingungen und unterschiedlichen Formen pddagogischen Handelns Bezug
nehmen.

Im letzten Kapitel wird versucht, vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten Probleme erziehungs-
wissenschaftlicher Jugendforschung einige Perspektiven fiir die weitere Entwicklung zu skizzieren.

Begriindet werden sollen damit drei generelle Thesen:

1. Die Projekte vernachlissigen Fragen nach den historisch konkreten Erscheinungsfor-
men von Jugend und gehen statt dessen mehr oder weniger von einem abstrakten,
historisch unvermittelten Jugendbegriff aus.

2. Die Projekte vernachlissigen die systematische Reflexion auf die gesellschaftlichen
Bedingungen padagogischen Handelns und postulieren statt dessen einen unbegriindet
optimistischen Zusammenhang zwischen erzichungswissenschaftlicher Forschung einer-
seits und der Optimierung pidagogischen Handelns andererseits.

3. Die Projekte vernachlissigen die Reflexion auf einen gesellschaftlich-historisch
begriindbaren Begriff von erziehungswissenschaftlicher Jugendforschung.

Damit wird auch der inhaltliche Standort, von dem die folgende Analyse ausgeht,
deutlich: soll dem ,,drohenden und allmihlichen Verlust eines begriindbaren Begriffs*
(MoLLENHAUER 1982, S. 259) von Erziehungswissenschaft und ihres Gegenstandes
entgangen werden, so ist dies nur moglich - so die Ausgangsthese —, wenn durch eine
Hereinnahme gesellschaftlich-historischer Dimensionen in Theoriebildung und For-
schung die historische Vermitteltheit von Begriff und Gegenstand von Pidagogik und

Erziehungswissenschaft zum Ausgangspunkt erziehungswissenschaftlicher Reflexion
gemacht wird.
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2. Die inhaltlichen Zugiinge oder: wie wird ,Jugend* in der Forschung thematisiert?
2.1. Die sozialokologischen Projekte: viele Daten — wenig Jugendtheorie

,Es macht fiir Jugendliche einen merkbaren Unterschied aus, in welcher Umwelt mit
welchen spezifischen Charakteristika sie aufwachsen“ (MULLER 1983, S. 8): so lautet die
zentrale These der sozialokologischen Forschungsprojekte.

Das Projekt ,Sozialisation und Umwelt“ und das in unmittelbarem Zusammenhang
stehende einjihrige Nachfolgeprojekt ,,Prozesse des Erwachsenwerdens* sind prototypi-
sche Beispiele sozialokologischer Sozialisationsforschung.

Durch Analyse des Statusiiberganges von der Hauptschule in eine Berufsausbildung dreier Gruppen
von Hauptschiilern aus jeweils unterschiedlichen sozialokologischen Settings (groBstédtischer Neu-
baubezirk, groBstidtisches Altbauviertel, Kleinstadt mit béuerlich-handwerklich geprigtem
Umland) sollten ,,sowohl die Unterschiede der Verarbeitung des gestellten Berufsfindungsproblems
in Abhingigkeit von der Umwelt, wie auch Strategien der Lehrstellensuche und Berufseinmiindung
im Netz der maBgeblichen Rdume, Personen und Institutionen (Schule, Arbeitsamt, Arbeitgeber,
Elternhaus)“ (Husner-Funk 1983, S. 178) untersucht werden. Sozialokologische Strukturen wurden
dabei als Handlungsrahmen gedeutet, der bestimmte Handlungen und ,,Zielsetzungen der Jugendli-
chen zuldBt oder ausblendet, bestimmte Aktivititen und Kontakte nahelegt oder unterbindet und
bestimmte Arten der Selbstdarstellung und Selbstwahrnehmung begiinstigt oder verhindert (S. 178).

Das Projekt wurde als ,,Grundlagenforschungsprojekt zur Erfassung auerinstitutioneller Sozialisa-
tionsprozesse“ konzipiert (HusNER-FUuNK/MULLER/GAISER 1983, S. 9), dessen Daten als Grundlage
verstanden werden, Hypothesen fiir eine ,begriindete Theorie® (GLASER/STRAUSS 1967) iiber den
Zusammenhang von Sozialisation und Umwelt zu entwickeln. Quasi als Zwischenergebnis werden
die, eine Reihe unterschiedlicher Aspekte betreffenden Daten von Husner-Funk dahingehend
zusammengefaBt, ,daB aufgrund des entwicklungspsychologisch so frithen, herkunftsmiBig so
beschriinkten und rechtlich so begrenzten Zeitpunkts die ,Berufswahl’ von Hauptschiilern eine
besonders starke Beeinflussung durch die Gegebenheiten der Umwelt, in der sie leben, erfahrt ., .“
(1983, S. 201)°.

In dem Selbstverstindnis, Grundlagenforschungsprojekt sein zu wollen, driickt sich die
eigentliche Zielsetzung aus: im Grunde geht es um den Versuch, sozialokologische
Forschungsperspektiven in die Sozialisationsforschung zu integrieren (vgl. HUBNER-
Funk/MULLER/GAISER 1983, S. 8). Zugleich fithrte das zugrunde gelegte spezifische
Verstindnis von Grundlagenforschung in Anlehnung an das Konzept der ,,begriindeten
Theorie“ dazu, daB weder ein theoretischer Rahmen systematisch entworfen noch eine
ausgearbeitete Theorie ibernommen wurden. Statt dessen wurden vor dem Hintergrund
bestehender Umweltansitze ,,begriffliche Vorklarungen® (HUBNER-FUNK/MULLER/GAI-
SER 1983, S. 21ff.) formuliert. Die Vagheit der dabei gewonnenen Begriffe hatte zur
Folge, daB empirisch eine kaum mehr zu bewiltigende Menge von deskriptiven Einzeler-
gebnissen und -aspekten auf unterschiedlichen Ebenen gefunden wurden, die zwar auf
induktiv-phanomenologischem Wege zu deskriptiv-typisierenden Kategorien zusammen-
gebunden wurden, jedoch bisher nicht zu einer Theorie verdichtet werden konnten.

3 Uber die Ergebnisse der Nachfolgestudie liegen bisher nur wenige Texte vor (vgl. Gaiser 1983,
1984). Die darin enthaltenen Ergebnisse fiihren nicht zu einer wesentlichen Revision. Allerdings
scheinen - naturgemiB - Fragen der unterschiedlichen Berufserfahrungen und -bedingungen sowie
eine kritische Auseinandersetzung der Jugendlichen mit der eigenen Schulzeit gegeniiber der
Ersterhebung in den Vordergrund zu riicken.
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Zugleich jedoch erscheint Skepsis in bezug auf die weiteren Méglichkeiten der theoreti-
schen Verarbeitung der vorliegenden Daten angebracht zu sein. Der Grund hierfiir liegt in
dem Ansatz selbst: soziologisch sich verstehende Sozialokologie stellt nach wie vor
lediglich eine allgemeine Forschungsperspektive dar, ohne allerdings zugleich theoreti-
sche Kategorien zur Verfiigung zu stellen. Die Folge davon ist, daB sozialokologische
Forschung eine groBe Zahl von Daten zu Einzelaspekten erheben muB8, von denen sie
annimmt, sie seien charakteristisch fiir das jeweilige Milieu, wobei die Theorien, die dazu
die Begriindungen liefern kénnten, nicht vorliegen. Daraus entsteht das Problem, da
derartige Milieu-Indikatoren in Art und Qualitit der Daten auf véllig unterschiedlichen
Ebenen liegen und sich kaum in einen systematischen Zusammenhang bringen lassen.

So wird beispielsweise in dem Miinchner Projekt fiir die jeweiligen Milieus folgendes erfafit: das Alter
der Hauptschiiler zum Zeitpunkt des Interviews, die gewihlten Berufssparten der Hauptschiiler, die
Nutzung des Arbeitsamtes und der 6rtlichen Angebote der Jugendarbeit, die Zahl der Geschwister,
die Wohnverhiltnisse der Familien der Jugendlichen, das Verhiltnis der Generationen usw. Hinzu
kommen die Daten aus halbstrukturierten Interviews, die mit 140 Jugendlichen und 37 erwachsenen
Experten (Lehrern, Freizeitheimleitern, Streetworkern, Berufsberatern u. a.) liber die Themenkom-
plexe Schule, Lehrstellensuche, Familie, Freizeit, Umwelt u. 4. gefiihrt worden sind, sowie Portrits
der Untersuchungsregionen, die aufgrund eigener »Begehungen“ angefertigt worden sind.

Erkenntnislogisch entsteht dabei das Problem, wie denn aus derart heterogenen Daten Milieu-
Unterschiede theoretisch erklirt werden kénnen, wenn nicht »Milieu, ,, Umwelt“ oder dhnliche
Begriffe zu alles erklirenden Konstrukten hochstilisiert werden sollen.

Diesen grundsitzlichen Problemen einer sozialokologischen Sozialisationsforschung ver-
sucht das Frankfurter Projekt ,,Zur Bedeutung des Handlungsraumes von Jugendlichen
als Teil ihrer Lebenswelt — Untersuchungen in einer Neubausiedlung* durch eine kritische
Auseinandersetzung mit Sozialokologie zu entgehen.

Danach lauft die Sozialokologie hiufig Gefahr, das Handeln J ugendlicher in einem deterministischen
Sinn lediglich als Ausdruck und in Abhingigkeit von sozialokologischen Bedingungen zu deuten.
Dabei wird jedoch nicht nur die Beziehung zwischen der historischen Entwicklung jugendlicher
Subkulturen und den soziodkonomisch verursachten strukturellen Problemen ausgeblendet; ,,es wird
auch davon abstrahiert, daB hier gesellschaftliche Gruppen selbstindige Lebensformen entwickeln
und ihren sozialen und materiellen Lebenserfahrungen und Interessen Ausdruck verleihen® (Bexk-
KER/EIGENBRODT/MAY 1983b, S. 126). Um dieser Gefahr der Entsubjektivierung des Mensch-
Umwelt-Verhéltnisses und der Vernachlissigung gesellschaftlich-historischer Konstitutionsbedin-
gungen zu entgehen, wurde fiir das Projekt ein anspruchsvoller theoretischer Rahmen entwickelt, in
dem versucht wird, systemtheoretische (vor allem politdkonomischer Art), subjekttheoretische
(identitéts- und biographietheoretischer Art) und figurationstheoretische Kategorien miteinander zu
verbinden. Zudem wurden im Laufe des Projektes kulturtheoretische Aspekte im Sinne des
Birmingham ,,Centre for Contemporary Cultural Studies“ (CCCS) eingearbeitet (vgl. Becker/
EicensropT/MAY/STUBENRAUCH 1982). Vor diesem theoretischen Hintergrund geht es dem Projekt
vor allem um die Frage, ,,wie sich der Handlungsraum von Jugendlichen strukturiert und welche
Bedeutung er fiir die Konstitution jugendlicher Lebenswelt hat. Das somit in den Blickpunkt geriickte
Problem der Auseinandersetzung um bzw. der Aneignung von Raum durch Jugendliche auf dem
Hintergrund relevanter biographischer Komponenten der Jugendlichen und bezogen auf spezifische
regionale Strukturen des Raumes betrachten wir als wichtigen Teilaspekt jugendlicher Sozialisation/
Vergesellschaftung” (Becker/EiceEnropT/MAY 1983b, S, 126). Theoretisch zielt diese Fragestel-
lung auf eine Handlungstheorie, die es gestattet, raumbezogenes Handeln sowohl unter den
Aspekten der individuellen als auch der gesellschaftlichen Reproduktion zu rekonstruieren. Deshalb
werden auf der einen Seite ausfiihrliche Ethnographien jugendlicher Cliquen angefertigt, wihrend
auf der anderen Seite sowohl qualitative Daten aus standardisierten Verfahren als auch sozial- und
siedlungsstatistische und makrostrukturelle Daten verwendet werden.
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Die bisher vorliegenden Berichte und Verdffentlichungen zeigen allerdings, da zwischen
den ethnographischen Beschreibungen der jugendlichen Gruppen - eine Pfadfinder-
gruppe, jeweils eine Clique von Punks, Disco- und Mopedfans — einerseits und den
theoretischen Konzepten und den sozialstrukturellen Daten andererseits erhebliche
Diskrepanzen in der Vermittlung bestehen. So muBten auch in diesem Projekt {iberall
dort, wo es um sozialdkologische Aspekte ging, die zentralen Begriffe phdnomenologisch
erst entwickelt werden. Die dabei gewonnenen Konstrukte, wie zum Beispiel ,,raumbezo-
gene Interessenorientierungen®, ,ortsbezogene Raumstruktur”, ,Raumwirter” u.d.,
sind dabei zunichst nur deskriptive Ordnungsbegriffe, die jedoch nicht theoretisch
vermittelt sind. Zwar liegen erste Versuche vor, derartige Begriffe in vorliegende Ansétze
einzuarbeiten — zum Beispiel in gruppensoziologische Ansitze (vgl. BECKER/EIGEN-
BrRODT/MAY 1983¢c) —; doch ist momentan noch nicht absehbar, wie eine Theorie
raumbezogenen Handelns, die gesellschaftstheoretische und subjekttheoretische Kon-
zepte verkniipft, aussehen wird.

Mithin zeigen sich auch in diesem Projekt die grundlegenden Probleme eines sozialékolo-
gischen Forschungskonzeptes: aus der vergleichenden Perspektive unterschiedlicher
Milieus werden groBe Mengen differenzierter deskriptiver Daten unterschiedlicher Art
gewonnen, deren theoretische Bedeutung und Vermittlung ungeklért bleiben. So nimmt
es nicht wunder, daB die Einfiihrung der sozialokologischen Forschungsperspektive zu
einer differenzierten Beschreibung der Lebenswelt Jugendlicher in Abhéngigkeit unter-
schiedlicher Milieu-Indikatoren gefithrt hat, daB aber weder diese Zusammenhénge
theoretisch begriindet werden kénnen noch explizit jugendtheoretische Ergebnisse in
Sicht sind.

Insgesamt diirften somit sozialokologische Forschungsprojekte tendenziell eine Entwick-
lung verstirken, den ,,Jugend“-Begriff und dhnliche Konstrukte als aligemeine Bezugs-
punkte fiir Forschung und Theorie in Frage zu stellen und statt dessen Konzepte zu-
bevorzugen, die es erlauben, unterschiedliche Lebensverhiltnisse zu thematisieren. Doch
kann von den sozialisationstheoretisch orientierten, sozmlokologlschen Projekten auf-
grund ihres weitgehend atheoretischen Zuganges und ihres ahistorischen Jugend- und
Umweltbegriffes bislang kaum auf konstruktive Beitrdge hierzu gehofft werden.

2.2. Probleme bei dem Versuch, subjektive Weltbilder von Jugendlichen zum Gegen-
stand erziehungswissenschaftlicher Forschung zu machen

Schon das zuvor diskutierte Frankfurter Projekt ,,Zur Bedeutung des Handlungsraums
von Jugendlichen ...“ versucht, die subjektiven Weltbilder Jugendlicher zu rekonstru-
ieren. Wihrend jedoch in diesem Projekt die jugendlichen Selbstbilder nur einen Aspekt
eines umfassenden Handlungskonzeptes darstellen, werden sie in den Projekten, die in
diesem Abschnitt diskutiert werden, zum eigentlichen Gegenstand der Analyse. Unter-
sucht werden im folgenden zwei Projekte: das Hamburger Projekt ,,Zur Genese von
Devianz im frithen Jugendalter*, das 1983 abgeschlossen wurde, und das Essener Projekt
,Das Selbstbild Jugendlicher in Schule und Subkultur*, das erst im Laufe dieses Jahres
beendet werden wird. Das Hamburger Projekt befaBt sich mit etwa 12jahrigen Kindern
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aus Hamburger Kindertagesheimen, die ,,mehr oder minder von der Definition ,abwei-
chend* bedroht sind*“ (ScARBATH/PLEWIG/WEGNER 1981, S. 364).

Ziel dieses Projektes war es, ,,der Aktivitéit des kindlichen und jugendlichen Ich(s) auf die Spur (zu)
kommen, und zwar gerade auch auf dem Hintergrund solcher Verhaltensweisen und AuBerungen, die
tiblicherweise ... nicht als partiell produktive Ich-Leistungen entziffert werden® (S. 366). Der.
theoretische Hintergrund fiir dieses Forschungsziel war ein ,,pédagogisch-anthropologisches* Kon-
zept kindlicher Ich-Leistungen, das an ich-psychologische und gestaltpsychalogische Konzepte
ankniipft (vgl. ScarBaTH/PLEWIG/WEGNER 1981, S. 3661f.; ScarBATH 1981; Brrrner 1981), und -
davon ausgehend - eine kritische Auseinandersetzung mit dem Stigma-Konzept. Kritisiert wird an
diesem Konzept, daB es in der bisherigen Rezeption den Handlungsspielraum des Individuums zu
wenig beachtet hat bzw. ,die psychische Ebene der Betroffenen und ihre interaktionelle Kraft
vernachldssigt” (PLEwic/WEGNER 1983, S. 676). Gegeniiber diesem deterministischen und soziologi-
stischen Verstidndnis von Stigma, das das Handeln und das Weltbild der Betroffenen allein auf
entsprechende Zuschreibungsprozesse reduziert, stellen PLEwic/Wecner die Frage, ,,unter welchen
Bedingungen . .. sich welche Interpretationen von Verhalten durch(setzen)“ (1983, S. 23). Sie wollen
damit zum einen ,dic beobachtbare (und begriindbare) Macht- und Definitionsdifferenz der an
Erzichungsprozessen Beteiligten“ (PLEwic/WEGNER 1983, S. 21) theoretisch angemessener fassen;
zum anderen wollen sie ,,den Sichtweisen der Kinder ... Geltung verschaffen* (PLewic 1983, S. 5).

An diesen Formulierungen wird eine nicht nur fiir dieses Projekt charakteristische
Ambivalenz deutlich: auf der einen Seite wird ein wissenschaftlich-theoretisches Ziel;
némlich eine pddagogisch motivierte Revision des Stigma-Konzeptes verfolgt; auf der
anderen Seite wird zugleich ein praktisches Ziel verfolgt, nimlich im Sinne eines
»advokatorischen Interesses“ (PLEwic 1983, S. 5) Anwalt der in den subjektiven
Weltbildern von Kindern und Jugendlichen zum Ausdruck kommenden Anspriiche und
Bediirfnisse sein zu wollen.

Diese Ambivalenz schlégt sich auch im knapp 750 Seiten langen SchiuBbericht sowohl
inhaltlich als auch duBerlich nieder. Denn dieser zerfillt im Grunde in drei Teile: die
beiden ersten Teile enthalten nach einer Einleitung sechs , Fallgeschichten neuer Art“,
von denen die ersten drei ,weitgehend uninterpretiert“ (PLEwIG/WEGNER 1983, S. 71)
dargestellt werden. Das heifit in diesem Fall, daB auf iiber 480 Seiten Interviewtranskrip-
tionen aus Gesprichen mit allen am jeweiligen Fall Beteiligten und einige wenige -
Beobachtungsprotokolle zu bestimmten Ereignissen sowie ausgewihlte thematische
Gesichtspunkte ohne weitere Interpretation abgedruckt werden. Der damit verbundene
Anspruch, ,den Alltag der Betroffenen unverstellt darzustellen* (PLEwiG/WEGNER 1983,
S. 71), um somit den Leser einzuladen, ,,unabhingig von der Sichtweise des Dokumentie-
renden seine eigene Lesart anzulegen“ (S. 71), ist eine Konsequenz des Zieles, kindliche
Sichtweisen zur Geltung zu bringen.

Aber das Material bringt in dieser Form keinerlei theoretischen Gewinn. Aus den
restlichen drei Fallgeschichten wird dann in exemplarischer Auswahl das vorhandene
Material zusammengefaBt und gedeutet unter bestimmten Fragestellungen, die sich
subsumtionslogisch aus den theoretischen Ausgangsiiberlegungen - einer padagogisch
und ich-psychologisch motivierten Revision des Stigma-Konzeptes — ergeben. Entspre-
chend der theoretischen Ausgangsthese kommen PLEwWIG/WEGNER dabei zu dem Ergeb-
nis, daB subjektive Deutungsleistungen nicht nur Produkt sozialer Zuschreibungsprozesse
sind, sondern daB auch innerhalb von Stigmatisierungsprozessen ,,Spielrdume“ bestehen,
die fir die Identitéitsbildung und die Formen und Inhalte der jugendlichen Weltbilder
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groBBe Bedeutung besitzen. Theoretisch werden jedoch diese Ergebnisse erst im dritten
Teil, einer knapp 70 Seiten langen SchluBdiskussion, verarbeitet, bei der nur zu Illustra-
tionszwecken auf die empirischen Daten verwiesen wird. Das Ergebnis dieser Diskussion
ist ein in Grundziigen ausformuliertes ,,sozialpddagogisch einverwandeltes Stigma-Kon-
zept“ (PLEwiG/WEGNER 1983, S. 662), in dem die Selbstanteile der von Stigmatisierung
Betroffenen stirker als in dem rein soziologischen Konzept betont werden.

Im Resiimee konnen die Autoren feststellen, dafl auf der ,,soziologischen Ebene ... die
Grundgedanken des Stigmatisierungsansatzes bestitigt (PLEwiG/WEGNER 1983, S. 690)
werden konnten. Zugleich erweist es sich als sinnvoll, zur Analyse und Erfassung der
individuellen Verldufe von Stigmatisierungsprozessen die subjektive Dimension — also den
»Eigenanteil des Handelnden“ (PLEwiG/WEGNER 1983, S. 668) — und die konkrete
Interaktion bzw. die daran Beteiligten genauer zu beachten.

Auf der anderen Seite ist mit der Betonung der subjektiven Ich-Leistungen die Gefahr
verkniipft, den Stigma-Begriff aufzulosen und stigmatisierende Prozesse zu bagatellisie-
ren. Exemplarisch fiir eine Reihe von moglichen Beispielen sei dies kurz an folgender
Textpassage verdeutlicht: ,,Wir erkennen auf Grund unserer Erfahrungen, daB der
pidagogische Alltag wie der labeling approach die Frage iibersehen: fiihlt sich das
Individuum wohl? Ist es dabei, den ihm geméBen (risikoreichen!!) Weg zu gehen? Denn
soziologisch betrachtet ist sein Auflenseiter-Dasein unbestritten. Wir méchten formulie-
ren: ,Frohliche Kinder lassen sich nicht stigmatisieren‘“ (PLewic/WEGNER 1983, S. 677).

Uberspitzt formuliert wird in diesem Gedanken Stigma zu einer fiir die Praxisirrelevanten
Spielerei fiir Soziologen. Die Hauptsache ndmlich, daB Kinder fréhlich sind und sich
wohlfiihlen, 148t die Stigmatisierung selbst in den Hintergrund treten. So zeigt sich an
diesem Beispiel, daB bei einem derartigen Vorgehen auf der einen Seite die interpretative
Rekonstruktion subjektiver Weltbilder und Ich-Leistungen zu wichtigen Einsichten
verhelfen kann; daB aber auf der anderen Seite dieser Zugang allzu leicht strukturelle
Zusammenhinge aufweicht und es zu einer Verabsolutierung subjektiver Befindlichkei-
ten kommt: es reicht eben zunéichst nicht aus zu priifen, ob Kinder in dieser Geselischaft
fréhlich sind.

Genau an diesem Problem, dem konflikthaften Verhéltnis zwischen subjektiven Deutun-
gen und Gliicksanspriichen und den gegebenen gesellschaftlichen Verhdltnissen, setzt das
Essener Projekt ,,Das Selbstbild Jugendlicher in Schule und Subkultur® an, das im Laufe
dieses Jahres abgeschlossen wird.

Dabei wird an die Geschichtsphilosophie der ,Dialektik der Aufklidrung” (HorRKHEIMER/ADORNO
1969) und an das Motiv vom ,,Ende des Subjektes® angekniipft, demzufolge die Herausbildung eines
autonom handlungsfihigen und verniinftigen Subjektes durch die Universalisierung von Kapitalis-
mus und Warenform und die Entstehung einer quasi natur- und zwanghaften gesellschaftlichen
Objektivitit verhindert wird. Verbunden wird dieses gescllschaftstheoretische und geschichtsphiloso-
phische Konzept mit psychoanalytisch und narziBmustheoretisch gepréigten Ansétzen, die von einer
grundsitzlich widerspriichlichen psychischen Situation Jugendlicher ausgehen (vgl. zum Beispiel
Zreue 1975). Vor diesem Hintergrund werden die unterschiedlichen Formen der ,,piddagogischen
Handlungskrise* (Brerau/BreyvoceL/HeLsper 1981, S. 340) als Ausdruck dessen gesehen, daB in
den Institutionen des Bildungswesens ,basale Grundstrukturen der kindlichen und jugendlichen
Affektivitit und Emotionalitat* (S. 340) — also wesentliche Anteile des jugendlichen Selbst -
ausgegrenzt werden. Das Projekt untersucht im wesentlichen die Reaktionen und Formen der
Auseinandersetzung Jugendlicher mit dieser Situation, wobei die verschiedenen Bewiltigungsformen
als Versuche der Selbststabilisierung unter Bedingungen der Ohnmacht gedeutet werden.
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Die bisher vorliegenden Berichte und Publikationen aus diesem Projekt (vgl. vor allem
Bierau/BREYVOGEL/HELSPER 1981, 1984; HELSPER/BIETAU 1984; PROJEKTGRUPPE
»SCHULE UND SUBKULTUR" 1983) deuten allerdings eine Verlagerung des Forschungsin-
teresses von der Analyse und Beschreibung jugendlicher Selbstbilder zu einer eher
sozialisations- und kompetenztheoretisch geprigten Analyse unterschiedlicher Bearbei-
tungsformen jugendlicher Ohnmacht in schulischen und auBerschulischen Kontexten an.
Anhand von extensiven Einzelfallanalysen werden dabei Zusammenhinge zwischen
schulischen Lernbedingungen und auBerschulischen Handlungsformen herausgearbeitet,
die von der Forschung bisher weitgehend vernachlissigt worden sind: wihrend die
Subkulturforschung bisher von den subjektbedrohenden Bedingungen in der Schule
ausging, diese aber selbst kaum untersuchte, sondern sich auf den auBerschulischen
Bereich konzentrierte, beschrénkte sich umgekehrt die Schulforschung bisher weitgehend
auf die Bedingungen innerhalb der Schule und vernachléssigte die Konsequenzen, die sich
fir den auBerschulischen Bereich aus den institutionellen Lernbedingungen ergaben.
Auch wenn von dem Essener Projekt bisher noch kein SchluBbericht vorliegt, so kénnen
doch aufschluBreiche Ergebnisse iiber den Zusammenhang Schule — Subkultur/Freizeit
von dort erwartet werden, die es erlauben, die subjektiven AuBerungen Jugendlicher
innerhalb eines umfassenden Kontextes zu verstehen.

Alle Projekte, die sich mit dem Selbstbild Jugendlicher befassen, zeigen, daB eine
Beschréinkung auf die Beschreibung und Rekonstruktion subjektiver Selbst- und Weltbil-
der Jugendlicher wenig fruchtbar wire. Erst die Kontrastierung jugendlicher AuBerungen
mit fallspezifischen Bedingungen bzw. mit einer theoretisch begriindeten Interpretation
(zum Beispiel einer strukturtheoretischen Analyse des Textes oder einer subsumtionslo-
gisch vorgehenden Auslegung des Textes) wiirde den Blick auf objektive Bedingungszu-
sammenhénge freigeben und ein ,,Verstehen“ iiberhaupt erst ermdglichen. Die Konzep-
tionen der Projekte, fallanalytisch vorzugehen und Felder zu untersuchen, in denen die
Diskrepanz zwischen jugendlichen Selbstdeutungen und den institutionellen Fremddeu-
tungen besonders gravierend und problematisch erscheint, kénnen als Versuche gesehen
werden, von einem empathischen, intuitionistischen ,, Verstehen® subjektiver Weltdeu-
tungen und einer Beschrankung auf ,,klassische“ Untersuchungsfelder wegzukommen.

Zugleich fiihrten die Fragestellungen und die Wahl der Untersuchungsfelder zu einer
Betrachtungsweise, die die jugendliche Subjektivitdt als weitgehend ohnmichtig den
institutionellen Verhéltnissen ausgeliefert sieht. Kurz: Ausgangspunkt der am Selbstbild
der Jugendlichen orientierten Projekte war die Vorstellung einer von der Pddagogik und
von im Feld Beteiligten nicht verstandenen und daher in ihrer eigenen Entfaltung
bedrohten Subjektivitit von Kindern und Jugendlichen (vgl. BREYVOGEL/WENZEL 1983).
Dieser Ausgangspunkt erklirt auch den Anspruch der Projekte, helfen zu wollen, die
Wiinsche und Bediirfnisse der Jugendlichen zur Geltung zu bringen.

3. Der Forscher im Feld: methodologische Probleme und ihre »Losungen“

Liest man jene Textpassagen in den Forschungsberichten, die sich mit methodologischen
Fragen befassen, dann fillt folgendes auf: Schwierigkeiten bei der Auswertung, wie sie
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zum Beispiel zuvor in bezug auf die Heterogenitit der Daten aufgezeigt worden sind,
werden kaum diskutiert und statt dessen mit ein paar allgemeinen Hinweisen zur
Interpretation erledigt; ferner wird die inzwischen umfangreiche Literatur zu Auswer-
tungsfragen (vgl. zum Beispiel unter vielen SOEFFNER 1979; HEINZE/KLUSEMANN/
SoErFFNER 1980) — mit Ausnahme des Essener Projektes — kaum rezipiert. Dafiir wird in
allen Projekten — wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung —auf einen Problemzusam-
menhang hingewiesen, der in der letzten Zeit in der Methodologiediskussion unter dem
Stichwort einer ,,subjektorientierten Sozialforschung“ bekannt geworden ist.

Charakteristisch scheint zu sein, dafl Fragen nach der Subjektivitit im Forschungsprozef3
sowohl in bezug auf den Forscher als auch die untersuchten Jugendlichen vor allem in
jenen drei Projekten virulent geworden sind, die sich mit dem Selbstbild Jugendlicher
befassen. Dabei gerdt der Forscher im Feld zum Mittelpunkt des methodologischen
Interesses. Die Argumentation 148t sich in folgenden zwei Annahmen zusammenfassen:

Erstens wird davon ausgegangen, daB3 die Subjektivitdt des Forschers ,;sozusagen als
,notwendiges Ubel*“ (HELsPER 1982, S. 1) in den ProzeB der Erkenntnisgewinnung
einzubeziehen ist. Der Forscher als handelndes und interagierendes Subjekt ist demnach
konstitutiver und nicht stérender Bestandteil jeglicher qualitativer Forschung. Neben der
Absage an objektivistische Einstellungen des Forschers, wie sie sowohl in empirisch-
analytischen als auch in ethnomethodologischen Konzepten gefordert werden, ergeben
sich aus dieser Annahme eine Reihe von Folgeproblemen, die in der sozialwissenschaftli-
chen Literatur ausfiihrlich beschrieben sind: dazu gehéren zum Beispiel Probleme mit
Ubertragungs- und Gegeniibertragungsprozessen im Umgang mit ,,angsterregendem*
Datenmaterial (DeEvereux 1976), Probleme, die sich aus den — angeblich — unvermeidli-
chen affektiven und emotionalen Beziehungen zwischen Beobachter und Beobachteten
ergeben, Probleme des Verhiltnisses zwischen Distanz und Identifikation bzw. ,going
native“ u. 4. Kurz, es entstehen Konflikte, die sich aus den Anforderungen wissenschaftli-
cher Datenerhebung im Feld einerseits und den Bedingungen alltagsweltlichen Handelns
andererseits ergeben. In der Literatur sind diese Fragen vor allem im Zusammenhang mit
der teilnehmenden Beobachtung und der ethnographischen Feldforschung unter verschie-
denen Aspekten beschrieben. Dazu wurde eine Reihe von pragmatischen, wenn auch
meist wenig iiberzeugenden Ratschligen und Losungsvorschligen formuliert (vgl.
Loupers 1981).

Die zweite Annahme wendet die Grundprobleme qualitativer Sozialforschung und macht
~in den vorliegenden Projekten — aus ihnen Bedingungen pédagogischen Handelns: mit
ihr wird eine grundsitzliche Parallelitit und Strukturgleichheit zwischen den Problemen
des Feldforschers und denen pédagogischen Handelns unterstellt. (In anderen For-
schungskontexten, zum Beispiel der Soziologie, wird diese Strukturgleichheit von For-
schungshandeln und politischem Handeln behauptet — vgl. etwa ToURAINE 1982.) Am
deutlichsten wird diese Wendung im Schlubericht des Hamburger Projektes bei PLEwiG/
WEeGNER formuliert: Sie gehen davon aus, daB personaler Bezug nicht nur eine Grundvor-
- aussetzung qualitativer Forschung (1983, S. 689), sondern auch jeglichen padagogischen
Handelns sei:

»In der qualitativen Untersuchung spielt die Person des ,Forschers eine bedeutsame Rolle. Sie
spiegelt sich u. a. wider in den wechselseitigen Einfliissen, die aufgenommen werden. ... Gerade die
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langfristigen engen Kontakte deuten die Néhe zwischen den Beteiligten an. In der Literatur spricht
man von der Liebe des Erzichers zu seinem Zogling (s. Nohl). Ohne Sympathie und Liebe wiire eine
angemessene Empathie in solchen ,Forschungs‘-Prozessen nicht vorstellbar. ... Gerade solche
Beziehungs-Voraussetzungen sind offenkundig erforderlich, um sich dieser pidagogischen Aufgabe
stellen zu konnen. ... Wir nennen dies produktive Neugier und Zuneigungsfihigkeit auf seiten der
;Forscher’. Eine emotionale Beziehungsfihigkeit (gerade bei den Verachteten, von vielen anderen
cher Gemiedenen) muB hinzukommen ...“ (PLewic/WeGNER 1983, S. 692f.).

Oder in einer anderen Formulierung: ,Man kann iiber so lange Zeit hinweg nicht methodisch
skontrollierten Kontakt‘ zu konkreten Jugendlichen aufrechterhalten, ohne daB es zu Bindungen
kommt. Das schlieBt jedoch ein — zumal beim Thema abweichendes Verhalten ~, daB der Forscher
sich Fragen der Moralitit und (der) eigenen pidagogischen Verantwortung nicht vollkommen
entziehen kann und dabei die eigene Betroffenheit nicht als methodisch zu eliminierende Stérvariable
ansieht, sondern sie als wichtige Informationsquelle anerkennt“ (WeGNER 1983, S. 61).

Die Gefahr ist, da die geforderte Zuneigungsfihigkeit instrumentalisiert wird. Auf der
anderen Seite soll den Sichtweisen der Verachteten Geltung verschafft werden oder wie
BreYVOGEL dies formuliert: ,,Ziel unseres methodischen Vorgehens ist die moglichst
unverstellt(e) und unbehinderte Entfaltung von Subjektivitit“ (1982, S. 6); doch mus den
wissenschaftlichen Erkenntnisinteressen nachgekommen werden, die Weltbilder der
Jugendlichen miissen ,hervorgelockt“ (vgl. SCARBATH/PLEWIG/WEGNER 1981, S. 364)
werden, und dazu stellt die Subjektivitit des Forschers ein zentrales Mittel dar: ,, Wenn wir
davon ausgehen, daB das wichtigste Erkenntnismedium fiir die Subjektivitit Jugendlicher
die Subjektivitéit des Feldforschers selbst ist und weiter annehmen, daB Feldprotokolle
zundchst etwas iiber den Protokollanten aussagen und dann erst iiber den Gegenstandsbe-
reich“ (PROJEKTGRUPPE ,,SCHULE UND SUBKULTUR® 1983, S. 397), dann hat dies zur
Folge, daB die ,,Subjektivitit des Forschers selbst ausgewertet werden muB“ (8. 397). Mit
anderen Worten: in diesem sich auf psychoanalytische Ubertragungskonzepte berufenden
Versténdnis des Feldforschers wird die ,,Entfaltung von Subjektivitit“ vollstindig fiir den
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn instrumentalisiert — eine in der Konsequenz ironi-
sche Wendung des Postulates, Forschung solle der Entfaltung von Subjektivitit dienen.

Dennoch soll die Forschertétigkeit nicht allein in den wissenschaftlichen Dienst gestelit
werden: ,,Im Gegenteil ist unser Forschungsansatz auf die permanente intensive Interak-
tion mit den Jugendlichen abgestellt, mit dem Ziel der Erweiterung ,reflexiver Kompe-
tenz*“ (BREYVOGEL 1982, S. 9).

Erst vor diesem Hintergrund — der bewuBten Etablierung der padagogischen Praxis innerhalb der

Forschung und der Instrumentalisierung der Forschersubjektivitit — werden diverse spezifische

Schwerpunktsetzungen und Eigenheiten im methodologischen Vorgehen verstindlich, wie sie in den

Berichten immer wieder zu finden sind:

~ Es geht weniger um die Probleme wissenschaftlicher Geltungsbegriindung, sondern es wird als
Aufgabe von Forschung betrachtet, den Forschungsergebnissen in der Padagogik ,,unter Metho-
denkriterien zwar mdglicherweise angreifbare, den praktischen Erfordernissen jedoch gerechter
werdende Fliissigkeit und Lebendigkeit einzuhauchen“ (PLEwic/WEGNER 1983, S. 60).

— Daraus ergibt sich richtigerweise, da man von ,betreuten Jugendlichen“ (PLEwic/WEGNER 1983,
S. 70) spricht, wenn man untersuchte Jugendliche meint.

— Zugleich beginnt die Unterscheidung zwischen Forschung und Alltag selbst briichig zu werden. So
wird Forschung bei HeLspEr ,,als GesamtprozeB als komplexer Alltagsproze“ (1982, S. 4) gefaBt,
der stdndig Gefahr lduft, ,,im Versuch der Selbstreflexion zugleich an anderen Stellen grundle-
gende UnbewuBtheit zu produzieren” (S. 4).

- Deshalb muB notwendigerweise Zweifel dariiber aufkommen, inwieweit Forschung den Betroffe-
nen iiberhaupt niitzt. May hat dieses Problem pointiert in einer These zusammengefaBt: , Stirkste
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- weil existentielle ~ Krise des engagierten Feldforschers ist der Zweifel an dem, was seine Arbeit
positiv fiir die Betroffenen bedeuten kann“ (May 1982, 1. These).

- SchlieBlich fiihrt die Gewichtigkeit dieser Probleme dazu, daB Forschung tendenziell auf die Phase
der Datenerhebung und der Feldkontakte eingeengt wird. Dies wird nicht nur an dem zentralen
Stellenwert, den die Feldprobleme in den Projektberichten einnehmen, deutlich, sondern vor
allem auch an dem zuvor angesprochenen weitgehenden Fehlen von Aussagen tiber die verwende-
ten Auswertungsverfahren. (Das Essener Projekt muB in diesem Zusammenhang als die Aus-
nahme, die die Regel bestitigt, verstanden werden. Der erste Zwischenbericht des Projektes
befaBt sich fast ausschlieflich mit Auswertungsfragen [vgl. Bierau/BREYVOGEL/HELSPER/SCHRA-
per 1981]. Die Beschiftigung mit diesen Fragen in diesem Projekt scheint sich jedoch vor allem aus
dem spezifischen Konzept der Forschersubjektivitit im Feld und den daraus resultierenden
Problemen erkléren zu lassen.)

Letztlich verweisen alle diese Probleme, Begriindungen und Losungsversuche auf zwei
Momente:

1. Wie die qualitative Sozialforschung insgesamt haben die vorliegenden Projekte Miihe,
ein angemessenes Verstindnis ihrer selbst zu entwickeln: weder ist ausreichend
geklirt, was qualitative Sozialforschung der Sache nach ausmacht, was sie zu leisten
vermag und was ihr Gegenstand ist, noch liegen ausgewiesene und unter den
vorherrschenden Bedingungen fiir Forschung verwendbare Konzepte qualitativer
Methodologie vor.

2. Diese grundlegenden Ungeklirtheiten und die damit verbundenen Probleme qualitati-
ver Sozialforschung haben in den vorliegenden Fillen dazu gefiihrt, da8 zur ,,L6sung”
und Uberwindung der Schwierigkeiten bruchstiickhaft Elemente der ,Aktionsfor-
schung” adaptiert wurden. Quasi durch die Hintertiir, namlich angesichts ungeldster
Probleme qualitativer Sozialforschung, wurden zur Ldsung dieser Probleme Theoreme
und Postulate wie zum Beispiel Handlungs- und Praxisbezug, Uberwindung des
Subjekt-Objekt-Verhdltnisses, Verkniipfung von Forschung und Intervention und
Verinderung, Forderung nach gesellschaftlicher Niitzlichkeit usw., wie sie fiir weite
Teile der ,,Aktionsforschung® charakteristisch sind, iibernommen. So spricht denn
auch BREYVOGEL von einer ,,besonderen Form von Handlungsforschung“ (1982, S. 7;
vgl. auch BiIETAU/BREYVOGEL/HELSPER/SCHRADER 1981).

Dies wirft unter anderem die Frage auf, inwieweit die Postulate der ,,Aktionsforschung*
und die damit verbundenen moralisch-ethischen Anspriiche an Sozialforschung zur
Leugnung des Unterschiedes zwischen Wissenschaft und Alltag (vgl. zum Beispiel ScaUTz
1971; SoeFFNER 1983; OEVERMANN 1983 a/b) beitragen und so den Weg verstellen, die aus
diesem Unterschied resultierenden Konsequenzen fiir qualitative und hermeneutische
Sozialforschung zu reflektieren, um so einen angemessenen Begriff dieser Form von
Forschung zu gewinnen.

4. Erziehungswissenschaftlicher Optimismus: Jugendforschung als Anwalt der Anspriiche
Jugendlicher und als Verbesserung pddagogischer Praxis

In der Beschreibung des Schwerpunktprogrammes ,,Pddagogische Jugendforschung* wird
»padagogische Relevanz“ als wesentliches Auswahlkriterium fiir die Férderung der
Projekte gefordert. Ausdriicklich wird dabei betont, daB ,,nicht jede Untersuchung zur
Sozialisation Jugendlicher, nicht jede soziologische oder psychologische Fragestellung ...
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schoneoipso ... (SENATSKOMMISSION FUR ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT 0. ]., S. 1) filr die
Padagogik als bedeutsam anzusehen sei. In dem Ausschreibungstext wird daraus der
SchluB gezogen, daB ,die zu férdernden Projekte also in jedem Fall einen Bezug zu den
Problemen piddagogischen Handelns haben (sollten)“ (S. 1), wobei spiter deutlich
gemacht wird, da8 padagogisches Handeln nicht nur piddagogische Interaktion meint,
sondern auch padagogische Planung (vgl. SENATSKOMMISSION FUR ERZIEHUNGSWISSEN-
sCHAFT 1982, S. 983ff.).

Fragt man nun, wie diese Forderungen in den Projekten realisiert worden sind und was
dabei herausgekommen ist, so miissen zunichst zwei Formen des Umganges mit diesen
Forderungen unterschieden werden. Eine eher duferliche Form des Umgangs findet sich
in den sozialokologisch orientierten Projekten: entsprechend ihrem Anspruch sind sie
eher sozialisationstheoretisch ausgerichtet und entwickeln daher keine eigene padagogi-
sche Perspektive. Thr Bezug zur Pidagogik bleibt duBerlich, weil ihre Ergebnisse auf die
Bedingungen und Moglichkeiten padagogischen Handelns abzielen, nicht jedoch auf
dieses selbst. So ist es auch kein Zufall, daB diese Projekte sich vor allem auf den
Planungsaspekt pddagogischen Handelns konzentrieren.

So ergibt sich zum Beispiel aus dem Frankfurter Projekt ,,in aller Klarheit die Notwendigkeit, gerade
den Jugendlichen, die aufgrund ijhrer Lebensverhaltnisse von der derzeitigen 6konomischen Krise
und ihren vielféltigen Auswirkungen besonders betroffen sind, Riumlichkeiten innerhalb und
auBerhalb von Jugendfreizeiteinrichtungen in hinreichender Anzahl zur Verfiigung zu stellen, um
ihnen so den Rahmen zu Prozessen der Selbstverwirklichung in der gruppenbezogenen Konstitu-
ierung ihrer Sozialrdume zu bieten* (Becker/EicEnsrODT/MAY 1983b, S. 136). In dhnlicher Weise
werden in dem Projekt ,Sozialisation und Umwelt“ Forderungen fiir die Schulorganisation (vgl.
GarserR/HUBNER-FUuNkK/MULLER 1979, S. 160) und fiir andere Bereiche formuliert.

Im Gegensatz zu diesem eher duBerlichen Bezug werden in jenen Projekten, die sich mit
dem Selbstbild Jugendlicher befassen, Probleme pidagogischen Handelns zum Ausgangs-
punkt der Forschung gemacht. Ansatzpunkte sind dabei in den beiden Projekten zum
einen die pidagogisch motivierte Reflexion auf die fragwiirdigen Konsequenzen in der
Praxis, wie sie sich aus einem soziologistischen Stigma-Begriff ergeben (vgl. PLEwiG/
WEGNER 1983, S. 111f.); zum anderen wird von der ,pidagogischen Handlungskrise“
ausgegangen, die als Ausdruck der Bedrohung jugendlicher Identitit durch institutionelle
Lernbedingungen verstanden wird (vgl. BiETau/BREYVOGEL/HELSPER 1981). Beide
Projekte machen die Rekonstruktion der subjektiven Ich-Leistungen, die Selbstthemati-
sierungen und die Weltbilder Jugendlicher zum Fixpunkt ihrer Analyse. Daran wird
deutlich, daB sich diese Projekte vor allem auf Fragen der padagogischen Interaktion, als
jenem Ort, an dem die subjektiven Weltbilder unmittelbar bedeutsam fiir piidagogisches
Handeln werden, konzentrieren. Fragen padagogischer Organisation und Planung stehen
dagegen an zweiter Stelle.

Allerdings stellt sich nicht nur aus einer methodologischen Perspektive (vgl. OEVERMANN
1983a, S. 115£f.), sondern auch aus pidagogischen Griinden die Frage nach dem Wert und
der Bedeutung der Rekonstruktion subjektiver Weltbilder, Intentionen und Interpretatio-
nen. Denn erstens kdnnen die dabei gewonnenen Einsichten — gerade auch bei dem zuvor
erwéhnten Verzicht auf eine Deutung von Aussagen der Jugendlichen und der Beschriin-
kung auf die moglichst authentische Dokumentation — gerade soweit Giltigkeit beanspru-
chen, wie das Wissen der untersuchten Handelnden reicht, wie ,,der Interpretierte sich
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selbst transparent ist“ (TERHART 1981, S. 772). Die Frage, was denn das so dokumentierte
Wissen fiir pddagogisches Handeln zu bedeuten habe, 148t sich nicht aus den Antworten
und Handlungsformen der Jugendlichen herauslesen: es bedarf deshalb dariiber hinausge-
hend der systematischen Analyse und Reflexion auf die unterschiedlichen Bedingungen
und Méglichkeiten padagogischen Handelns.

Zweitens wire es gerade unter pidagogischen und erziehungswissenschaftlichen Ansprii-
chen unzureichend, soziale Wirklichkeit allein aus den Interpretationsleistungen der
Betroffenen heraus rekonstruieren zu wollen und nicht jene Bedingungen zu beriicksichti-
gen, unter denen diese Deutungen iiberhaupt erst zustande kommen: ,,Die positiven
Interpretationsleistungen sind vielmehr zugleich in ihrer systematischen Selektivitit zu
analysieren, um so am Einzelfall jene tiefenstrukturellen Momente und Wirklichkeits-
grenzen exemplarisch herauszuarbeiten, welche die Alltagspraxis durchdringen, ohne
unmittelbar sichtbar zu sein“ (Bonss 1983, S. 219; vgl. hierzu: HornsTEIN 1982b,
S. 86ff.). .

Die beiden Projekte gehen mit dieser Forderung sehr unterschiedlich um. Das Hamburger
Projekt war von vornherein an einer sozialpidagogischen Reformulierung des Stigma-
Ansatzes interessiert, in der die Eigenleistungen des Subjektes stirker beriicksichtigt
werden sollten. Den Hintergrund fiir dieses Interesse bildet ein erziehungswissenschaftli-
ches Menschenbild, das sich vor allem an der Ich-Psychologie (vgl. ScARBATH 1981)
orientiert und das sowohl aus anthropologischer Sicht — in bezug auf die Konstitution des
Selbst — als auch in wissenschaftstheoretischer Hinsicht dialogisches Verstehen zum
zentralen Begriff macht (vgl. ScarBaTH 1979). Zugleich werden damit jedoch zwei
Probleme aufgeworfen.

Erstens stellt sich bei diesem Anspruch die Frage der prinzipiellen Moglichkeiten
pédagogischen Handelns. Das sozialpddagogische Ankniipfen an die subjektiven Deu-
tungsleistungen Jugendlicher, die von Devianzzuschreibungsprozessen bedroht sind,
findet in sozialstrukturellen Bedingungen und Prozessen seine Grenze, so daB der Aufweis
subjektiver Eigenleistungen des Ichs und bestehender ,,Spielriume* Gefahr liuft, wir-
kungsloser Appell zu bleiben®. Zweitens bleibt das sozialpadagogisch ,.einverwandelte“
Stigma-Konzept padagogisch so lange bedeutungslos, wie es nicht gelingt, es mit Inhalten
zu fiillen. Das von PLEwiG/WEGNER vorgeschlagene Konzept ist inhaltsleer und ahisto-
risch, weil es keine Riicksicht darauf nimmt, was, wann, von wem als deviant eingestuft
wird. Demgegeniiber ist pddagogische Reflexion darauf verwiesen, Formen von ,,Abwei-
chung® in ihrer inhaltlichen Qualitit und gesellschaftlich-historischen Vermitteltheit zu
verstehen und als Ausdruck konkreter Problemlagen zu lesen (vgl. HorNsTEIN 1984 a).

Es ist daher fraglich, wie hoch das Aufkldrungspotential dieses Konzeptes zu veranschla-
gen ist. Wihrend ndmlich PLEwiG/WEGNER davon ausgehen, daB die ,inhaltliche
Auseinandersetzung um die geleisteten Definitionen ... ein aufklirerisches Potential an
sich in sich (birgt)“ (PLEWIG/WEGNER 1983, S. 25), das aufgrund von ,,BewuBtseinserwei-
terungen“ und , Konflikteinsicht“ bei den betroffenen Jugendlichen zu einer ,,Identitéts-

4 Vgl. hierzu die Kritik an den astrukturellen Momenten und der damit verbundenen idealistischen
»Definitionsbias“ des Etikettierungsansatzes, wie sie von Keuep (1976) aus devianztheoretischer
Sicht und von ScunemER (1980) aus handlungstheoretischer Sicht formuliert worden ist.
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reifung” und bei den ,,Autoritéitsiiersonen zu einem qualitativen Ausbildungsgewinn®
fithren kann (S. 25), ist nicht einsehbar und wird nicht ausgefiihrt, wie aufgrund des formal
~einverwandelten® Stigma-Konzeptes diese inhaltliche Auseinandersetzung gefiihrt wer-
den kann.

Einen anderen Weg, ndmlich von der inhaltlichen These auszugehen, versucht das Essener
Projekt einzuschlagen: der Ausgangspunkt ist hier nicht eine allgemeine formale Theorie,
sondern die These der gesellschaftlich induzierten Ausgrenzung jugendlicher Selbstanteile
durch institutionelle Lernbedingungen und das dadurch erzeugte konflikthafte Verhiltnis
zwischen Schule und Jugendlichen. BREYVOGEL u.a. machen damit eine historisch
spezifische Problemkonstellation zum Gegenstand ihrer Analyse.

Zugleich erlaubt dieser Analyserahmen die subjektiven Deutungen Jugendlicher in einem fiir die
aktuelle padagogische Diskussion bedeutsamen Kontext zu verorten: Brerau/BREYVOGEL/HELSPER
(1981) skizzieren selbst zwei Ebenen, auf denen sie die von ihnen gewonnenen Ergebnisse unter
péadagogischen Gesichtspunkten diskutieren wollen: die allgemeine Ebene des Verhiltnisses von
Jugendprotest und Gesellschaft, auf der padagogische Handlungsalternativen ,.einen Perspektiven-
wechsel zur Voraussetzung (haben), der da beginnen kann, wo der Erwachsene . .. gegeniiber dem
Jugendlichen das Zugesténdnis wagt, daB das, was der Jugendliche artikuliert, auch die eigenen nicht
mehr zugelassenen Angste und Wiinsche sind“ (Brerau/Breyvocer/HeLsper 1981, S. 359), und die
Ebene von Schule und Unterricht, auf der als Konsequenz die Entschulung vorgeschlagen wird
(S. 359). .

Allerdings bleiben derartige Vorschlage meist sehr allgemein und kaum systematisch
begriindet, so daB die Bedeutsamkeit der Fallanalysen fiir die pddagogische Praxis bisher

noch nicht so recht sichtbar ist und auch noch nicht systematisch entwickelt wurde (vgl.
PROJEKTGRUPPE ,,SCHULE UND SUBKULTUR" 1983, S. I).

So 1Bt sich festhalten, daB die vorliegenden Projekte den geforderten Bezug zu
Problemen piadagogischen Handelns alle in 4hnlicher Weise — wenn auch auf unterschiedli-
chen Ebenen - realisieren und dabei unterstellen, daB die Qualitit padagogischen
Handelns unmittelbar mit der Kenntnis der jugendlichen Selbstdeutungen und Hand-
lungsformen zusammenhénge. Die Projekte greifen damit eine Hypothese des Ausschrei-
bungstextes fiir das Schwerpunktprogramm ,,Padagogische Jugendforschung® auf, derzu-
folge ,,eine padagogische Handlung, eine pidagogische Einrichtung, ein jugendpolitisches
Programm um so ,besser’ sind, je genauer sie auf solche Vorstellungen eingehen kénnen*
(SENATSKOMMISSION FUR ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT 0.7, S. 2). Hier wird eine Vorstel-
lung zugrunde gelegt, die die Funktion von erziehungswissenschaftlicher Forschung auf
der einen Seite darin sieht, Ergebnisse zu produzieren, mit deren Hilfe piddagogische
Praxis in ihren Bedingungszusammenhéngen aufgeklirt und verbessert werden kann.
Dabei hat sie auf der anderen Seite als Anwalt der kindlichen und jugendlichen Weltbilder
und der darin zum Ausdruck kommenden Autonomieanspriiche zu fungieren.

In Wirklichkeit wird bei dieser Position tibersehen, daB es offenbar nicht méglich ist, allein
mit Hilfe der bisher in der Jugendforschung — also auch mit den in den vorliegenden
Projekten—verwendeten kategorialen, theoretischen und methodischen Zuginge begriin-
dete padagogische Konzepte zu entwickeln.

Dabei kann die Fragwiirdigkeit dieses alten Verstéindnisses von Pidagogik und erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung, sich als Anwalt von Kindern, Jugendlichen und sozial
Benachteiligten zu sehen, keineswegs allein auf wissenschaftsimmanente Griinde — etwa
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mangelnde theoretische Durchdringung dieses Konzeptes — zuriickgefiihrt werden. Viel-
mehr scheinen sich die gesellschaftlichen Bedingungen fiir pidagogisches Handeln in einer
Weise gedndert zu haben, daB ein derartiges ,,advokatorisches Interesse“ (PLEwIG 1983,
S. 5) als ausschlieBlicher Bezugspunkt zunehmend fragwiirdig wird (vgl. hierzu Horn-
STEIN 1984b). Eine wachsende Resistenz sowohl der pidagogischen Praxis als auch des
politisch-administrativen Systems gegeniiber Ergebnissen aus der Jugendforschung kdn-
nen als Ausdruck dieser veridnderten Praxisverhaltnisse gelesen werden (vgl. HORNSTEIN
.1982a).

5. Konsequenzen und Perspektiven: Fragen zu einer verinderten erziehungswissenschaftli-
chen Jugendforschung

Die hier gegebene Analyse verdeutlichte anhand von vier Forschungsprojekten aus dem
Bereich der padagogischen Jugendforschung eine Reihe von charakteristischen Proble-
men und Schwierigkeiten erziehungswissenschaftlicher Forschung. DaB diese Probleme
grundsétzliche Fragen der Erziehungswissenschaft widerspiegeln, zeigt die neuere Diskus-
sion um die Funktion und Bedeutung der Disziplin (vgl. HERRMANN/OELKERS/SCHRIE-
WER/TENORTH 1983). Zugleich stellen derartige Probleme fiir die Jugendforschung
aufgrund verénderter gesellschaftlicher Verhéltnisse und der verinderten Lebensbedin-
gungen Jugendlicher jedoch eine besondere Herausforderung dar (vgl. HornsTEIN 1984 a/
b). Die folgenden Uberlegungen sind ein Versuch, angesichts der verinderten gesell-
schaftlichen Verhiltnisse einige Konsequenzen und Perspektiven fiir die Jugendforschung
zu skizzieren. Dabei soll versucht werden, nicht aus einer abstrakten Position heraus
Forderungen an eine zukiinftige Jugendforschung zu stellen, sondern die vorliegenden
Ansitze und Erfahrungen in den vier Projekten weiterzuentwickeln.

Zuniichst stellt sich im Anschlu an die obige Analyse die Frage nach den Gegenstinden
von Jugendforschung und nach der Art und Weise, wie Jugendforschung diese angemes-
sen thematisieren kann. Vor allem die sozialokologischen Projekte haben erneut darauf
aufmerksam gemacht, daB die Vorstellung von ,,Jugend“ als einer eindeutig identifizierba-
ren, homogenen sozialen Tatsache zunehmend fragwiirdiger wird. Anstatt jedoch
»Jugend” entsprechend unterschiedlichen Milieus zu ,,atomisieren®, kime es darauf an,
die Entstehung differenzierter Lebenswelten und -lagen Jugendlicher theoretisch zu
erkliren. Fiir die Konzeptualisierung von Jugendforschung heiBt dies, daB ,,Jugend“ nur
noch mit Hilfe von gesellschaftstheoretischen Konzepten angemessen thematisiert werden
kann, die es gestatten, die historische und gesellschaftliche Formbestimmtheit von
»Jugendphidnomenen“ zu erfassen und zu reflektieren. Die Projekte haben gezeigt —wenn
auch in unterschiedlich deutlicher Ausprigung —, daB es daher nicht mehr darum geht,
einzelne, isolierte ,,Jugendphénomene“ (zum Beispiel ,,abweichendes“ Verhalten, Grup-
penstile von jugendlichen Cliquen, Schulprobleme, Berufsfindungsstrategien) in einer
verdinglichenden Weise zu Gegensténden der Forschung zu machen, sondern daB zugleich
die soziokulturellen Kontexte und institutionellen Bedingungen sowie jene gesellschaftli-
chen Prozesse, die diese Phinomene und Bedingungen hervorbringen, mituntersucht,
zumindest mitreflektiert werden miissen. Die Jugendforschung ,,wird viel stirker als
bisher herausarbeiten miissen, wie das, was in auffilligen Phinomenen zum Vorschein
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kommt, gesellschaftlich erzeugt wird“ (HORNsTEIN 1982a, S. 32). Dabei wird sie vor dem
Hintergrund spitkapitalistisch und sozialstaatlich verfaBter Gesellschaften vor allem jene
Prozesse der Konstitution komplexer und in sich widerspriichlicher Problem- und
Lebenslagen untersuchen miissen, wie sie heute in den fiir Jugendliche so charakteristi-
schen Briichen und Diskrepanzen zwischen eigenen Lebensformen, Selbstthematisierun-
gen und Anspriichen einerseits und den institutionellen Anforderungen bzw. den darin
enthaltenen Vergesellschaftungs- und Verwertungsinteressen andererseits zum Ausdruck
kommen (vgl. BorniscH 1982, S. 771f., S. 86ff.).

Vor allem in dem Essener Projekt wurde diese Forderung zum Ausgangspunkt der
Analyse gemacht. Allerdings stellt sich vor dem Hintergrund dieser Forschungsperspek-
tive die Frage nach dem Selbstverstindnis und der Funktion von Jugendforschung in neuer
Weise. Schon die Kritik an dem Anwalt-Verstindnis der vorliegenden Projekte deutete
an, daB es in der Jugendforschung weniger darauf ankommen wird, Jugendliche, ihre
Verhaltensweisen und Lebensformen immer ,,besser zu verstehen“ und sich als Forschen-
der zum Anwalt der subjektiven Anspriiche Jugendlicher zu ernennen, sondern daf} es
vielmehr darum geht, die Weltbilder und Lebensformen Jugendlicher als Ausdruck und
Ergebnis gesellschaftlicher Konstitutionsprozesse zu begreifen. Mit anderen Worten: Der
Jugendforschung kommt vor allem die Aufgabe zu, jene Bedingungen und Prozesse
umfassender, genauer und kritischer als bisher zu beschreiben, zu analysieren und
theoretisch zu verarbeiten, die fiir die Entstehung konkreter Problemlagen Jugendlicher
bedeutsam sind bzw. die fiir die reale Beschrinkung, Zerstorung und Bedrohung
jugendlicher Lebenswelten verantwortlich gemacht werden kdnnen. Gegeniiber den
vorliegenden Projekten bedeutet dies in gleicher Weise eine Einschrinkung wie eine
Erweiterung des Aufgabenbereiches der Jugendforschung: eine Einschrinkung, weil
damit der Verzicht auf die unmittelbare Verinderung und Verbesserung des Handlungs-
feldes durch Forschung verbunden ist; eine Erweiterung, weil damit eine umfassendere
Analyse der Handlungszusammenhénge und der sie bedingenden Prozesse gefordert wird.
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