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Zu den Beitrdgen in diesem Heft

BarBarRa GaEeBE: Das Programm einer ,nach mechanischen Gesetzen konstruierten
didaktischen Maschine“. Eine Untersuchung zu den Anfiingen neuzeitlicher pidagogischer
Theoriebildung

Verglichen mit dem Zeitraum, in dem sich die Padagogik als Wissenschaft auch institutio-
nell gegeniiber der Theologie und Philosophie verselbstindigt hat, sind die Anfinge
neuzeitlicher padagogisch-didaktischer Theoriebildung noch wenig erschlossen. In diesem
Aufsatz wird gefragt, was es bedeutet, daB fiir frithe padagogische Theoriekonzeptionen
die Maschinenmetapher bestimmend war. Zu diesem Zweck werden die Mechanisierungs-
vorstellungen, die J. A. CoMentus auf die Erziehungs- und Unterrichtsprozesse und die
pidagogische Theoriebildung bezieht, analysiert und einige wissenschafts- und institutio-
nengeschichtliche Konsequenzen aufgezeigt.

INGRID Loumann: Uber den Beginn der Etai)lierung allgemeiner Bildung. Friedrich
Schleiermacher als Direktor der Berliner Wissenschaftlichen Deputation

Die Berliner Wissenschaftliche Deputation, 1809 von WLreLM voNn HuMBOLDT gegriin-
det, spielt fiir die Anfangsphase der Etablierung allgemeiner Bildung in PreuBen im frithen
19. Jahrhundert eine wichtige Rolle. Unter FRIEDRICH SCHLEIERMACHER als ihrem
Direktor erstellte sie in den Jahren 1810 und 1811 Entwiirfe fiir den spéter als ,,Stivern-
scher Normalplan“ bekannt gewordenen Lehrplan von 1816, welcher die erste von seiten
der staatlichen Verwaltung erlassene Normvorgabe fiir die Entwicklung des héheren
Schulwesens darstelit. War die Lektionsplanung bis dahin an den einzelnen Schulen
betrieben worden, so setzte nun ein curricularer VereinheitlichungsprozeB ein. Er wurde
begleitet von dem Ubergang vom Fachklassen- zum Jahrgangsklassensystem, mit dem
durch ein bestimmtes Konzept fiir den deutschen Sprachunterricht erstmals ein Losungs-
modell fiir das Problem der Einheit der Bildung in der Schulpraxis verankert wurde.
Zugleich werden grundlegende Schwierigkeiten von Bildungsreformpraxis deutlich, die
mit den wechselseitigen Bedingtheiten von Lehrplanentwicklung und struktureller Pla-
nung, von innerer und duBerer Schulreform zusammenhéngen.

Hans-JorGeEN Arer/MicHAEL KLOCKER: Die preufische hohere Biirgerschule im Vor-
mirz )

Die Studie beschiftigt sich am Beispiel der ersten rheinischen héheren Biirgerschule zu
Kolin (gegr. 1828) mit der Entstehung und Entwicklung von Institutionen des mittleren
Bildungswesens in Deutschland. Aus lokalen Archivbestinden werden die der Begriin-
dung dieser Einrichtung vorausgehenden Auseinandersetzungen erschlossen; die Darstel-
lung gibt zugleich Aufschliisse iiber die Determinanten der damaligen preuBischen
Schulpolitik sowie den Charakter des vormirzlichen Gymnasiums. Das Schwergewicht
der Untersuchung liegt aber auf der quantitativen Auswertung des Schiileralbums der
Kolner Biirgerschule (fiir die Jahre 1828 bis 1847): Auf dieser Grundlage werden das
Schulbesuchsverhalten einschlieBlich der Uberginge und des Friihabgangs, die soziale
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Rekrutiening der Schiiler und deren spétere Berufswahl untersucht und in ihren Wechsel-
beziehungen analysiert. '

Kraus PLAKE: Schulgréfe als Variable der Organisationsforschung

Die Organisationsforschung im Bereich der Erziehung geht traditionell vom Biirokratie-
modell Max WeBERs aus. Angesichts der Schwichen dieses Ansatzes ist einem allgemei-
nen Strukturkonzept der Vorzug zu geben, das die Beriicksichtigung von zusétzlichen
Varigblen erlaubt. So stellt sich z. B. die Frage, welche Bedeutung die von WEBER nicht
beachtete OrganisationsgroBe fiir andere strukturelle Eigenschaften der Schule hat. Die
empirische Forschung hat die GroBe vor allem mit dem proportionalen Anteil des
Verwaltungssektors und dem Differenzierungsgrad in Beziehung gesetzt. Die Ergebnisse
bestitigen nicht die verbreitete Annahme, da8 der Verwaltungssektor in groBen Organisa-
tionen anteilsméBig umfangreicher sei als in kleinen. Demgegeniiber nimmt im Quer-
schnittvergleich der Differenzierungsgrad auch relativ mit der Organisationsgroe zu,
wobei die Entwicklung der Zuwachsraten degressiv verlduft. Dies deutet darauf hin, dafl
sich auch in der Schule bei wachsenden Schiiler- und Lehrerzahlen Organisationsvorteile
ergeben, die allerdings im Gegensatz zu anderen Organisationen nicht in erster Linie in
der Vereinfachung und Beschleunigung von Vorgingen, sondern in péddagogischer
Kompetenzerweiterung zu suchen sind. Gleichzeitig wird deutlich, daB diesen Vorteilen
Nachteile (z. B. Koordinationsprobleme) gegeniiberstehen, die in sehr groBen Organisa-
tionen die Vorteile der Differenzierung iiberwiegen.

URBAN LissMANN/BETTINA PAETZOLD: Zur Effektivitit von Schiilerselbstkorrektur und
hiufiger Leistungsriickmeldung — Eine empirische Untersuchung

Ausgehend von einem Modell des Schullernens (BLoom 1976) und kognitiv-motivationa-
len Theorien, z. B. Leistungsmotivation und Kausalattribuierung, wurden Leistungsriick-
meldungen (kurz: LR) experimentell untersucht: 1) Lehrerkorrektur oder Schiilerselbst-
korrektur; 2) seltene oder hiufige LR (im Schriftlichen: monatlich/wochentlich). Mitein-
ander kombiniert ergaben sich vier Riickmeldungsformen, die den Treatmentgruppen
nach dem Zufallsprinzip zugewiesen wurden. An dem Quasi-Experiment beteiligten sich
25 Schulklassen der Haupt- und Realschule (656 Schiiler im 5. Schuljahr) und 41 Lehrer.
Mehr als 20 Schiilermerkmale wurden zu Beginn und zum AbschluB des Quasi-Experi-
ments nach fiinf Monaten erhoben. Der multivariaten Auswertung zufolge sind Korrek-
turmodus, Hiufigkeit der LR und beide zusammen wichtig. Aufgrund der univariaten
Auswertung konnte nur in der Realschule eine Uberlegenheit der Schiilerselbstkorrektur
allein oder in der Kombination als hiufige LR/Schiilerselbstkorrektur nachgewiesen
werden.

WOLFGANG BREZINKA: ,,Modelle* in Erziehungstheorien

In der padagogischen Literatur wird seit einiger Zeit sehr héufig das Wort ,Modell*
gebraucht. Was ist damit gemeint? Der Verfasser hat in deutschen und englischsprachigen
padagogischen Texten mindestens 15 Bedeutungen gefunden, die teilweise weit auseinan-
derliegen. Es gibt demnach in der Piddagogik derzeit keinen allgemein akzeptierten
Modell-Begriff. ,Modell“ ist ein Modewort, das in den meisten Fillen durch treffendere
- Ausdriicke ersetzt werden kann. Dafiir werden Vorschldge gemacht.

b}
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ground of the students recruited, and their later choice of vocation. The interaction of
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Kraus PLAKE: Size of School as a Variable in Research on Organizations . . . . . . 797

Organizational research in the field of education is traditionally based on Max WEBER’S
model of bureaucracy. Facing the deficiencies of this approach a general conception of
structure seems preferable, because it allows additional variables to be taken into
consideration. For example, the influence that the size of an organization has on other
structural features is not considered by WeBER. In the history of empirical research size
was especially related to the proportion of the administrative sector and to the scope of
social differentiation. Results of this research do not support the widespread view that the
administrative sector accounts for a greater proportion of the staff in large organizations
than is the case in smaller organizations. According to cross-sectional analysis, the scope of
differentiation grows in proportion to organizational size, but with a degressive slope. This
means that an increase in the number of students and teachers in schools leads to
organizational advantages. In contrast to other organizations these advantages do not
imply expediency and acceleration of procedures, but rather an increase in educational
competence. It is also obvious that these advantages have to be measured against
disadvantages — such as problems of coordination — which in very large organizations
outweigh the advantages of differentiation.

UrsAN LissMaNN/BETTINA PAETZOLD: The Effectiveness of Self-Evaluation by Students
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Based on a concept of the teaching-learning process (BLoom 1976) and on cognitive-
motivational theories concerning achievement motivation and causal attribution, the
effects of two feedback treatment conditions are examined: 1) teacher evaluation vs. self-
evaluation of academic achievement, 2) rare vs. frequent feedback (monthly vs. weekly
commentary on written exercises). Together, the two treatment factors resulted in four
types of feedback. These were randomly assigned to the treatment groups. Twenty-five
school classes of the German “Hauptschule” and “Realschule” (656 students aged about
eleven) and forty-one teachers participated in the study. More than twenty learner
characteristics were assessed twice: at the beginning of the quasi-experiment and again five
months later. MANCOVAS showed relevance of feedback by significant overall main
effects and an interaction effect. It was shown that ANCOVAS revealed superiority of
students’ self-evaluation and/or frequent self-evaluation in the “Realschule”.
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Bundesfachtagung Sonderpddagégik Mainz 1985

Der Verband Deutscher Sonderschulen e. V.
— Fachverband fiir Behindertenpadagogik —

veranstaltet in Fortsetzung seiner KongreB3- und Verbandstage am 29. und 30. Mai 1985 im
Philosophikum der Johannes-Gutenberg-Universitit in Mainz eine Bundesfachtagung
Sonderpidagogik. In drei Arbeitskreisen werden in Workshops, Kurzreferaten und
Diskussionen unter der Mitwirkung namhafter Personlichkeiten aus Wissenschaft und
Praxis aktuelle Probleme der sonderpddagogischen Praxis aufgegriffen:
Arbeitskreis A: Ganzheitliche Schwerstbehindertenforderung:
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Das Angebot der beiden Arbeitstage ist so aufgebaut, daf3 die meisten Veranstaltungen
zweimal in gleicher Weise ablaufen (Wiederholungsprinzip). Somit konnen die Gruppen-
groBen iiberschaubar gehalten werden und alle Teilnehmer der Bundesfachtagung haben
die Gelegenbheit, fiir sie wichtige Arbeitsgruppen, die im zeitlichen Ablauf konkurrieren,
dennoch zu besuchen. '

Ihre Anmeldung mit Anmeldeabschnitt oder formlos richten Sie bitte an

Verband Deutscher Sonderschulene. V.

— Fachverband fiir Behindertenpiadagogik —

RosenbergstraBe 49
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Kraus PLAKE

“SchulgréBe als Variable der Organisationsforschung

1. Biirokratieansatz und Bildungssystem: Zur Entwicklung der Organisationsforschung im
Bereich der Schule

Die Organisation des Lehrens und Lernens seit der Zuriickdringung des Hauslehrer-
Paradigmas und der allgemeinen Durchsetzung der Schule als universelle Bildungsinstitu-
tion blieb in der Erziehungstheorie und in der Wissenschaft allgemein zwar nicht ohne
Beachtung, doch beginnt die systematische Erforschung der Schulstruktur erst in der Zeit
nach 1945. Die vielzitierte Schrift von H. BEcker (1956) steht noch unter dem Einfluf3
einer traditionsreichen, bis in die Anfinge der Lehrerbewegung zuriickgehenden Ausein-
andersetzung zwischen Padagogen und Obrigkeit, markiert aber bereits mit dem Hinweis
auf die Ersetzbarkeit von Organisationsmodellen den Beginn der Organisationsforschung
im Bereich der Schule. Erst mit der Reformdiskussion der sechziger Jahre kam es zu
Untersuchungen, die an den Bestand organisationswissenschaftlicher Erkenntnisse
anschlieBen und Bildungsinstitutionen unter vergleichender Perspektive betrachten.
Diese Wendung setzte zweifellos die Erkenntnis voraus, daf Schulen nicht allein nach
péadagogischen Normvorstellungen geplant werden konnen, sondern daB es ein ,,materiel-
les Substrat* gibt, das den Bedingungen menschlichen Zusammenlebens in Zweckgebil-
den unterliegt, also padagogische und allgemein soziale Elemente in sich vereinigt.

Auf der Suche nach geeigneten theoretischen Anséitzen zur Erfassung der Organisations-
wirklichkeit der Schule bot sich zunéchst das Biirokratiekonzept an, da es den Erziehungs-
wissenschaftlern ermoglichte, die Argumente der beruflichen Emanzipationsbewegung
auszuarbeiten und zu aktualisieren, wihrend die sich an der Diskussion beteiligenden
Soziologen Ergebnisse einer in dieser Zeit sehr intensiv betriebenen Max-WEBER-
Rezeption einbringen konnten. Eine grofe Zahl der Arbeiten zur Schulorganisation ging
speziell vom Biirokratiemodell WEBERs aus (z. B. FURSTENAU 1969; PETER 1973; COMBE
1973; KrRUGER 1973; RicHTER 1975; VogGeL 1977), wobei sich die idealtypisch oder auch
empirisch verstandene Analyse von Bildungsinstitutionen mit der Forderung nach Entbi-
rokratisierung der Organisationsstrukturen, der Professionalisierung des Lehrerberufes
und der Verinderung der Schulwirklichkeit durch die Orientierung an anderen Organisa-
tionsmodellen verband. Diese biirokratiekritische Argumentation, der sich auch der
DEeuTscHE BiLDUNGSRAT (1973) anschloB, ist nicht ohne praktischen EinfluB geblieben,
macht sich sogar noch in der Schulpolitik der achtziger Jahre bemerkbar, etwa in
MaBnahmen der Kultusministerien zur Verwaltungsvereinfachung und in der regierungs-
amtlichen ,,Aktion erlaBfreie Schule“. .

In neueren Arbeiten zur Schulorganisation findet sich allerdings eine zunehmend differen-
zierte Beurteilung dieses Ansatzes, wobei aber nicht immer klar wird, ob die Inadiquanz
des Biirokratiemodells nach Meinung seiner Kritiker grundsitzlicher Natur ist oder sich
erst aufgrund einer durch Analyse und Reflexion verinderten Wirklichkeit eingestellt hat.

Z.f.Pad., 30. Jg. 1984, N1.6



798

Klaus Plake

Man ist heute mehr und mehr der Ansicht, daBl bestimmte Grundziige des Bildungssystems
schon in der Vergangenheit gegen die Vorstellung einer Ubereinstimmung von Biirokra-
tiemodell und Schulwirklichkeit sprachen. Schule war auch vor der Bildungsreform zu
stark auf die Klienten, auf Schiiler und Eltern, ausgerichtet, um dem Idealtypus der
WeBERschen Verwaltungsbiirokratie entsprechen zu konnen (vgl. HURRELMANN 1975, S.

146). Die unklare Verteilung von rechtlichen und dienstlichen Zustindigkeiten, die

Vielfalt sich iiberschneidender Ressortabgrenzungen und diffuse Regelungen von Ent-

" scheidungsbefugnissen in der Schuileitung und -verwaltung sowie der — durch Mangel an

Verwaltungskriften bedingte — niedrige Grad der Dokumentation von Amtsgeschiften
lassen im Vergleich zu anderen Organisationen eine eher geringe empirische Relevanz der
klassischen Biirokratiekriterien ,Instanzenzug“ bzw. ,Kompetenzabgrenzung“ und
»Schriftlichkeit der Amtsfithrung®” erkennen. Ebensowenig ist die Fiille der Einfliisse, die
nicht von der Organisationsspitze, sondern der Organisationsumwelt auf die Schule
einwirken, mit dem Modell einer Biirokratie vereinbar, die als linear-hierarchischer
Herrschaftsverband, als Grundtypus der rationalen Herrschaft, konzipiert ist. Alle diese
Deckungsliicken verweisen auf strukturelle Eigenschaften von Bildungsorganisationen,
die durch die WeBERsche Analyse nicht erfaBt werden.

In der anglo-amerikanischen Literatur zur Organisation der Schule war das Biirokratie-
konzept nie in gleichem MaBe implementiert wie in der westdeutschen. Schon PARsONs
(1959) hatte in einem Beitrag zur Soziologie der Schulklasse darauf hingewiesen, da} die
Schule nicht darauf verzichten konne, zur Erleichterung der Schulanpassung affektiv-
neutrale Elemente der Lehrerrolle durch affektive zu ergdnzen. BipweLLs (1965) Analyse
der Schulorganisation griff dieses Argument auf; die Notwendigkeit von Wirme und
individueller Zuwendung verhindere eine stirkere Auspragung biirokratischer Struktu-
ren. Auch LorTie (1969) verwies schon in jenen Jahren darauf, daB in der Schule nicht
durchgingig biirokratische Strukturen festzustellen seien. Vielmehr sei eine Trennung des
Schulgeschehens in Zonen mit relativ strikten Normen und hohem Kontrollgrad und
solchen mit diffusen Normen und hoher Eigenverantwortlichkeit zu beobachten. Weik
(1976) ging sogar noch weiter und erfaBte Erziehungsorganisationen mit dem Konzept der
»loosely coupled systems“, wonach einzelne Ereignisse und Ereignisfelder innerhalb der
Organisation zwar eine Wechselwirkung aufweisen, dabei aber jeweils identisch und
separat bleiben, so daf} auch eine Zerstdrung korrespondierender Elemente ihre Existenz
nicht bedroht. SchlieBlich hat DrReeBen (1973; 1976) in neueren Verdffentlichungen
darauf hingewiesen, daB die Schule nur formal eine biirokratische Organisation sei und
daB das Verhalten des Lehrers, besonders im Verhiltnis zu den Schiilern, durch andere
Faktoren als dem des Organisationsplans bestimmt werde. DrReeBEN schldgt vor, die
Schule als Arbeitsplatz zu begreifen und die Entscheidungen des Lehrers auf situative
Faktoren, z. B. die Notwendigkeit zur Motivation von Schiilern und die Aufrechterhaltung
der Ordnung im Unterricht, zuriickzufiihren.

Dariiber hinaus gibt es Kritik an den vom Biirokratiekonzept abgeleiteten Folgerungen.
Beziiglich der Schulaufsicht lehnen Hopr, NEVERMANN und RicHTER (1980) die Vorstel-
lung ab, dafl die Autonomie des Lehrers durch Entbiirokratisierung der Schulratsrolle
realisiert werden konne; der Schulrat vermittele gesellschaftliche Anforderungen durch
Aufsicht und Beratung, die sich in der Analyse nicht als Alternativen, sondern als
funktionale Aquivalente erwiesen. BessotH (1978, S. 72) problematisiert den Gegensatz
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von Biirokratie versus Innovation und wirft die Frage auf, ob die Bildungsréform nicht
auch ,,durch fehlende Kapazititen zum Planen, Organisieren und Evaluieren“ in der
Schulverwaltung behindert wurde. ROEDER u. a. (1977) und BauMerT (1980) stellen fest,
daf} die formale Organisation der Schule eine Voraussetzung fiir organisiertes Lernen
bilde, wihrend umgekehrt, wie BAUMERT (1981, S. 496) konstatiert, eine auf Spontaneitit
beruhende Schule langfristig betrachtet eine soziologisch wenig plausible Spekulation sei.
Die Folgen einer , Amtsfitlhrung nach generellen Regeln“ (WEBER) sind somit viel
komplexer, als daB die Kritik an der Biirokratie in einfache schulpolitische Forderungen
umgesetzt werden konnte. Dafl die Vielzahl ministerieller Erlasse, obwohl zum groBen
Teil Selbstverstiandlichkeiten beinhaltend und insofern iiberfliissig, auch auf die Verwirk-
lichung der Gleichheit der Lernbedingungen abzielt, wird aus einer Formuherung SAUERS
(1981, S. 142) deutlich:

»Die Vorstellung einer absolut autonomen Schule ist absurd. Das Recht des Staates, durch
Rahmengesetzgebung eine iiberregionale Ubereinstimmung im Grundsitzlichen herzustellen, liegt
im unmittelbaren Interesse der Schule; denn eines ihrer Ziele richtet sich auf die gesellschaftliche
Kontextunabhéngigkeit ihrer Schiiler.“

Auch NessLer (1982, S. 297f.) macht auf den Zusammenhang zwischen Verordnungen
und der zu garantierenden Gleichheit schulischer Lebensverhiltnisse aufmerksam, betont
aber zusétzlich das Streben der Lehrer nach Rechtssicherheit in Zeiten einer ,,wachsenden
Unsicherheit im Umgang der Gruppen miteinander*, die auch aulerhalb der Schule zur
Verrechtlichung sozialer Beziehungen fithre. Der Abbau von Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften und die Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen auf die Schule brichten
die Gefahr mit sich, daf} die Moglichkeiten zu erweiterter padagogischer Selbstbestim-
mung die so entstehenden Freirdume mit neuen Regelungen fiillten.

Es zeigt sich, daB viele Organisationsmerkmale, die frilher eindeutig schienen, auf
verschiedenen Ebenen und Dimensionen anzusiedeln sind. Autonomie des Lehrers kann
padagogische Selbstbestimmung und padagogische Mitbestimmung bedeuten; sie kann
sich in der Loslosung von biirokratischer Gangelung oder sogar auf der Grundlage der
durch generelle Regeln geschaffenen Rechtssicherheit verwirklichen. Die Zusammen-
hinge zwischen Biirokratie und Autonomie, Biirokratie und Professionalisierung, zwi-
schen Kontrolle und Beratung sind, wie sich mit Zunahme des empirischen und theoreti-
schen Wissens herausstellt, stirker, als zunédchst angenommen wurde. Schule und

. Schulverwaltung bilden zusammen ,,eine multidimensionale Institution, die durch eindi-
mensionale Begriffe und Modelle nicht angemessen zu beschreiben ist“ (ScHWANKE 1980,
S. 267).

2. Schulstrukturforschung als neuer Ansatz

Die Diskussion zur Organisation der Bildungsinstitutionen nimmt damit einen Verlauf,
der auffillige Parallelen zur Entwicklung der aligemeinen Organisationsforschung auf-
weist. Schon Havw (21971) konnte den Nachweis erbringen, daB die zentralen Biirokratie-
meifkmale WEBERS relativ unabhingig voneinander variieren, Organisationen also unter

empirischem Aspekt weder einem als ,,Effizienztypus*“ noch als ,,objektivem Richtigkeits- -

typus“ (TyreLL 1981) verstandenen Biirokratiemodell entsprechen. Die Feststellung
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zugrunde legend, daB Biirokratie nicht ,,geschlossen* auftritt, die von WeBER aufgefiihr-
ten Merkmale nur in einem losen Zusammenhang stehen, wurden umfangreichere
Variablenkataloge entwickelt, die die klassischen Merkmale weiter differenzierten und
zusitzliche Variablen der Organisationsstruktur und der Organisationsumwelt beriick-
sichtigten. Die Forscher der AsToN-Gruppe z.B. arbeiten bei der Analyse eines Samples
von offentlichen und privaten Dienstleistungsorganisationen sowie von Produktionsbe-
trieben verschiedener Industriezweige mit einem Katalog von 64 skalierten Variablen
(Pucr/Hickson 1968). Andere Autoren (HoLbaway/BLowers 1971; BrLau 1972)
gingen wiederum von einer Fiille von Indizes aus, um einzelne Organisationsmerkmale
genauer zu bestimmen. Die Theoriebildung erfolgt in diesen Arbeiten pragmatisch: Es
findet zwar eine Orientierung an umfassenden Theorieentwiirfen und Organisationskon-
zepten statt, doch werden gleichzeitig auf mittlerer Ebene Theorien entwickelt, die sichan
den Untersuchungsdaten selbst ausrichten, um von diesen Bezugspunkten aus zu Verall-
gemeinerungen auf einem beschrénkten Abstraktionsniveau zu kommen.

Fiir die Organisationsforschung im Bereich der Schule scheint es zum gegenwirtigen
Zeitpunkt wichtig zu sein, Zusammenhénge zwischen Strukturmerkmalen empirisch zu
erkunden, wobei mehr als nur die durch den klassischen Biirokratieansatz beriicksichtig-
ten Kriterien erfat werden miissen. Auf dieser verallgemeinerten Basis sind zunéchst die
endogenen Determinanten der Schulstruktur genauer zu analysieren. Da8 z. B. der Grad
der Routinisierung der Aufgaben, das Alter der Organisation, der Grad der Spezialisie-
rung und die Leistungsspanne in einem Bedingungszusammenhang stehen, ist offensicht-
lich, auch wenn aus der Primérerfahrung abgeleitete Plausibilititsiiberlegungen zur
Theoriebildung nicht mehr binreichen. In einem zweiten Schritt miissen Kontextvariable,
das heit Determinanten der Schulumwelt, in ihrer Bedeutung fiir die Schulstruktur
dberpriift werden. So kénnen z. B. die Art der Trégerschaft, die politische und demogra-
phische Konstellation, der soziale Einzugsbereich der Schiiler oder die Verbandszugeho-
rigkeit der Lehrer die zuvor gefundenen Zusammenhinge von Strukturmerkmalen
modifizieren. Umweltfaktoren treten nicht nur, wie im klassischen Biirokratieansatz, als
Weisungen ,,von oben” in Erscheinung, die durch die politische Willensbildung legitimiert
sind, sondern als eine Vielzahl von Einfliissen, die {iber hierarchisch unterschiedlich
angeordnete Kontaktstellen auf das System wirken.

Es gilt also, an die empirische Organisationsforschung anzukniipfen. Die Frage nach den
allgemeinen Wirkungsmechanismen und strukturellen Zusammenhingen muB im Rah-
men der ,Schulstrukturforschung” im Vordergrund stehen, wie dies ja auch in der
wirtschaftswissenschaftlichen Organisationslehre und in der Verwaltungswissenschaft
ldngst geschieht. DaB der an der Schule interessierte Forscher dabei primér von Bildungs-
institutionen ausgeht, ist selbstverstindlich. Auch werden sich mit Sicherheit Wirkungszu-
sammenhénge herausstellen, die nur fiir Schulen oder nur fiir ,,Sozialisationsorganisatio-
nen“ (PLAKE 1981) gelten und somit die Vergleichbarkeit mit anderen Organisationstypen
unter spezifischen Aspekten einschrinken. Die Feststellung solcher Einschrinkungen
muB das Ergebnis vergleichender strukturanalytischer Untersuchungen sein; sie diirfen
nicht einfach vorausgesetzt werden, um damit zu rechtfertigen, daB man auf vergleichende
organisationswissenschaftliche Untersuchungen verzichtet. Denn dies hieBe entschei-
dende Impulse fiir Theorie und Empirie zu ignorieren.
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Um die Niitzlichkeit dieses Ansatzes deutlich zu machen, soll im folgenden die Organisa-
tionsgroBe als eine der am deutlichsten abzugrenzenden Variablen herausgegriffen und
mit anderen strukturellen Variablen in Beziehung gesetzt werden. Im Mittelpunkt steht
die Frage, welche Veranderungen der Organisationsstruktur mit einer Variation der
GroBe einhergehen. Die Analyse dieses Problems ist fiir die Schule von besonderer
Bedeutung, weil alle Arten von Bildungsinstitutionen in den letzten Jahren durch
eklatante quantitative Verdnderungen gekennzeichnet waren. Ein kontinuierliches
Ansteigen der Durchschnittsgrofie der Gymnasien 148t sich schon fiir das vorige Jahrhun-
dert feststellen; bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts wird von “padagogischen GroBbe-
trieben“ gesprochen (DORING 1977). In den Jahren von 1960 bis 1975 wuchs die Zahl der
Schiiler pro Schule an den Grund- und Hauptschulen von durchschnittlich 168 auf 355, an
den Realschulen von 383 auf 499, an den Gymnasien von 468 auf 772. Nach 1975 nahm die
DurchschnittsgroBe der Grund- und Hauptschulen schon wieder ab, wihrend Realschu-
len, Gymnasien und Gesamtschulen noch weiter expandierten (BaAumerT 1980, S. 599).
1978 legt die BuND-LANDER-KoMMISSION FUR BILDUNGSPLANUNG (vgl. KLEMM 1979)
Hochrechnungen vor, nach denen bis zum Jahre 1990, von den Zahlen fiir 1975 ausgehend,
die Primarstufe um 36 Prozent, die Sekundarstufe I um 39 Prozent schrumpft. Inzwischen
hat an allen Schulen, deren Besuch von der Wahl der Eltern abhingt, ein Wettbewerb um
die Schiiler eingesetzt, werden Schulen geschlossen, sinkt die DurchschnittsgroBe der
bestehenden Schulen. Selbstverstdndlich sind diese Verdnderungen in der Erziehungswis-
senschaft nicht ignoriert worden. Bei der Diskussion um die Vor- und Nachteile groBer
und kleiner Schulen standen allerdings Fragen des Schulklimas, der Regionalpolitik und
der Chancengleichheit im Vordergrund (R. KrRUGER 1976; DORING 1977; BOECKEN 1979;
Hem 1979; BiELEFELDER STUDIENGRUPPE 1980; KrAFT 1981; ScHiessL 1982). Dariiber
hinaus hat die Verdnderung der SchulgréBe jedoch ebenso wichtige strukturelle Implika-
tionen, die bisher keine Beriicksichtigung fanden, jedoch der vergleichenden organisa-
tionswissenschaftlichen Analyse zugénglich sind.

Weniger von der wissenschaftlichen Diskussion bemerkt wurde eine zweite GroBeninderung im
Bereich des Bildungssystems, namlich die Vergro8erung der Schuldmter im Zuge der kommunalen
Neuordnung. Durch die Eingemeindung von friher selbstindigen Gemeinden sowie die Auflésung
von Landkreisen hat sich die Zahl der Schulen, fiir die Schulamter und Schulverwaltungsimter
zustindig sind, deutlich erhoht, zum Teil verdoppelt. Selbstverstindlich handelt es sich auch hier
nicht um einen rein formalen Vorgang, den die bildungspolitische Offentlichkeit getrost den Juristen
und Verwaltungsexperten iiberlassen konnte. Veridnderungen in diesem Bereich wirken sich, sofern
die Schuldmter den Schulen direkt zugeordnet sind und anteilig Stiitz- und Planungsfunktionen
wahrnehmen, wie Anderungen in der Organisation der Schule selbst aus. Sie sollen daher in den
Bereich der nachfolgenden Uberlegungen einbezogen werden.

3. Organisationsgrofie und Verwaltungsintensitit

Organisationen im auferpidagogischen Bereich: Schon vor mehr als 30 Jahren veroffent-
lichte MELMAN eine Studie iiber den Zusammenhang von Unternehmensgr6Be und
Umfang des Verwaltungssektors, die auf Zahlen der statistischen Bundesbehérde der
USA und der amerikanischen Versicherungswirtschaft beruhten (MELMAN 1951). Zur
Bestimmung der OrganisationsgréBe wurde von unterschiedlichen Kriterien, z. B. dem
Aktienkapital in Dollar und der Zahl der Belegschaftsmitglieder, ausgegangen. Unabhén-
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gig vom jeweiligen Kriterium der Organisationsgré8e ergab sich fiir die 61 ausgewéhiten
Industriezweige, daB in den groBen Gesellschaften die Verwaltungsintensitat' geringer
war. Zu dhnlichen Ergebnissen kam auch Benpix (1956), der jedoch von den detaillierte-
ren Daten des deutschen Statistischen Reichsamtes in den Jahren zwischen 1907 und 1933
ausging. Mit Ausnahme von sehr kleinen Betrieben (bis zu fiinf Mitarbeitern) ergaben sich
sinkende Anteile des Verwaltungspersonals bei zunehmender Betriebsgrofe; in Betrieben
mit sechs bis 50 Belegschaftsmitgliedern betrug dieser Anteil 20 Prozent, in Betrieben mit
iiber 1000 Belegschaftsmitgliedern sieben Prozent. Auch ANDERsON/Warkow (1961)
kamen bei ihrer vielzitierten Untersuchung von Krankenhéusern mit unterschiedlicher
Patientenzahl zu dem Ergebnis, da8 in groBeren Kliniken relativ weniger Personen in der
Verwaltung arbeiten. Allerdings galt dies nur fiir jeweils vergleichbare Einrichtungen:
Allgemeine Krankenhduser wiesen aufgrund einer groBeren strukturellen Komplexitit
stets eine hohere Verwaltungsintensitét auf als Spezialkliniken.

Wie sich mit den Untersuchungen von Inpix (1964) und RusumnG (1966) herausstellte,
ergaben sich auch Unterschiede in der quantitativen Entwicklung von leitenden und
ausfiilhrenden Tétigkeiten des administrativen Personals. Eine inverse Bezichung zwi-
schen OrganisationsgréBe und Verwaltungsintensitit zeigte sich vor allem fiir Manage-
mentberufe, wihrend bei spezieller Beriicksichtigung des Biiropersonals dieser Zusam-
menhang nicht beobachtet werden konnte?. PoNpy (1969) bestitigte, daB die Verwal-
tungsintensitit mit zunehmender OrganisationsgroBe abnimmt, fithrte aber als intervenie-
rende Variable die Wahrnehmung von Managementfunktionen durch die Eigentiimer ein.
Zu gegenteiligen Ergebnissen kam demgegeniiber RAPHAEL (1969) mit einer Studie iiber
die Grofle des Verwaltungssektors in Gewerkschaften. Dabei erwiesen sich die Zahl der
Betriebe, in denen Gewerkschaftsmitglieder beschéiftigt waren, und die Zahl der in den
einzelnen Gewerkschaften vertretenen Berufe als intervenierende Variable. Wurden
diese kontrolliert, so ergab sich eine positive Relation zwischen Verwaltungsanteil und
OrganisationsgroBe. Untersuchungen aus den siebziger Jahren, unter anderem von
CampBELL/AKERS (1970), BLAU/ScHOENHERR (1971), Brau (1972), HEYDEBRAND
(1973) und CramMpION/BETTERTON (1974), entsprachen mit der Feststellung einer inver-
sen Beziehung dem allgemeinen Trend der Ergebnisse.

Organisationen im pddagogischen Bereich: Auch die meisten auf Organisationen des
péadagogischen Bereiches, ndmlich Schulbezirke und Hochschulen, bezogenen Untersu-
chungen fiihrten zu &hnlichen Resultaten. Die Relation zwischen der Gr68e von Schulbe-
zirken und der Verwaltungsintensitdt wurde von TERRIEN/MiILLS (1955), LINDENFELD
(1961), HoLpawAY/BLoWERs (1971) und HENDERSHOT/JaAMES (1972) tiberpriift, wobei

1 Der Umfang des Verwaltungssektors, das heift in der Regel der Anteil der in der Verwaltung
Beschiftigten an der Gesamtheit der Beschiftigten oder—unter Einbeziehung von Teilzeitkréften -
die Zahl der fiir die Verwaltung geleisteten Arbeitsstunden, gemessen an der fiir alle Beschiftigten
errechneten Arbeitszeit, wird im folgenden als ,, Verwaltungsintensitit“ bezeichnet.

2 Auch Terrien (1963) kommt zu der Feststellung, daB der Anteil des Verwaltungspersonals mit
Leitungsfunktionen, im Gegensatz zum Anteil der Schreibkrifte, mit der OrganisationsgroBe
unterproportional steigt.Jnzwischen diirfte eine derartige Differenzierung iiberfliissig geworden
sein, da gerade das Biiropersonal ohne Leitungsfunktionen von RationalisierungsmaBnahmen
betroffen ist, die mit besonderer Intensitit, man denke etwa an den Einsatz von Datenverarbei-
tung, in groBen Organisationen durchgefiihrt werden.
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unterschiedliche, zum Teil sehr differenzierte MaBzahlen fiir die Gré8e und die Verwal-
tungsintensitit Verwendung fanden. Als-einzige kamen TERRIEN/MILLS zu der Feststel-
lung eines allgemein positiven Zusammenhangs; HoLbAwAY/BLOWERs ermittelten fiir
die Gruppe der professionellen Experten, nicht aber fiir Schulleiter und Verwaltungsbe-
amte eine positive Beziehung zur SystemgroBe. Alle iibrigen Ergebnisse bestitigten die
inverse Relation: Einrichtungen des Bildungssystems unterscheiden sich in diesem Aspekt
offenbar nicht von Organisationen des 6konomischen Systems.

Auch die Entwicklung des deutschen Schulwesens nach dem Zweiten Weltkrieg 148t einen
solchen SchluB zu, obwohl bislang nur Daten vorliegen, die nicht nach der GroBe der
Schulédmter differenzieren; dem Anstieg der Schiiler- und Lehrerzahlen entspricht €ine
viel geringere Zunahme des Schulaufsichtsbeamten, die Kontrollspannen miissen sich also
insgesamt vergroBert haben (Bessot 1978, S. 78: BauMEerT 1980, S. 653). Wie sich
umgekehrt riicklaufige Schiilerzahlen auf die Kontrollspanne auswirken werden, bleibt
vorerst ungewiB. Wenn dhnlich wie in Zeiten der Expansion die Zahl der Aufsichtsbeam-
ten weniger auf die Entwicklung der Schiilerzahlen reagiert als die der Lehrer, dann
werden die Kontrollspannen wieder kiirzer. Gegenteilige Hypothesen, das heifit eine noch
geringere bzw. eine groBere Flexibilitdt der Stellenentwicklung im Bereich der Schulauf-
sicht, wiren allerdings ebensogut zu begriinden. Analysen auf der Grundlage des
jeweiligen Ist-Zustandes abstrahieren von derartigen Zyklen der GroSenentwicklung und
miissen daher durch die historische Perspektive ergidnzt werden (STarBuck 1965;
FrREeMAN/HANNAN 1975).

Eine kanadische Untersuchung (GReEGORY 1972) ging nicht von Schulbezirken, sondern
von Schulen aus und maf den Zusammenhang zwischen der SchulgréBe und der fiir
Verwaltungsaufgaben verwendeten Zeit. Die Relation war gleichfalls negativ, wobei
jedoch in der Stirke der Ausprigung Unterschiede zwischen den Schulstufen, zwischen
den senior high schools auf der einen und den elementary schools und den junior high
schools auf der anderen Seite bestanden. Eine im folgenden Jahr im gleichen Institut
durchgefiihrte Studie, die sich allerdings eines anderen Instrumentariums bediente und
auf kanadische und englische Schulen bezogen war, fithrte hinsichtlich der beiden
Variablen zu inkonsistenten Ergebnissen (KeLsey 1973).

Zwei weitere Untersuchungen gestatten es, den Zusammenhang zwischen Organisations-
grofe und Verwaltungsintensitédt fiir Hochschulen zu iiberpriifen. HawLey/BorLAaND/
Boranp (1965) wiesen nach, daB der negative Zusammenhang zwischen beiden Variablen
auch dann noch erhalten bleibt, wenn die finanzielle Ausstattung der Organisation
‘beriicksichtigt wird; auch unter den finanziell gut gestellten Hochschulen ,,leisteten® sich
die groBen Organisationen nicht relativ mehr Personal, sondern ,,sparten“ gegeniiber den
kleineren an Personalkosten. Das Sample von BLau (1972) bestand aus unterschiedlich-
sten Organisationen (Finanziamter, Warenhéduser, Hochschulen, Krankenhauser); eine
gesonderte Auswertung der Daten fiir Hochschulen erbrachte keine Unterschiede,
sondern bestitigte die auch fiir die anderen Organisationen zutreffende inverse Relation.

Das Ergebnis unterproportionaler Verwaltungszuwéchse 148t unterschiedliche Interpre-
tationen zu. Wenn der Verwaltungssektor mit zunehmender OrganisationsgroBe nicht in
gleichem MaBe ansteigt, so kann dies ja auch bedeuten, daB3 die anfallenden — vielleicht
auch iiberproportional wachsenden — Verwaltungsaufgaben anders verteilt, das heiit nicht
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nur von Verwaltungspersonal erfiillt werden. Diese Vermutung liegt besonders bei
Schulen und anderen ,,Sozialisationsorganisationen“ nahe, da die systeminternen Pro-
zesse vieldeutig sind, eine exakte Zuordnung von Funktionen zu Personen — etwa im
Vergleich zu Wirtschaftsbetrieben - schwierig ist (PLake 1981). Es konnte also sein, daB
sich mit zunehmender Organisationsgré8e eine administrative Mehrbelastung verbindet,
die auf die Lehrer abgewilzt wird. Was in Produktionsbetrieben nur duBerst schwierig
durchzusetzen wire, ohne bei den Beteiligten das Gefiihl einer berufsfremden Verwen-
dung entstehen zu lassen.

Die Untersuchung von WoLFMEYER (1981) enthilt einige, wenn auch nicht allzu deutliche
Hinweise auf die Umverteilung des Verwaltungsaufwandes mit zunehmender SchulgroBe.
Die OrganisationsgroBe wirkte sich — so ein Befund — nicht auf den Umfang der
Verwaltungstatigkeit von Lehrern aus, sofern sie keine Inhaber von Funktionsstellen
waren. Lehrer mit Funktionsstellen benétigten, und zwar unabhiingig von der SchulgréBe,
durchschnittlich rund zwei Stunden pro Woche fiir Verwaltungsaufgaben. Anders verhielt
es sich mit Schulleitern und anderen Funktionstragern (Stellvertretern, Jahrgangsleitern,
Stufenleitern, Fachleitern), die im Durchschnitt mehr Zeit fiir Verwaltungstitigkeiten
aufwenden muBten, wobei sich ein positiver Zusammenhang zwischen dem Umfang der
Verwaltungstitigkeit und der SchulgréBe ergab. Die Bedeutung der Schulgrofe fiir den
Verwaltungsaufwand war allerdings nicht bei allen Schulformen gleich: Fiir Schulleiter an
Gymnasien konnte keine Abhéngigkeit der Dauer ihrer Verwaltungstitigkeit von der
SchulgroBe festgestellt werden; ,,sonstige Funktionstriger” waren in kleinen Realschulen
stirker mit Verwaltungsaufgaben belastet als in groBen. '

Ein Teil des héheren Verwaltungsaufwandes, der in groBeren Schulen anfillt, wird also
auf die Lehrer mit Funktionsstellen iibertragen. Da der Zusammenhang zwischen der
SchulgréBe und der Verwaltungstitigkeit der Lehrer nicht allzu deutlich ausgeprégt ist,
muB aber wohl noch nach anderen Ursachen gesucht werden, um den geringeren Anteil an
Verwaltungskriften in groBen Organisationen zu erkliren. Der festgestellte Zusammen-
hang zwischen der Gro8e und der Verwaltungsintensitit gilt ja auch fiir nichtpadagogische
Einrichtungen, in denen es schwer sein diirfte, andere Personengruppen als Verwaltungs-
spezialisten mit administrativen Aufgaben zu belasten. Es st also wohl nicht zuletzt die mit
der groBeren Menge an Verwaltungsaufgaben einhergehende Effizienz, die zur Folge hat,
daB der Verwaltungssektor in groBen Organisationen relativ klein ist. Fiir die Schule sind
derartige Effekte bislang nicht beobachtet worden, weil man allgemein, wie etwa Lirwak
(*1971), von einer Ungleichartigkeit der Situationen ausging: Man nahm an, daB8 es sich in
der Schule jeweils um individuelle Situationen handle, die keine Vereinfachung durch
Routinisierung zulieBen. Litwak hat aber bereits darauf hingewiesen, daB in der
~professionellen” Organisation ungleichartige Situationen zusammen mit gleichartigen
auftreten. Tatséchlich iberwiegen im Verwaltungsbereich der Schule gleichférmige
Situationen; so unterscheiden sich padagogische Einrichtungen im Hinblick auf den
erwihnten Zusammenhang von anderen Organisationen nur wenig.

Die angefiihrten Arbeiten zum Zusammenhang zwischen OrganisationsgréBe und Ver-
waltungsintensitét sind in methodischer Hinsicht nicht ohne Kritik geblieben. Die beiden
Variablen sind, wie von verschiedenen Autoren festgestellt wurde, so definiert, da8 die
eine in der anderen zum Teil enthalten ist. Wird der Umfang des administrativen Sektors
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relativ ausgedriickt, also die Zahl der in der Verwaltung Beschéftigten mit der Gesamtzahl
der Organisationsangehorigen in Beziehung gesetzt, so ist diese MaBzahl von der
Organisationsgrofe nicht unabhéngig. Der Befund, da8 der Verwaltungssektor in groBSen
Organisationen im Vergleich zu kleinen einen relativ geringen Umfang aufweist, konnte
somit auf ,,Scheinkorrelation“ beruhen (MAYHEW u.a. 1972; KiMBerLY 1976; KiESER/
Kusicek 1978). Zu dieser Kritik ist festzustellen, daB auch die Autoren, die andere
Indikatoren fiir die Gro8e des administrativen Sektors verwenden, zu gleichen Ergebnis-
sen kommen. Fiir die OrganisationsgroBe werden verschiedene Ersatzvariablen gewihlt,
was im Hinblick auf die beschriebene Relation keine anderen Ergebnisse brachte.

In neueren Untersuchungen zeigt sich allerdings, dal die Beziehung zwischen System-
groBe und Verwaltungsintensitéit keineswegs universal ist. Ubertrégt man die Fragestel-
lung auf diffus organisierte Systeme der Makro-Ebene, z. B. Bundes- und Nationalstaaten,
so erhilt man inkonsistente Ergebnisse. Erste Eindriicke dieser Forschungsrichtung lassen
die Vermutung aufkommen, dal das Ergebnis der inversen Relation nur fiir formale
Organisationen zutrifft (CLARKE 1983).

4. Organisationsgrofie und Komplexitit

Bei der Erforschung von Organisationsstrukturen hat die Komplexitit der Organisation
zunehmende Beachtung erfahren. Die Beziehung zwischen Grofe und Komplexitit ist
schon bei den Klassikern Gegenstand theoretischer Erdrterungen; bereits DurksEM und
SmmMEL gingen der Frage nach, wie sich die Vielfalt sozialer Beziechungen mit der GroBe
des Systems dndert. Die Erkenntnisse StiMMELs zum Anwachsen der Komplexitit bei
zunehmender GruppengréBe wurden von Bossarp (1945) in die Familiensoziologie
eingefiihrt; KepHARD (1949/50) hat die Zahl der moglichen Zweierbeziehungen sowie der
moglichen Untereinheiten bei unterschiedlicher Gruppengré8e auf eine mathematische
Formel gebracht. Mit Hilfe dieser Gleichung konnte gezeigt werden, wie rasch die Zahl
der innerhalb einer Gruppe moglichen Beziehungen mit der Gruppengrée zunimmt.
Von daher lag es nahe, im Hinblick auf Verwaltungen und Wirtschaftbetriebe zu folgern,
daB in groBen Organisationen auch die tatsichliche Komplexitit groBer ist als in kleinen.
In empirischen Untersuchungen zur Organisationsgréie wird dieses Merkmal seit den
sechziger Jahren berticksichtigt, wobei ,,Komplexitit“ in der Regel ein Oberbegriff fiir
vertikale und horizontale Differenzierungen innerhalb einer Organisation ist. Wichtigste
Variable der horizontalen Differenzierung ist die Zahl der funktional unterschiedlichen
Stellen und Abteilungen, fiir die vertikale Differenzierung die Zahl der Rangstufen.

Die Organisationsforschung hat besonders intensiv den Zusammenhang zwischen der
Organisationsgrofe einerseits und der Stellenspezialisierung, gemessen an der Zahl der
funktional unterschiedlichen Positionen, sowie der Abteilungsspezialisierung andererseits
tiberpriift. Die Ergebnisse sind noch eindeutiger und methodisch abgesicherter als die
beziiglich der Verwaltungsintensitit. Neben den bereits erwihnten Arbeiten von Russ-
ING, RAPHAEL, PONDY, BLAU/SCHOENHERR, CHAMPION/BETTERTON und HOLDAWAY
wiren besonders die Untersuchungen von HarLr/Haas/Jounson (1967), PucH/HicksoN
u.a. (1968), CuiLo/MansrieLD (1972), Kieser (1973) und BeyErR/Trice (1979) zu
nennen; ein positiver Zusammenhang zwischen Gro8e und ,Komplexitit“ wird fast
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ausnahmslos, und zwar auch fiir Bildungsinstitutionen, bestatigt. Fiir den Zusammenhang
zwischen OrganisationsgréBe und der Zahl der Abteilungen wurden Korrelationen
zwischen r = .55 und r = .83 festgestellt; bezogen auf Schulbezirke lag der Korrelationsko-
effizient bei r = .60 (TyLER 1970).

Die Frage nach den Ursachen fiir die dargestelite Beziehung zwischen OrganisationsgroBe
und interner Differenzierung (wobei im einzelnen nur die horizontale Differenzierung
betrachtet werden soll) riickt die Vorteile in den Mittelpunkt, die sich fiir die Organisa- -
tionsmitglieder oder die NutznieBer der Organisation durch Differenzierungen ergeben.
Vorteile der internen Differenzierung bestehen unter folgenden Aspekten:

1) Durch die Differenzierung werden komplizierte Arbeitsablaufe zerlegt, so daf sich die
bekannten Vorteile der Arbeitsteilung ergeben: Giiter oder Dienstleistungen kénnen
schneller erstellt werden, da die Organisationsmitglieder bei einfacheren Arbeitsabléu-
fen mehr Routine entwickeln. Dariiber hinaus werden fiir diese Arbeiten geringere
Vorbereitungszeiten bendtigt.

2) Die von der Organisation erstellten Giiter oder Dienstleistungen kénnen durch interne
Differenzierungen in der Organisation verschiedenartig gestaltet werden. Es ergibt sich
eine ,,Produktdiversifikation“, die die Befriedigung unterschiedlicher Bediirfnisse
ermoglicht.

3) Durchinterne Differenzierung kénnen mehr Informationen verarbeitet werden, so daB
eine Qualititsverbesserung von Giitern und Dienstleistungen eintritt. Dies gilt beson-
ders fiir Arbeitsvorginge, die auch durch Zerlegen in kleinere Einheiten nicht den
Charakter von Routinearbeiten erhalten; die Aufteilung in kleinere Bereiche erleich-
tert dann vielmehr den Erwerb von Spezialkenntnissen, durch die der Individualitit von
Personen, Sachen oder Vorgingen besser entsprochen werden kann. Der durch diese
Individualitit der Fille eroffnete dispositive Spielraum ist durch eine Vermehrung von
Informationen tiber Personen und Sachen besser zu nutzen.

Ein positiver Zusammenhang zwischen der OrganisationsgréBe und der Differenzierung
kann also auf verschiedenen Ursachen beruhen. Fertigungsbetriebe, die Investitions- und
Konsumgiiter herstellen, werden eine gewisse Mindestgroe anstreben, um durch interne
Differenzierung schneller und kostengiinstiger arbeiten zu konnen. Ebenso ist es moglich,
daB ein Betrieb neue Abteilungen griindet und die Zahl der Mitarbeiter erh6ht, weil neue
Produktvarianten das Uberleben auf dem Markt garantieren sollen. Auch im padagogi-
schen Organisationen gibt es Téatigkeiten, wie im Zusammenhang mit der GroBe des
Verwaltungssektors bereits erwahnt, die durch Vergréferung der Organisation schneller
erledigt werden kdnnen. Allerdings trifft dies bei allen im eigentlichen Sinne erzieheri-
schen Titigkeiten nicht zu. Der individuelle Charakter piddagogischen Handelns schlie3t
derartige Rationalisierungsvorteile durch Zerlegen komplexer Arbeitsvorginge aus.
Wenn im pddagogischen Bereich Differenzierungen und damit auch groBe Organisations-
einheiten angestrebt werden, dann geschieht dies, um vielfiltigere und qualitativ bessere
,Dienstleistungen“ zu ermdglichen. Fiir die Schule heift das: In kleinen Schulen kénnen
kaum Fachlehrer spezifisch eingesetzt werden. Mit steigender SchulgroBe nehmen die
Zahl der fachspezifisch eingesetzten Lehrer, die Spezialisierung auf Entwicklungsab-
schnitte, Jahrginge und extracurriculare Aufgaben sowie die Zahl der professionellen
Berater zu. Das padagogische Angebot fiir den Schiiler, die Zahl der Ficher und Kurse
wird vergroBert. Gleichzeitig konnen sich Lehrer und andere professionelle Krifte auf
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ihre Aufgaben besser vorbereiten. Der Lehrer, der gezwungen ist, seinen Unterricht
methodisch-didaktisch genauestens zu planen, den Unterrichtsstoff zu aktualisieren und
auch sein eigenes Wissen auf dem neuesten Stand zu halten, wird selbst wie auch seine
Kollegen um Arbeitsteilung und Spezialisierung bemiiht sein. Auf der Ebene der
Administration 148t sich dhnliches beobachten: Erst bei einer gewissen Grdfe der
Verwaltungseinheiten konnen im Umfeld der Schule mehr professionelle Dienste angebo-
ten werden, ist es moglich, ein differenziertes Schulangebot zu erstellen. Auch im Bereich
von Planung und Verwaltung pidagogischer Einrichtungen werden also Organisationsver-
groferungen angestrebt oder bestimmte GroBen zu halten versucht, um die Vorteile der
Differenzierung zu nutzen.

Allerdings ist der Zusammenhang zwischen Organisationsgro8e und Differenzierung
nicht linear; die Differenzierungszuwéchse werden mit zunehmender OrganisationsgroBe
geringer (Kieser/KuBicek 1978). Es ist daher zu vermuten, daB bei fortschreitendem
Differenzierungsniveau der Organisation nicht nur Vorteile der Differenzierung, sondern
auch Nachteile erwachsen. Letzteres ist verstindlich, wenn man bedenkt, daB die
Komplexitit ja mehr das Produkt als die Summe der einzelnen Differenzierungen
darstellt. Differenzierung bedeutet, wie BLau (1970) feststellt, zugleich mehr Verschie-
denartigkeit und mehr Gleichheit. In groBen, differenzierten Organisationen gibt es fiir
die Inhaber verschiedenster Berufe Fachkollegen, oft sogar in derselben Abteilung.
Gleichzeitig nehmen aber auch die Unterschiede zu, da dann das Berufsspektrum relativ
breit und die Distanz zwischen den Extremen auf diesem Spektrum gro8 ist. Entsprechen-
des gilt fiir andere Kategorien, fiir das Lebensalter, fiir die Zugehorigkeit zu Verbanden
und Parteien, fiir die hierarchische Ebene usw.; der einzelne findet mehr Partner, wahrend
insgesamt die Unterschiede wachsen. Das heiit aber nicht, daB die Differenzen zwischen
den Gruppen der ,,Gleichen“ lediglich additiv zunehmen. Zwei oder mehr Merkmale
konnen in vielfaltiger Weise miteinander kombiniert werden, so da8 —obwohl unter diesen
Bedingungen mehr Gleichheit zustande kommt — die Herstellung von Kontakten mit
zahlreichen disparaten Gruppen notwendig ist.

Auch wenn nicht jede theoretische Verschiedenartigkeit des Kontaktes ein zusitzliches
Koordinationsproblem darstellt, so zeigt sich doch, daB Differenzierungen in verschiede-
nen Dimensionen ein Ausmafl an Komplexitit entstehen lassen, das gro8er ist, als bei
einer reinen Addition der Merkmalsauspragungen zu erwarten wire. Gleichzeitig wird
deutlich, daB durch Differenzierungen und durch den damit gegebenen Komplexititszu-
wachs die Zeit eingeschrinkt wird, die fiir Tétigkeiten im Zusammenhang mit der
Zielfunktion der Organisation zur Verfiigung steht. Schon fiir Schulen ,,normaler Gré8e*
stellt Roeper (1980, S. 198) fest, daB sich ihnen ,,das Problem des Verhéltnisses zwischen
dem Aufwand fiir organisatorische Regelungen und substantiellem padagogischem
Ertrag“sstelle. Die sehr unterschiedliche Effizienz solcher Regelungen birgt allerdings
zunichst noch die Chance, durch Organisationsentwicklung in der Schule die Relation zu
den angestrebten padagogischen Wirkungen zu verbessern (Burra 1980). Dennoch gilt,
daB—besonders in groBen Organisationen —durch Differenzierungen und durch den damit
gegebenen Komplexitidtszuwachs die Zeit eingeschrinkt wird, die fiir Tétigkeiten im
Zusammenhang mit der Zielfunktion der Organisation zur Verfiigung steht. Je mehr
spezielle Funktions- und Verantwortungsbereiche sich entwickeln, desto mehr Probleme
ergeben sich hinsichtlich der Absprache von Aktivititen, der Terminfindung, der Uber-
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mittlung von Informationen und der Entscheidungsfindung. Der Nutzen durch Spezialisie-
rung wird beschrinkt, genauer: Ein Nettoeffekt des Nutzens zugunsten der Spezialisie-
rung bleibt zunichst noch erhalten, wird aber mit zunehmender OrganisationsgroBe
immer geringer.

Auch die Neuordnung des Konferenzrechts ist nicht zuletzt eine Folge der gesteigerten
strukturellen Differenzierung der Schule und der Spezialisierung der Lehrer, die ihrerseits
auf die Zunahme der Durchschnittsgrofen von Bildungsinstitutionen und die in allen
Bundeslindern verwirklichten bildungspolitischen Reformen zuriickzufiihren sind. Wenn
heute die Konferenz zu einem wichtigen Fiihrungsinstrument der Schule geworden ist, das
auch die Position des Schulleiters anders definiert, so ist dies nicht allein das Ergebnis eines
neuen Demokratieverstindnisses, des Bestrebens nach Eigenverantwortung und Gleich-
berechtigung; besonders in der zunehmenden Bedeutung der Lehrerkonferenz kommt
»die wachsende fachliche Kompetenz der Lehrer zum Ausdruck, die Bereitschaft zur
Anerkennung dieser Qualifikation und das Bemiihen, sie moglichst der Institution Schule
nutzbar zu machen® (MULLER/DIEDRICH 1978, S. 29). Obwohl in der Vorgeschichte der
gesetzlichen Neuordnung, z.B. in den Empfehlungen des DEUTSCHEN BILDUNGSRATES
von 1973, das staatsbiirgerliche Motiv artikuliert und Partizipation als Indikator der
politischen Kultur eines Staates bestimmt wurde (BEssoTH/BRAUNE 1977), ging es unter
organisatorisch-praktischem Aspekt doch auch darum, ,,die gewachsene Spezialisierung
und Qualifizierung der Lehrer fiir die innerschulische Entscheidungsbildung® in Anspruch
zu nehmen (DORING 1982, S. 22). Der Schulleiter ist moglicherweise gar nicht in der Lage,
iiber die Probleme kompetent zu entscheiden, die mit der Erstellung differenzierter und
spezialisierter Curricula und zunehmender organisatorischer Komplexitit entstehen. Die
Delegation von Entscheidungen an die vom Gesetz vorgesehenen Konferenzen (vor allem
Lehrergesamtkonferenz, Fachkonferenz, Klassenkonferenz bzw. Jahrgangskonferenz)
entlasten den Schulleiter in fachlicher und zeitlicher Hinsicht. Das Konferenzsystem ist
somit das — in der Praxis durch viele informelle Mafinahmen ergénzte — Mittel, dem
zunehmenden Koordinationsbedarf komplexer Strukturen zu entsprechen, also der
Tatsache Rechnung zu tragen, da8 ,,jede Differenzierung als ein auseinanderstrebendes
Moment ... die Aufgabe der Konvergenz* nach sich zieht (Kurimann 1972, S. 867).

In Hinblick auf die OrganisationsgroBe ergibt sich daraus, daB der groBen Schule zunichst
Vorteile entstehen, wenn das Arbeitsfeld des einzelnen Lehrers durch Festlegung von
Schulstufen, Féichern, Themenbereichen usw. dort, wo dies pddagogisch sinnvoll
erscheint, eingeschrinkt werden kann; mit dieser Komplexititsreduktion wichst jedoch
die strukturelle Komplexitét, und zwar in einer Weise, daB irgendwann alle Vorteile der
Komplexitatsreduktion aufgehoben werden. Die Schule nihert sich dann dem Zustand,
den Tourk (1976) auf allgemeiner organisationstheoretischer Ebene als ,,Uberkomplizie-
rung® bezeichnet hat (dazu auch ManTHEY/MANTHEY 1978). Im giinstigen Fall kommt
der strukturelle Komplexititszuwachs bei entsprechender OrganisationsgréBe in einer
schwer zu verkraftenden Zahl von Konferenzen und ad-hoc-Besprechungen, im ungiinsti-
gen Fall in einem anomischen Nebeneinander zum Ausdruck.

Fiir den dreiseitigen Zusammenhang zwischen Organisationsgr6Be, Umfang des Verwal-
tungssektors und Komplexitit heiBt das: Die geringere Verwaltungsintensitit, das heiBt
die mit der Differenzierung verbundenen Vorteile begiinstigen zunichst die Tendenz zu
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groBen Organisationen. Da in groBen Organisationen gleichzeitig die Vorteile der
Arbeitsteilung genutzt, ein reicheres Angebot an Dienstleistungen erstellt und mehr
Spezialkenntnisse erworben werden kénnen, sind kleinere Organisationseinheiten, kleine
Schulen z.B. gegeniiber relativ groBen, im Nachteil. Mit verstirkter Differenzierung
nehmen aber die Probleme zu, die einem weiteren Wachstum der Organisation entgegen-
stehen, so daf schlieBlich auch der mit der Gré8e gegebene Vorteil einer geringeren
Verwaltungsintensitit weniger ins Gewicht fillt.

6. Organisationsgrifie, Konflikthdufigkeit und Innovationsbereitschaft

Finige Untersuchungen runden die Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen Schul-
grofle und anderen Strukturmerkmalen ab und machen gleichzeitig den Bezug zur
néichsthéheren Ebene der Organisationsforschung, die Ebene der Relationen von Organi-
sation und Umwelt, deutlich. In groBen Organisationen — so hat man festgestellt — kommt
es héaufiger als in kleinen zu Konflikten. Dieser Zusammenhang ist gerade fiir Schulen
belegt: Sowohl die Art des Konfliktes als auch die Intensitit wurden von Corwin (1969) in
einer Befragung von Lehrern an 28 amerikanischen High-Schools erfaBt. Fiir Konflikte
der Lehrer mit der Schulleitung ergab sich ein signifikanter Zusammenhang mit der
SchulgréBe. CorwiN rdumt allerdings ein, daB die SchulgroB8e nicht allein maBgeblich fiir
die Konflikthdufigkeit sei. Spannungen entstiinden in gréBeren Schulen z.B. auch
dadurch, daB der ,Personalumsatz®, das heiBit die Fluktuation, groBer sei. Auch eine
Untersuchung von Beck (1974), in der Lehrer von 38 Primar- und Sekundarschulen
befragt wurden, erbrachte das Ergebnis eines positiven Zusammenhangs zwischen
SchulgroBe und Konflikthiufigkeit. Die im Vergleich zu CorwiN methodisch bessere
Untersuchung von BEck macht es moglich, die Bedeutung der OrganisationsgroBe fiir die
Entstehung von Konflikten von anderen Einfliissen zu unterscheiden. Zumindest fiir
Sekundarschulen wurde festgestellt, da3 Konflikte, die das Verhéltnis unter den Lehrern
betreffen, ursdchlich mit der OrganisationsgroBe zusammenhingen. Demgegeniiber
ergab sich — die Befunde von Corwin bestitigend — ein indirekter Effekt der Organisa-
tionsgroBe fiir Konflikte in der hierarchischen Dimension, das heiBt zwischen Lehrern und
Schulleitern.

Die Feststellung eines positiven Zusammenhanges zwischen OrganisationsgroBe und
Konflikthéufigkeit kann nach dem, was iiber Koordinations- und Informationsprobleme
in groBen Organisationen ermittelt wurde, nicht iiberraschen. Man sollte jedoch nicht
zuviel an Analogien vermuten. Wenn groB3e Organisationen eine relativ hohere Konflikt-
rate aufweisen, so spricht dies nicht, was Schulen angeht, unbedingt fiir die kleine,
konfliktarme Organisation, da Schiiler ja moglicherweise auch aus Konflikten lernen. Da
es ein hidden curriculum geben konnte, das derartige strukturbedingte Erscheinungen wie
Konflikte und MaBnahmen der Konfliktlésung zum Inhalt hitte, das also nicht, wie im
allgemeinen angenommen, einer mechanischen Anpassung dienen wiirde, sollte nicht
auBer acht gelassen werden. Ein sehr hohes MaB an Konflikten wird man jedoch kaum als
positiv beziiglich des damit verbundenen Sozialisationseffektes bezeichen kénnen.

Eine andere Seite des Zusammenhanges zwischen Organisationsgro8e und Konflikthiu-
figkeit zeigt sich, wenn man zusitzlich die Innovationsbereitschaft beriicksichtigt. Eben-
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falls von Corwin (1975) wurde eine Befragung von Schulleitern an 131 Schulen durchge-
fiihrt, die den Zusammenhang zwischen der Innovationsbereitschaft und anderen Organi-
sationsvariablen — unter anderem auch der Gr68e —erhellen sollte. Die Innovationsbereit-
schaft wurde dabei durch einen Index bestimmt, der sich nach Umfang, (geschitzter)
Bedeutung und Grad der Verwirklichung innovativer Mafinahmen errechnete. Eine
statistisch signifikante positive Korrelation ergab sich zwischen der — durch die Zahl der
Lehrer — bestimmten SchulgréBe und der Innovationsbereitschaft: In kleinen Schulen
wurde die geringste Innovationsbereitschaft festgestellt; die hochsten Werte ergaben sich
fiir Schulen mittlerer Gré8e, wahrend sehr grofe Schulen mé8ig innovativ waren. Nach
Corwins Meinung ist zumindest ein Teil dieser Innovation darauf zuriickzufithren, da8
groBere Organisationen im Vergleich zu kleinen mehr Innovationen erzeugen miissen, da
die Konfliktrate hoher sei und die Auseinandersetzungen zwischen den Konfliktparteien
neue Losungen erforderten.

AnstoBe zur Innovation gehen aber nicht nur von organisationsinternen Prozessen,
sondern auch von der Umwelt des Systems aus. Fiir groBe industrielle Organisationen
konnte MaNsFIELD feststellen, daB sie schneller technische Innovationen iibernahmen als
kleine (MANSFIELD 1963; vgl. AREGGER 1976), was nicht zuletzt auf die ékonomische
Kapazitit der GroBunternehmen, das heilt auf bessere Moglichkeiten zur Bereitstellung
finanzieller und personeller Ressourcen, zuriickzufiihren ist. Dabei steht im Bereich der
Wirtschaft der Akzeptanz von externen Innovationsimpulsen, sofern ihre Effizienz
tberpriift ist, zumindest von seiten der Organisationsleitung nichts im Wege. Anders
verhilt es sich in Schulen, fiir die sich die Frage nach der ,,Effizienz* padagogischer
Neuerungen nur vage und mit zahlreichen Einschrinkungen beantworten 148t. Externe
Innovationsimpulse, z.B. von seiten iibergeordneter Behorden, werden daher oft als
Einmischungen empfunden, die den Gegebenheiten der betreffenden Institution nicht
geniigend Rechnung tragen. Es ist zu vermuten, da8 groBe Schulen mehr interne
Innovationen erzeugen, gegeniiber externen Impulsen aber selektiv verfahren, wihrend
kleine Schulen eher den duBeren Einflissen nachgeben. Aufgrund der besseren personel-
len Ausstattung diirften wiederum die akzeptierten innovativen Ideen in groBen Schulen
schneller und umfassender realisiert werden als in kleinen.

Damit ergibt sich ein weiterer Gesichtspunkt, der bei allen Uberlegungen zur SchulgréBe
nicht auBer acht gelassen werden darf: GroBe Organisationen, und so auch gro8e Schulen,
sind weniger abhéngig gegeniiber der sozialen Umwelt: Die Beziehungen der Schule zu
anderen Institutionen, Gruppen und Personen im regionalen und iiberregionalen Umfeld
werden durch ihre von der Organisationsgréfe mitbestimmten EinfluBméglichkeiten nach
auBlen und durch die Chancen zur Abwehr von Fremdeinfliissen bestimmt. Die kleine,
lokale Schule hatte zu wenig Eigengewicht, um sich gegeniiber den politischen und
gesellschaftlichen Kraften behaupten zu kénnen. GroBe Schulen, wie wir sie heute haben,
sind als Institution im lokalen Kréftespiel von groBerer Bedeutung, das heiBt, auf sie wird
nicht nur eingewirkt, sondern sie nehmen selbst auf das gesellschaftliche Leben Einflu8.
Grofe und Komplexitét der Schule haben es schwieriger gemacht, von auen kompetent
zuinneren Vorgingen der Schule Stellung zu beziehen. Aufgrund interner Differenzierun-
gen scheitern EinfluBversuche vielfach schon an der Frage des Sachwissens. Zunehmende
Spezialisierung macht es schwierig, den Aufgabenbereich einzelner Lehrer im Organisa-
tionszusammenhang zu verstehen und kritisch zu beurteilen. Die Vorstellung von Schule in
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der Offentlichkeit setzt sich aus vielen Facetten zusammen, die wachsende Komplexitit
wird also auch wahrgenommen und macht es zunehmend schwieriger, schulische Sozialisa-
tionsprozesse zu kontrollieren. Die Angriffsflichen werden ausder Sicht der Organisations-
umwelt kleiner. Dariiber hinaus verfiigt die groBe Schule natiirlich auch iiber eine Fiille an
professionellem Sachverstand, der es erlaubt, zu jenen Sinnzusammenhéngen, die in die
Schule hineingetragen werden, Stellung zu beziehen. Auf Einwirkungen von auen kannin
einer Weise reagiert werden, daB in der Sprache und in der Argumentation die spezifischen
Merkmale der einfluBnehmenden Gruppe-Berticksichtigung finden. Die groie Schule
verfiigt sogar liber Personalressourcen, die es gestatten, selbst Strategien fiir die Offentlich-
keit zu entwicklen. Fiir die kleine und kleiner werdende Schule trifft dies nicht zu.

7. Ausblick

Die Analyse des Zusammenhanges zwischen einigen Strukturmerkmalen von Organisa-
tionen bedarf, um auch in praktischer Hinsicht eine noch grofSere Wirksamkeit zu
erreichen, der Erginzung durch weitere Variablen; so wiren z. B. die ,,Technologie“ der
Organisation und die Art der sozialen Kontrolle zu beriicksichtigen, wenn die mit einer
Verinderung der GréBe einhergehenden Wandlungen genauer erfafit werden sollen. Die
vorliegenden Ergebnisse ermoglichen es jedoch bereits, einige falsche Vermutungen
auszuschlieBen und stereotyp vorgetragene Verallgemeinerungen in Frage zu stellen, so
daB der Weg fiir empirisch begriindete Aussagen iiber die Bedeutung der Organisations-
grofe frei wird. Allerdings wurden neben den erwihnten Strukturvariablen noch weitere
Aspekte ausgeklammert, die mit Recht als unverzichtbar betrachtet werden kénnen. Die
bewuBte Vernachlissigung aller Veréffentlichungen, die mit dem Verhéltnis von Indivi-
duum und Organisation zu tun haben, beruht nicht auf MiBachtung. Da aber die meisten
Arbeiten zur OrganisationsgroBe bei den Einstellungen des einzelnen zur Organisation
ansetzen, war es ratsam, hier den strukturellen Aspekt zu untersuchen.

Was das Verhiltnis von Individuum und Organisation angeht, so scheint hinsichtlich der
Organisationsgrofe ein Hinweis am Platze zu sein, der allzu schnellen Verallgemeinerun-
gen vorbeugen konnte. DaB groBe Organisationen von ihren Mitgliedern als anonym
empfunden werden, ist keineswegs selbstversténdlich. Organisationsmitglieder, die z. B.
aus kleinrdumigen sozialen Verhaltnissen stammen oder aufgrund ihrer schicht- bzw.
gruppenspezifischen Sozialisation in hohem MaBe partikularistisch und familistisch orien-
tiert sind, werden dieselbe Organisation eher als anonym empfinden als Mitglieder mit
anderem sozialem Hintergrund. Die durch die jeweilige Zahl der Angehérigen ausgewie-
sene OrganisationsgroBe wird also in Hinblick auf das Bediirfnis nach Kontakt und
sozialer"Nihe von den einzelnen sehr unterschiedlich beurteilt. Dennoch ist eine allge-
meine Tendenz festzustellen, dem Anonymititseffekt groBer Schulen durch Schaffung
kleiner Gebilde entgegenzuwirken. In der Bundesrepublik hat z.B. die Gesamtschule
Reinickendorf in Berlin in den siebziger Jahren bereits damit begonnen, neue Organisa-
tionseinheiten auszubilden, die fiir den Schiiler iberschaubar bleiben, trotzdem aber gro
genug sind, um selbstédndig innerhalb der Schule operieren zu kénnen. Die 300 Schiiler der
7. Klasse wurden in zwei Grofigruppen aufgeteilt, die, mit eigenem Leiter, eigenen
Réiumen und der Kompetenz zu selbstindiger Unterrichtsorganisation ausgestattet, eine
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Schule innerhalb der Schule bildeten. Der Alternativschul-Bewegung geht allerdings auch
dieser Schritt nicht weit genug. Die Nachbarschafts- und Stadtteilschulen in den USAsind -
klein, weil sogar eine iiber den Erfahrungsbereich der gemeinsamen Wohnumwelt
hinausgehende Rekrutierung von Schiilern abgelehnt wird; Dennisons ,,First Street
School“ hatte nur 23 Schiiler. Auch in der Bundesrepublik Deutschland basiert der
Alternativschul-Gedanke auf der Kritik an der Regelschule als Anonymitéit und Aggres-
sion bewirkende Masseninstitution (WmNnkeL 1980, S. 37f.; LescHinsky 1981), deren
jeweiliger Psychologe schon mit Problemen jener Kinder voll ausgelastet sei, ,die in
diesen Mammutbauten einfach ,verloren‘ gehen“ (van Dick 1979, 8. 170). Die ,,Freien
Schulen“ halten schon wenig mehr als 100 Schiiler fiir problematisch, eine GroBenord-
nung, die den Alternativschulen den Vorwurf eine ,,Privatisierung“ der Bildung eingetra-
gen hat (RuckrieM 1980, S. 51). Die Vorstellung eines Zusammenhanges von Schulgréfe
und Entfremdungseffekten hat also bereits umfangreiche schulpolitische Aktivititen
ausgelost. Um so notwendiger erscheint es, in der schulbezogenen Forschung den
Anonymititseffekt der GroBe zu iberpriiffen und zu erkunden, ob durch kleinere
Einheiten neben oder innerhalb gro8er Organisationen lernfeindliche Distanzerlebnisse
verringert werden konnen.

Die Frage nach der SchulgroBe wird allerdings hiufig nicht nach padagogischen Gesichts-
punkten entschieden, da externe Faktoren, vor allem demographische und wirtschaftliche
Einfliisse, der paddagogisch motivierten Variabilitit Grenzen setzen. Nur fiir den damit
verbliebenen begrenzten Spielraum gilt, daB mit der erzieherischen Zielsetzung auch die
strukturellen und einstellungsspezifischen Nebenwirkungen bedacht werden miissen, die
sich bei der Realisierung des Zieles ergeben. Vielleicht noch wichtiger aber ist die
analytische Einsicht in Verinderungen, die sich bereits mit den heftigen Schwankungen
der SchulgroBe in den letzten Jahren eingestellt haben. DaB Verinderungen der Schul-
groBe nicht isoliert zu betrachten sind, sondern ein wichtiges Datum fiir das gesamte
Schulwesen darstellen, muf nicht besonders betont werden. Wie weitreichend diese
Veridnderungen waren, in welchem Umfang sie der Schule neue Daten gesetzt und das
Schulgeschehen verdndert haben, macht erst die Erkundung struktureller Zusammen-
hinge deutlich. Die Organisationsforschung im Bereich der Schule, bislang weitgehend
auf Biirokratie-Analyse fixiert, hat noch bedeutende Aufgaben vor sich.
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