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Wolfgang Kesselheim, Katrin Lindemann

Gemeinsam forschen lernen mit digitalen Medien:
das Projekt ,,gi — Gesprichsanalyse interaktiv

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt ein E-Learning-Angebot vor, das das Prinzip
des forschenden Lernens! im Curriculum der germanistischen Bachelor- und
Masterstudiengéinge an der Universitit Ziirich verankert: ,,gi — Gesprachsanalyse
interaktiv®. Ziel des Projekts ist es, eine Vermittlungsform zu etablieren, die
den Anforderungen gerecht wird, die sich aus den methodologischen Grund-
annahmen der Gesprichsanalyse — und allgemein den Besonderheiten quali-
tativer Forschungsmethoden — ergeben. In diesem Beitrag werden wir zeigen,
wie ,,gi“ durch seinen Aufbau, die bereitgestellten Interaktionsformen und die
Nutzung technischer Mdglichkeiten im Rahmen eines Learning Management
System diese Anforderungen in der universitdren Lehre umsetzt.

1 Das Projekt ,,gi“: Szenario

Am Deutschen Seminar der Universitdt Ziirich, Lehrstuhl Hausendorf, wird seit
September 2008 ein lehrstuhliibergreifendes E-Learning-Angebot entwickelt,
dessen Ziel es ist, Studierende durch kollaboratives forschendes Lernen mit dem
Forschungsprozess der linguistischen Gesprachsanalyse vertraut zu machen.?
Eine solche grundlegende Einfithrung in die gesprichsanalytische Forschung
ist innerhalb der jeweils auf konkrete Themen fokussierenden Veranstaltungen
der Pridsenzlehre nicht zu leisten. Diese Tatsache, die von Studierenden und
Lehrenden gleichermaflen bemingelt wurde, gab in der linguistischen Abteilung
des Deutschen Seminars Ziirich den Anstol zur Entwicklung eines innovativen®
Lernangebotes: ,,gi — Gesprachsanalyse interaktiv®. Der erwartete Mehrwert von
,»gi“ liegt in der groBeren Nachhaltigkeit des Gelernten, die sich zum einen aus

1 In unserer Verwendung des Begriffs folgen wir Reiber (2007, bes. S. 8f.). S.a. Huber
(2004) zu Rahmenbedingungen und zur Gestaltung forschenden Lernens an der
Universitét.

2 Das Projekt ,,gi* wird gefordert durch Mittel der ,Initiative Interaktives Lernen“ der
Universitdt Ziirich. Am Projekt beteiligt sind als Autoren und Dozierende Prof. Heiko
Hausendorf, Wolfgang Kesselheim, Katrin Lindemann und (bis September 2009) Claudio
Scarvaglieri. Zusitzlich wurden drei Stellen fiir Tutorierende bewilligt.

3 Berkenbusch (2009) beschreibt ein Unterrichtsprojekt, in dem das Prinzip des forschen-
den Lernens fiir die Vermittlung der Gespriachsanalyse eingesetzt worden ist. Im Bereich
der internetgestiitzten Lehre ist uns jedoch kein entsprechendes Projekt bekannt.
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Gemeinsam forschen lernen mit digitalen Medien

einer konstanteren, von der Bindung an wochentliche Prdsenztermine befrei-
ten Beschéftigung mit dem Thema ergibt (vgl. Volk & Keller, 2009, S. 11f.),
zum anderen aus den vielfaltigen Interaktionsmdglichkeiten, die ,,gi“ auszeich-
nen (E-Mail, Foren, kollaborative Textproduktion, Treffen im virtual classroom).
Dariiber hinaus ermdglicht ,,gi“ eine in der Présenzlehre nicht zu erreichende
Ubersicht iiber den gesamten Forschungsprozess: Alle erhobenen Daten und alle
Dokumente der einzelnen Forschungsschritte sind an einer zentralen, von iiberall
her erreichbaren Stelle zugénglich.

»g1“ ist in das BA- und MA-Curriculum der Germanistik integriert und
wird im Friihjahrssemester 2010 mit 12 Studierenden als Pilotveranstaltung
in Seminarform durchgefiihrt. Bis zur Fertigstellung der abschlieBenden
Module ,,Analyse“ und ,,Prisentation“ zum Herbstsemester 2011 findet ,,gi
als Blended-Learning-Veranstaltung mit Prdsenzelementen statt. Das der-
zeitige Szenario von ,,gi geht {iber das ,,integrative Konzept“ des Blended
Learning, bei dem ,,der Einsatz von Medien gleichwertig dem Présenzunterricht
ist“ (Dittler & Bachmann, 2003, S. 180), deutlich hinaus, da es mit nur drei
Prasenzveranstaltungen einen klaren Schwerpunkt auf E-Learning legt. Ab
Herbstsemester 2011 wird ,,gi“ dann dauerhaft als virtuelles Seminar angeboten,
betreut durch einen Dozierenden und mehrere E-Tutorinnen und -Tutoren.

In ,,gi“ lernen die Studierenden die grundlegenden Bestandteile des gesprichs-
analytischen Forschungsprozesses kennen, indem sie in begleiteten Arbeitsgruppen
ein eigenes Forschungsprojekt von der Entwicklung einer dem aktuellen Stand der
Theoriebildung entsprechenden Fragestellung iber die Erhebung und Analyse von
Daten bis hin zur abschlieBenden Datenprisentation durchfiihren. Das Szenario
legt somit einen deutlichen Fokus auf interaktive Arbeitsprozesse sowohl zwischen
den Studierenden(-gruppen) als auch zwischen Studierenden und Dozierenden/
Tutorinnen und Tutoren. Diese kooperativen und interaktiven Formen der
Vermittlung sind, wie Volk und Keller betonen, ,.fiir eine konstruktivistisch orien-
tierte Wissensvermittlung, wie sie flir Geistes- und Sozialwissenschaftler typisch
ist, besonders geeignet™ (Volk & Keller, 2009, S. 15).

Die Absolventinnen und Absolventen von ,,gi“ sollen insbesondere in die Lage

versetzt werden

» zentrale Inhalte der gesprichsanalytische Sekundérliteratur zu verstehen und
darzustellen,

+ ecin allgemeines Untersuchungsinteresse in ein gesprichsanalytisches For-
schungsthema zu iiberfiihren,

+ fiir diese Fragestellung geeignetes Datenmaterial zu erheben,

» die selbst erhobenen Daten nach den methodischen Standards des gesprichs-
analytischen Transkriptionssystems zu transkribieren,

+ einen transkribierten Datenausschnitt gesprichsanalytisch zu untersuchen und

» die Analyseergebnisse addquat zu préasentieren.
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Wolfgang Kesselheim, Katrin Lindemann

,»gl stellt den Studierenden multimediales Lernmaterial zur Verfligung, mit
dessen Hilfe sie die notwendigen theoretischen und methodologischen Grund-
lagen im Selbststudium erwerben und {iiberpriifen konnen. Der Erwerb von
Faktenwissen mithilfe dieser Selbstlerninstrumente steht jedoch fiir ,,gi“ nicht
im Vordergrund; zentral ist etwas anderes: ,,gi“ nutzt die Moglichkeiten, die
das Learning Management System OLAT* bietet, um das forschende Lernen als
kollaboratives Forschen zu organisieren. Fiir jede Forschungsphase stellt ,,gi“
daher Werkzeuge und Interaktionsformate zur Verfiigung, die das gemeinsame
Arbeiten (bei relativer Zeit- und Ortsunabhéngigkeit der Teilnehmenden) ermog-
lichen und strukturieren: Mithilfe von Wikis, Dateidiskussionen, Foren, Chat
und Videokonferenzen werden die gemeinsame Entwicklung und Uberarbeitung
des Erhebungsdesigns, die Diskussion des selbst erhobenen Audio- und Video-
materials usw. durchgefiihrt.’

In dem vorliegenden Beitrag wollen wir die besonderen Anforderungen dar-
stellen, die die linguistische Gespriachsanalyse aufgrund ihrer qualitativen Aus-
richtung und ihrer speziellen ,Analysementalitit® (Schenkein, 1978) an die uni-
versitire Lehre stellt (s.u. 2). Am Beispiel von ,,gi* wollen wir zeigen, wie sich
eine digitale Lernumgebung so gestalten und einsetzen ldsst, dass sie diesen
Anforderungen entsprechen kann (s.u. 3).

2 Die ,analytische Mentalitit* der Gesprichsanalyse

Die linguistische Gespriachsanalyse ist eng verkniipft mit der in der qualitati-
ven Soziologie verankerten Conversation Analysis, die in den 1960er Jahren aus
der Ethnomethodologie Harold Garfinkels hervorgegangen ist (vgl. Atkinson &
Heritage, 1984, S. 1). Forschungsgegenstand der Gesprichsanalyse ist die Unter-
suchung sogenannter natiirlicher, das heifit nicht zu Forschungszwecken arran-
gierter, Gespriche mithilfe ,,minuzidse[r] Analysen von sprachlichen Hand-
lungsabldufen (Bergmann, 1988, S. 2). Das Ziel dieser Untersuchungen ist
das Entdecken und Erkldren der Methoden und Mechanismen, die von den
Interagierenden eingesetzt werden, um sich mit anderen im Gesprich zu ver-
stindigen (vgl. Atkinson & Heritage, 1984, S. 1). Dabei ist die Gesprachsanalyse
prinzipiell nicht an einzelnen Menschen und deren Verhaltensweisen im
Gesprich interessiert, sondern vielmehr an allgemein giiltigen Mechanismen und
Strukturen menschlicher Interaktion (vgl. Psathas, 1990, S. 17).

Der Ablauf des Forschungsprozesses gestaltet sich in klassisch qualitativer
Weise. So besteht im Anschluss an die Bestimmung des Forschungsthemas
der nichste Schritt der konsequent empirisch fundierten gesprachsanalytischen

4 Siehe http://www.olat.org/ [28.2.2010]
5 Den genaueren Ablauf und die von den Studierenden zu bearbeitenden Aufgaben be-
schreiben wir in Abschnitt 3.
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Arbeit in der Erhebung von Gespriachsdaten in Form von Audio- oder nach
Moglichkeit Videoaufnahmen, die die Basis aller weiteren Arbeitsschritte bil-
den. Mit der audiovisuellen Aufnahme der Gespriache wird es moglich, ,,die in
der Zeit ablaufenden, unvermeidbar transitorischen sozialen Handlungen zum
Zweck ihrer Dokumentation gleichsam einzufrieren, d.h. so zu fixieren, daf} sie
fiir die Analyse beliebig oft reproduziert werden* konnen (Bergmann, 1981,
S. 15). Im nédchsten Schritt werden die erhobenen Daten so genau wie mdglich
transkribiert, wodurch nun neben der durch ihre Zeitlichkeit immer noch ,fliich-
tigen* Form der Audio- oder Videoaufnahmen dariiber hinaus eine schriftliche
Dokumentation der Gespriache vorliegt. Ist das Transkript erstellt, beginnt die
eigentliche analytische Arbeit, die datengeleitet erfolgt, das heiflit ohne vorab
festgelegte und lediglich am Material zu iberpriifende Hypothesen (vgl. z.B.
Sacks, 1984, S. 27), sondern in einem spiralformigen Prozess von Analyse und
Ausdifferenzierung der Fragestellung (vgl. Deppermann, 2001, S. 94).

Im Zentrum des gesprichsanalytischen Forschungsablaufes steht die Arbeit
mit Audio- und Videoaufnahmen sowie den dazugehdrigen Transkripten. Aus
der empirischen Vorgehensweise folgt die besondere Bedeutung, die den soge-
nannten ,,Datensitzungen® zukommt: Das gemeinsame Anhoren und Ansehen
von Audio- und Videomaterial (sowie, sofern vorhanden, der dazugehorigen
Transkripte) mit anschlieBender Diskussion einzelner Sequenzen spielt eine
zentrale Rolle sowohl im Forschungsprozess als auch in der Ausbildung von
Gespréchsanalytikerinnen und -analytikern.

Grundlage fiir diese Betonung des gemeinsamen Forschens ist u.a. die Annahme,
dass es sich bei der speziellen gesprichsanalytischen Analysementalitit um
eine ,Kunstfertigkeit“ handele, die nicht alleine durch die Rezeption von
Fachliteratur erworben werden kann, sondern dariiber hinaus in besonderem
MaBe der praktischen Einiibung und stindigen Verfeinerung der analytischen
Fertigkeiten bedarf.® Das gemeinsame methodologisch reflektierte Diskutieren
von Analysemdglichkeiten hat somit innerhalb der Gespriachsanalyse sowohl fiir
die Forschung als auch fiir die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
einen zentralen Stellenwert. Auf diese Weise wird das ,Handwerkszeug® des
Gesprichsanalytikers — die Fahigkeit zur Beobachtung und Analyse auch mikro-
skopischer interaktiver Strukturen innerhalb des methodologischen Rahmens der
Gespréichsanalyse — erworben und bestdndig geschérft.

Mit ihrer induktiven, empirischen Ausrichtung und der aus der ethnometho-
dologischen Tradition iibernommenen Forderung nach am jeweiligen kon-
kreten Forschungsgegenstand ausgerichteten Analysemethoden erfordert die
Gesprichsanalyse ein hohes Mal} an theoretischer und methodologischer Reflexion

6 Diese Sichtweise ist nicht auf die Gesprichsanalyse beschrinkt, sondern auch im weite-
ren Kontext der qualitativen Sozialforschung géngig (vgl. dazu etwa Knoblauch, 2007,
Abschnitt 3).
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in allen Phasen des Forschungsprozesses. Diese Reflexionsfahigkeit entwickeln
zu helfen stellt besondere Anforderungen an die Lehre. So ist es erforderlich,
die Vermittlung von theoretischen und methodologischen Kenntnissen eng mit-
einander zu verzahnen, anstatt sie in voneinander getrennten Lerneinheiten oder
sogar Lehrveranstaltungen zu vermitteln, da nur auf diese Weise ein Verstindnis
gespriachsanalytischen Forschungshandelns und ggf. auch die Befihigung zum
eigenen wissenschaftlichen Arbeiten entwickelt werden kann.’

Im herkémmlichen, auf Prdsenzveranstaltung ausgerichteten Seminarablauf ist
ein solch intensiver Austausch iiber den Forschungsgegenstand der Gespréchs-
analyse — Aufnahmen und Verschriftlichungen von Interaktionen — sowie
das praktische Einiiben und theoretische Reflektieren des methodischen Vor-
gehens kaum moglich. Es fehlt sowohl in Bezug auf zeitliche als auch rdumli-
che Ressourcen an Moglichkeiten fiir Diskussionen, Veranschaulichungen und
eigenes Forschen, das sowohl durch Dozenten betreut als auch durch Open Peer
Review kritisch reflektiert wird.

3 ,gi“ und die Anforderungen der Gespriichsanalyse

Wie reagiert nun ,,gi“ auf die komplexen Anforderungen, die die gesprichsana-
lytische Methodologie an die universitire Ausbildung stellt?

,.g1“ integriert die Methodenlehre in die Vermittlung theoretischer Kenntnisse
und fachlichen Faktenwissens, indem gesprichsanalytische Forschungs-
methoden eng verkniipft mit konkreten Forschungsfragen vermittelt wer-
den. Die Forschungsfragen werden aus der einfithrenden Beschéftigung mit
der gespriachsanalytischen Theoriebildung und dem aktuellen gespréchs-
analytischen Erkenntnisstand heraus entwickelt. Auch wenn es sich bei den
Forschungsprojekten in ,,gi* — v.a. aufgrund der zeitlichen Beschrinkung — um
kleine Lehrforschungen handelt, findet die Forschung in ,,gi* deshalb nicht ein-
fach ,neben‘ der wissenschaftlichen Diskussion statt, sondern ist eng auf sie
bezogen. Dieser Umstand gewdhrleistet auch, dass die durch eigenes forschendes
Lernen erworbenen Ergebnisse auf die gespriachsanalytische Forschungsliteratur
bezogen werden konnen, wenn ,,gi“ zum Ausgangspunkt fiir eine vertiefende
Beschiftigung mit der Gespriachsanalyse wird, etwa in einer Master- oder
Doktorarbeit.

7 Die Notwendigkeit der Verzahnung von Methodenlehre und Theorie in der Lehre wird
auch in einem kiirzlich erschienenen Manifest Schweizer Hochschullehrerinnen und -leh-
rer zur Qualitdtssicherung und Lehre qualitativer Methoden betont (vgl. Bergmann et al.,
2010, S. 20).
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Innerhalb des Szenarios von ,,gi“ wird der Ablauf der gespriachsanalytischen
Forschung in der modularen Kursstruktur und den mit den einzelnen Modulen
zu bearbeitenden konkreten Aufgaben und Ubungen abgebildet.® Jedes einzelne
der zentralen Module (Forschungsfrage, Erhebung, Aufbereitung der Daten,
Analyse, Préasentation) ist in drei Phasen gegliedert. In der ersten Phase erar-
beiten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Grundlagen, die sie zur
Durchfithrung des anstehenden Forschungsschritts befahigen.’ Das neu erwor-
bene Wissen setzen sie in der unmittelbar folgenden zweiten Phase fiir ihr eige-
nes Forschungsprojekt um. Die hier entstandenen Produkte (Texte, Transkripte,
kommentierte Videoausschnitte usw.) werden nun einem [Interactive Peer
Review unterzogen (s. z.B. Poschl & Koop, 2008). Jede Arbeitsgruppe kommen-
tiert die Produkte der anderen in einem speziellen Forum (,,Dateidiskussion®),
wobei sie von geschulten E-Tutorinnen und -tutoren sowie forschungserfahrenen
Dozierenden unterstiitzt werden. Der Vorteil dieses in ,,gi“ integrierten Review-
Prozesses liegt darin, dass die Studierenden lernen, die Forschungsleistungen
anderer kritisch zu beurteilen und sich in addquater Form am wissenschaftlichen
Diskurs iiber Forschungsmethoden und -ergebnisse zu beteiligen. Forschung
wird als ,,sozial kontextuiert™ erfahrbar (Reiber, 2007, S. 10).

Zudem ist der Review-Prozess in ,,gi“ so gestaltet, dass die Anmerkungen der
Mitforschenden und der Dozierenden sowie die Reaktionen der urspriingli-
chen Verfasser dauerhaft mit dem eingereichten Produkt verkniipft bleiben. So
kann auf die verhandelten Positionen jederzeit erneut Bezug genommen wer-
den. Gesprichsanalytische Forschung wird so als Prozess erfahrbar, der immer
neue Revisionen von vorausgegangenen Entscheidungen und Analysen erfordern
kann. In der dritten Phase jedes Moduls werden die eingereichten Produkte auf
der Grundlage der Diskussionsphase iiberarbeitet, innerhalb fester Fristen in das
Gruppenportfolio eingefiigt, von den Dozierenden zeitnah iiberpriift und kom-
mentiert und das Modul so (vorldufig) abgeschlossen. AnschlieBend beginnt
der beschriebene Zyklus erneut mit der Bearbeitung des nachfolgenden Moduls
etc. Die Semester abschlieBende Beurteilung der Studierenden erfolgt auf der
Grundlage aller in das Portfolio eingefiigten Modulaufgaben.'?

8 ,gi“ gibt so Einblick in den ,vollstindigen Erkenntniszyklus® qualitativen Forschens
(Breuer & Schreier, 2007, Abs. 5), nicht nur in die hiufiger gelehrte Erhebungs- oder
Auswertungsphase.

9 Aufgrund ihrer grofen Flexibilitdit beim Einsatz multimedialer Elemente (Videos mit
Beispielanalysen usw.) und ihrer problemlosen Portierbarkeit kommt hierfiir die XML-
Struktur eLML zum Einsatz. Vgl. http://www.elml.ch [28.2.2010].

10 Mit Einverstindnis der Studierenden konnen die Losungen zu den einzelnen
Modulaufgaben nach Abschluss des Seminars fiir die Absolventen nachfolgender
Lehrveranstaltung als Lernmaterialien zur Verfiigung gestellt werden. Sie werden auf
diese Weise, um eine von Haber vorgenommene Klassifikation von Lernobjekten fort-
zusetzen, zu von den Lernenden selbst gestalteten ,,quartdren” Lernobjekten (vgl.
Haber 2009, S. 221). — Im derzeit durchgefiihrten Seminar ,,gi” (FS 2010) kommt das
Portfoliomodell bereits zum Einsatz. Dabei bestitigt sich die Annahme, dass diese Form
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Die Tatsache, dass die Teilnehmenden in jeder Forschungsphase Teilleistungen
erbringen, die dann in den ,,Strukturbaum® des Online-Angebots eingefiigt
werden, macht Forschung als Prozess fiir alle Beteiligten sichtbar. Stirker,
als es in der ,klassischen‘ Lehre moglich wiére, ist den Teilnehmenden jeder-
zeit ihr Projekt in seinen verschiedenen Entstehungsphasen zugénglich. So
sehen sie nicht nur zu jedem Zeitpunkt, an welcher Stelle ihres personlichen
Forschungsprozesses sie sich befinden. Auch nehmen sie die einzelnen Teile des
Forschungsprozesses nicht mehr als isolierte Einzelaufgaben mit je eigenen zu
erwerbenden Féhigkeiten und Fertigkeiten wahr, sondern als interdependente
Teile eines {ibergeordneten Prozesses.

Um diese Sicht des Forschungsprozesses zu fordern, konnen die Teilnehmenden
die Gesamtheit ihrer bisherigen Forschungsleistungen nicht nur jederzeit pro-
blemlos einsehen, sondern auch schon eingereichte Teilleistungen im Angesicht
der weiteren Forschungsentwicklung neu tberarbeiten.!! Deshalb gibt es auch
trotz des implementierten Portfoliomodells Noten nur fiir die Gesamtleistung,
nicht fiir die Teilleistungen.

Dieser Aspekt ist in Bezug auf die technische Umsetzung sicherlich wenig
spektakuldr. Fiir das Methodenverstiandnis, das ,,gi“ den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern im Laufe des Kurses vermitteln soll, ist er jedoch von grofler
Wichtigkeit. Werden ndmlich die einzelnen Schritte des Forschungsprozess sol-
cherart aufeinander bezogen und miteinander verschrankt, kommt Methode als
etwas in den Blick, das nicht nur punktuell im Forschungsprozess eine Rolle
spielt. In diesem Sinn ist das folgende Zitat aus dem kiirzlich erschienenen
Manifest zur Bedeutung, Qualititsbeurteilung und Lehre der Methoden quali-
tativer Sozialforschung (Bergmann et al., 2010) zu lesen. Die Autorinnen und
Autoren heben hervor:

,,Die Methodologie umfasst den ganzen Forschungsprozess, nicht nur die
Anwendung von ,spezifischen Techniken‘. Das Forschungsdesign in der
qualitativen Tradition beinhaltet — und ist interdependent mit — Daten-
erhebung, Datenanalyse sowie Interpretation und Présentation der Ergeb-
nisse* (Bergmann et al., 2010, S. 20).

Technisch anspruchsvoller ist die Nutzung der Videokonferenztechnologie,
die in ,,gi" methodologisch reflektiert zum Einsatz kommt, um einen zentra-

der Leistungsiiberpriifung besonders geeignet ist, um ein kontinuierliches, eigenstindiges
forschendes Lernen zu unterstiitzen. Dariiber hinaus ermdglicht das Portfoliomodell eine
konstante und intensive Betreuung der Studierenden durch die Mitarbeitenden und Tutor/
inn/en des Lehrstuhls, die fortwahrend iiber die Lernfortschritte der Studierenden infor-
miert sind.

11 So konnen sie beispielsweise die Fragestellung an iiberraschende Entdeckungen in den
Daten anpassen, weiterfilhrende Forschungsfragen zum Anlass nehmen, die Erhebung zu
erweitern oder Phdnomene neu zu transkribieren, die ihnen im ersten Moment als un-
wichtig erschienen sind usw.
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len ,Ort* gespriachsanalytischen Erkenntnisfortschritts in die medial vermittelte
Kommunikation integrieren zu konnen.'> Die Rede ist von den oben bereits
angesprochenen Datensitzungen, die in ,,gi“ eine dhnlich wichtige Rolle spie-
len wie in der ,professionellen‘ gespriachsanalytischen Forschung auch (s.o., 2).

Innerhalb des Moduls ,,Analyse”“ werden von den Dozierenden mithilfe von
Adobe Connect virtuelle Lernrdume eingerichtet, in denen die Teilnehmenden
online und synchron eine Audio- oder Videoaufnahme anhéren und -sehen und
sich iiber den Inhalt der Daten fachlich austauschen konnen."* Auf diese Weise
konnen gemeinsam Analysekategorien fiir die jeweiligen empirischen Daten
diskutiert und entwickelt werden, die dann in den Kleingruppen von ,,gi“ zu
einer schriftlich fixierten Analyse ausdifferenziert und als ein Bestandteil des
Leistungsnachweises dem Gruppenportfolio hinzugefiigt werden.

Der synchrone Austausch iiber das fiir die Gespriachsanalyse zentrale empiri-
sche Material fordert in besonderer Weise die analytische Kompetenz der Studie-
renden, da sie theoretisches Wissen, das fiir Entwicklung und Ausarbeitung von
Analysekategorien anhand empirischer Gespriachsdaten notwendig ist, inner-
halb kurzer Zeit abrufen miissen. Dariiber hinaus miissen die Studierenden sich
mit den Analysevorschldgen ihrer Kurskolleginnen und -kollegen auseinander-
setzen, wodurch die Reflexionsfahigkeit und der Umgang mit theoretischem
Hintergrundwissen in der praktischen Analysearbeit gefordert und weiter gefe-
stigt werden.

In der bislang géngigen Praxis der Prisenzlehre sind diese Moglichkeiten
gemeinsamer Datensitzungen aufgrund personeller und rdumlicher Begrenzungen
lediglich einem kleinen Kreis fortgeschrittener und besonders engagier-
ter Studierender zugénglich, die dafiir nicht selten auch lange Anfahrtswege
in Kauf nehmen miissen. Durch die Verwendung virtueller Lernrdume werden
diese Moglichkeiten potenziell allen Lernenden der Gespriachsanalyse zugéng-
lich gemacht, wodurch grundsitzlich eine wichtige Voraussetzung fiir ein dif-
ferenziertes Forschungsverstindnis und kompetentes eigenes wissenschaftliches
Arbeiten geschaffen wird.

Dariiber hinaus koénnen in Online-Datensitzungen weltweit titige Expertinnen
und Experten flir das jeweilige gesprachsanalytische Themengebiet als Géste

12 Tatséchlich werden derzeit die moglichen Nutzungen von ,virtuellen Klassenzimmern®
fiir die universitire Lehre breit diskutiert, etwa im Rahmen des Programms
SWITCHpoint (http://www.switch.ch/de/point/) oder der neu iber SWITCH gegriindeten
Special Interest Group E-Collaboration, der einer der Autoren, Katrin Lindemann, ange-
hort.

13 Gerade der Einsatz von Videokonferenzen in E-Learning-Szenarien wird einer aktuellen
Studie zufolge von Studierenden als besonders niitzlich empfunden (vgl. Czerwionka,
Klebl & Schrader 2009, S. 103). Falke (2009, S. 230) verweist auf Forschungsergebnisse,
die belegen, dass durch die interaktive Nutzung audiovisueller Medien Lernprozesse in
besonderer Weise gefordert werden.
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zugeschaltet werden. So konnen auf Ressourcen sparende Art und Weise hochka-
ratige Wissenschaftler in den Kursablauf eingebunden werden. Die Studierenden
bekommen somit Zugang zu Wissen und Expertise sowie Unterstiitzung bei
der eigenen Arbeit von einer Vielzahl von Forscherinnen und Forschern. So
wird der fachliche Horizont der Lernenden enorm erweitert.'* Die ,virtuelle
Mobilitdt macht es moglich, den Studierenden ein auf ihre jeweiligen eigenen
Forschungsvorhaben zugeschnittenes, nahezu ideales Lernumfeld zu bieten, das
im Fall der Gespréichsanalyse mit reiner Prisenzlehre nicht zu leisten wére."

4 Fazit und Ausblick

In dem vorliegenden Beitrag haben wir gezeigt, wie das Projekt ,gi —
Gespréchsanalyse interaktiv auf die besonderen Anforderungen reagiert, die die
Gesprichsanalyse und ihre methodologischen Grundannahmen fiir die Lehre mit
sich bringen.

So kann in ,,gi“ die Fahigkeit fiir die in der Gesprichsanalyse erforderliche
permanente methodologische Reflexion des Forschungsprozesses und -han-
delns entwickelt werden, indem in jedem der einzelnen Module theore-
tisch-methodologische Lerneinheiten unmittelbar mit der jeweiligen Phase
der eigenen Forschungsarbeit der Studierenden verkniipft werden. Die fiir die
Gesprichsanalyse charakteristische wechselseitige Durchdringung von Theorie
und Praxis wird auf diese Weise fiir die Studierenden in besonderer Weise trans-
parent und kann bereits auf der Stufe des Bachelorstudiums zu einer Routine des
eigenen wissenschaftlichen Handelns werden.

Gewihrleistet wird die Entwicklung der methodologischen Reflexionsfihigkeit
zum einen durch die im E-Learning mogliche enge Betreuung'® und das
Hinzuziehen externer Spezialistinnen und Spezialisten sowie den in ,,gi* als
Bestandteil des Leistungsnachweises besonders geforderten Austausch mit den
tibrigen Kursteilnehmerinnen und -teilnehmern. Dieser Austausch fordert von
den Studierenden in jeder Phase des Kurses die kritische Stellungnahme zu

14 Siehe dazu auch Bergmann et al. (2010, S. 22), die fiir die Lehre auf der Post-
Bachelor-Stufe ,,die Erleichterung der Mobilitdt von Dozentinnen und Dozenten sowie
Studentinnen und Studenten als einen wichtigen Aspekt der Ausbildung herausstellen.

15 Nicht nur fiir die Lehre stellt die Implementierung virtueller Lernrdume zur Durch-
filhrung von Datensitzungen eine Methode von unschitzbarem Wert dar, sondern ebenso
fiir die Weiterentwicklung der gespriachsanalytischen Forschung. Durch das ortsiibergrei-
fende Arbeiten an empirischem Material konnen Forscherinnen und Forscher ihr Wissen
erweitern, wodurch regionalen ,Monokulturen® entgegengewirkt werden kann.

16 Wir teilen Knoblauchs Befiirchtung nicht, E-Learning befordere eine fiir die Lehre qua-
litativer Methoden bedenkliche ,,Autodidaktik® (Knoblauch 2007, Abs. 18). Allerdings
muss die internetgestiitzte Methodenlehre, wie von Breuer und Schreier beschrieben, im
Rahmen eines ,,begleitenden supervisorischen und sozialisatorischen Lehrer/in-Schiiler/
in-Verhaltnisses* stattfinden (Breuer & Schreier, 2007, Abs. 8).
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den Arbeiten anderer Arbeitsgruppen sowie gleichzeitig das Umsetzen kon-
struktiver Kritik vonseiten ihrer Kurskolleginnen und -kollegen, sodass ein
hohes Mall an flexiblem Wissen um die Bedeutung der Methodologie fiir
den Forschungsprozess erworben werden kann. Gleichzeitig stellt der wis-
senschaftliche Austausch mit Dozierenden, Tutorinnen und Tutoren, exter-
nen Spezialistinnen und Spezialisten sowie den ibrigen Teilnehmenden des
Kurses die notwendigen Voraussetzungen her, die fiir das Entwickeln der
speziellen gespriachsanalytischen Analysementalitdt notwendig sind: Diese
Analysementalitdt kann im Sinne einer nicht allein theoretisch zu verstehenden,
sondern dariiber hinaus nur durch eigenes supervidiertes Forschungshandeln zu
erlernende ,,Kunstfertigkeit in der herkdmmlichen Présenzlehre aufgrund von
Ressourcenmangel bislang nur wenigen besonders motivierten Studierenden
vermittelt werden. Durch ,,gi“ wird die Moglichkeit geschaffen, potenziell
allen interessierten Studierenden nahezu ideale Lernbedingungen zum Erwerb
gesprachsanalytischer Forschungsfahigkeit zu bieten.

SchlieBlich ermdglichen die in ,,gi“ zur Verfiigung gestellten Strukturen und
Interaktionsformate ein kollaboratives Forschen, das in seinen Grundziigen
,realistisch® ist, also den Prozessen der universitiren gesprichsanalytischen
Forschung nahe kommt. Gerade die Moglichkeit, zu den Datensitzungen
innerhalb von ,,gi“ kostengiinstig und ohne groflen Aufwand Expertinnen und
Experten von anderen Universititen hinzuzuschalten wird, so sind wir uns
sicher, zur Verstdrkung des weltweiten Netzwerks von Gesprichsanalytikerinnen
und -analytikern beitragen.

,,Gi“ ist einerseits nahtlos in die Module des Germanistikstudiums an der
Universitdt Ziirich integriert, andererseits wegen seines modularen Charakters
flexibel exportierbar. Hieraus ergeben sich auch die besonderen Zukunfts-
mdglichkeiten von ,,gi“, auf die wir hier nur kurz eingehen wollen.

Die ganze Stirke des raum- und zeitentbundenen Arbeitens im Bereich der
Gespriachsanalyse werden sich erst dann vollstdndig zeigen, wenn ,,gi* nicht
mehr nur fiir die Studierenden des Deutschen Seminars zur Verfiigung steht,
sondern auch fiir Studierende aus benachbarten Fachern (andere Linguistiken,
Psychologie, Soziologie) ge6ffnet wird. Erleichtert wird diese ,Expansion‘
durch die Tatsache, dass das zentrale Kursgeschehen, also die Durchfiihrung
der studentischen Forschungsprojekte, in jedem Seminardurchlauf neu von den
Dozierenden angeleitet und begleitet wird. So kann flexibel auf die Bediirfnisse
von Studierenden anderer Fachrichtungen oder Studienorte eingegangen werden.

Gerade fiir solche Universititen, an denen die Gesprichsanalyse bis-
her im Fachangebot noch nicht verankert ist, kann ,,gi“ dazu beitragen, die
Methodenvielfalt zu erhéhen."” Ganz besonders gilt das fiir die Germanistik im

17 Dass Bedarf besteht, zeigen die zahlreichen Anfragen aus der Community, die schon
jetzt an das ,,gi“-Entwicklungsteam herangetragen worden sind.
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nicht deutschsprachigen Ausland. Wo es wegen der oft geringen Anzahl fort-
geschrittener Studierender nicht mdglich ist, eine eigene gesprichsanalytische
Prasenzlehre zu implementieren, oder wo den Dozierenden schlichtweg die
gesprachsanalytische Forschungserfahrung fehlt (die Gespriachsanalyse ist eine
noch relativ junge Teildisziplin der Germanistik), konnen die Vorteile von ,,gi*
besonders gut genutzt werden.'

Das Szenario von ,,gi“ kann — bei Anpassung der Inhalte — ohne Weiteres im
Rahmen der Vermittlung anderer qualitativer Forschungsansdtze zum Einsatz
kommen. So kann ,,gi“ einen Beitrag zur Kniipfung eines facheriibergreifenden
Netzwerks leisten, ,,ein[em] zentrale[n] Instrument zur Forderung qualitativer
Methoden und der Methodenlehre allgemein® (Bergmann et al., 2010, S. 23).
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