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Interaktive Veranstaltungsformate und das Dialog-Prinzip

Offene Ansitze des Austauschs mit und iiber digitale Medien

Zusammenfassung

Nach einem Riickblick auf die GMW-Jahrestagung 2009 werden drei Versuche
vorgestellt, klassische Formate fiir wissenschaftliche Veranstaltungen mit neu-
eren Formaten sogenannter Unkonferenzen zu verbinden. Die Beispiele zeigen
Ansitze, wie der Austausch mit und iiber digitale Medien auf wissenschaftlichen
Veranstaltungen interaktiver gestaltet werden kann. Insbesondere veranschauli-
chen sie, wie das Publikum stdrker am Diskurs beteiligt werden kann. Dabei
wird das Dialog-Prinzip als Kernmerkmal offener Ansétze herausgearbeitet.

1 Einleitung

Seit dem Einzug von Technologien wie Blogs, Twitter und Skype auf
Tagungen und Konferenzen, die sich mit dem Einsatz digitaler Medien in
der Bildung befassen, kann eine gewisse Unzufriedenheit iiber die Parti-
zipationsmoglichkeiten der Teilnehmer beobachtet werden. Besonders Web-2.0-
affine (Nachwuchs-)Wissenschaftler sprechen sich dabei fiir offenere Formate
des wissenschaftlichen Diskurses aus, die den Widerspruch zwischen dem, iiber
was gesprochen wird und wie dariiber gesprochen wird, aufzulésen versuchen.

2 Bestandsaufnahme des Status quo

Um diesen Widerspruch zu verstehen, werden zunichst allgemeine Kritikpunkte
an Vortrdgen und Podiumsdiskussionen als klassische Formate des Austauschs
auf Tagungen und Konferenzen dargestellt. Anhand von Reflexionen aus der
Blogosphire iiber die Tagung ,,E-Learning 2009 wird herausgearbeitet, dass auf
wissenschaftlichen Veranstaltungen, die sich mit Lernen und Lehren im digitalen
Zeitalter befassen, mehr Interaktivitidt und Partizipation gewiinscht wird.

2.1 Klassische Vortrige und Podiumsdiskussionen

Der Widerspruch zwischen dem woriiber und wie dariiber gesprochen wird,
schldgt sich u.a. in Vortrags-Sessions nieder, in denen der Referent iiber die
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Interaktive Veranstaltungsformate und das Dialog-Prinzip

neue Rolle von Lehrenden als Coach und Lernbegleiter oder die Bedeutung von
kollaborativen Lernformen und der Aktivierung der Lernenden im Unterricht
spricht. Die Form des Vortrags, meist eine Kombination aus einer 20-miniiti-
gen Prisentation und einer anschlieBenden 10-miniitigen Diskussion, reprisen-
tiert dabei allerdings das genaue Gegenteil seines Inhalts, ndmlich eine primir
monologische, einseitige Kommunikationssituation, die auf die Vermittlung des
Wissens vom Redner zu den Zuhdrern abzielt. Die anschlieBende Diskussion
fallt im Verhéltnis zum Vortrag deutlich kiirzer aus. Aus zeitlichen Griinden
wird sie nicht selten an dem Punkt abgebrochen, an dem sich eine spannende
Diskussion iiber den Inhalt des Vortrags zu entfalten beginnt. Eine Fortfithrung
dieses Austauschs kann dann in den Kaffeepausen stattfinden. Allerdings
beschréankt sich der Austausch dann wiederum auf relativ kurze Zeitrahmen und
muss schnell wieder abgebrochen werden, wenn der néchste Programmpunkt der
Veranstaltung nicht verpasst werden soll.

Eine dhnliche Situation ist haufig bei Podiumsdiskussionen anzutreffen. Bei
diesem Setting sollen mdglichst unterschiedliche Experten zu einem aktuellen
Thema Position beziehen. Der Moderator hat dabei die Aufgabe, die Beitrige
der Experten auf das Thema der Diskussion zu fokussieren und die verschie-
denen Sichtweisen der Diskussionsteilnehmer in etwa gleichen Anteilen zu
Wort kommen zu lassen. Die Herausforderung dabei ist, das Thema und die
Diskutanten so auszuwihlen, dass sich aus der Diskussion interessante neue
Impulse und Denkanst6Be fiir die an der Veranstaltung teilnehmende wissen-
schaftliche Community ergeben. Ob dieses Ziel erreicht werden kann, ist in
hohem MalBle von der , Kommunikationskultur“ auf dem Podium abhingig. Es
kommt leider nicht selten vor, dass wenig Bezug zwischen den Aussagen der
Beteiligten hergestellt wird und Meinungen in ,,unkommunikativer Weise vor-
getragen werden. Selbst wenn die Teilnehmer auf dem Podium miteinander spre-
chen, verharrt das Publikum — &hnlich wie in den Vortrags-Sessions — in einer
eher passiven Rolle als Zuhorer. Es wird allenfalls am Ende mit Wortmeldungen
in den Diskurs eingebunden.

2.2 Riickblick auf die ,,E-Learning 2009 (#bel09)

Der Unmut iiber solche Kommunikations-Settings driickte sich auf der letzten
GMW-Tagung vor allem im virtuellen Raum aus. Wéhrend der Veranstaltung
wurde vor Ort iiber Twitter immer wieder auf die mangelnde Interaktivitit hin-
gewiesen. Dabei wurde auch vor Kritik an den Aussagen der Vortragenden und
der Experten auf dem Podium nicht zuriickgeschreckt. Im Anschluss an die
Tagung entbrannten in der Blogosphire eine Vielzahl an Diskussionen iiber
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eine sinnvolle Partizipation des Plenums an Podiumsdiskussionen sowie den
Stellenwert und die Qualitdtsmerkmale von klassischen Vortrdgen.!

Kerres (2009) weist dort etwa auf unterschiedliche Erlebniswelten hin, die
seiner Ansicht nach auf der Tagung sichtbar wurden: ,,.Durch Diskurse in der
Blogosphére, Barcamps und andere Formate hat sich in dieser Welt ein Diskus-
sionsstand entwickelt, der fiir die mittlerweile etablierte E-Learning-Szene, so
mein Eindruck, in Teilen manchmal schwer nachvollzichbar ist”. Kirchner
(2009) unterstreicht diese Beobachtung und erklart, dass die Nachwuchs-
generation Werkzeuge wie Twitter und Blogs nutze, um mit den ,,Etablierten
in Diskurs zu treten. Auch Wedekind (2009) hat auf der ,,#bel09* aktiv getwit-
tert und berichtet von vielen interessanten Gesprichen im Anschluss an seine
Tweets. Er kritisiert allerdings, dass Twitter teilweise hinter dem Riicken
der Vortragenden als Ventil flir Unzufriedenheit genutzt wurde und manche
Tweets unter die Giirtellinie gingen. Kirchner (2009) weist hier darauf hin,
dass die Tweets nicht als Respektlosigkeit gegeniiber dem Vortragenden, son-
dern als konstruktives Feedback und Kommunikationsangebote gesehen wer-
den sollten. Reinmann (2009) dagegen steht den Tweets eher skeptisch gegen-
iber. Sie bezweifelt, ,,ob man wirklich von Partizipation sprechen kann, wenn
der eine oder andere Kommentar dann in ,realen Diskussionen® aufgegrif-
fen wird“. Spannagel (2009) dagegen schitzt Twitter auf wissenschaftlichen
Veranstaltungen, da hierdurch kontroverse Diskussionen angeregt werden. Im
Sinne eines gemeinsamen Gedankenaustauschs sind diese fiir ihn das wichtigste
Element einer Tagung. Er stellt die personliche Begegnung iiber die Inhalte der
Vortrage. Die Vortrdge geben fiir ihn eher Impulse fiir inhaltliche Diskussionen.
Daher schlédgt er vor, dass jeder Vortrag mit einer provokanten These oder inte-
ressanten Frage ans Publikum enden sollte. Die Vortragszeit solle dabei zehn
Minuten und die Diskussionszeit 20 Minuten betragen, und nicht umgekehrt. Mit
den Themen-Tischen und ,Learning Cafés“ der vergangenen GMW-Tagungen
wird solchen Vorschldgen bereits Rechnung getragen. Schwieriger gestaltet sich
die Situation allerdings im Bereich der Podiumsdiskussionen. Hier hatte das
Publikum ,,leider keine Chance erhalten, selbst Kommentare oder Fragen zu for-
mulieren” (Reinmann, 2009). Vor diesem Hintergrund werden nun drei Beispiele
fiir interaktive Diskussionsformate ndher betrachtet, mit denen im vergangenen
Jahr auf den EduCamps experimentiert wurde.

1 Ubersicht und Zusammenfassung des Diskussionsstands: http://userblogs.fu-berlin.de/
e-learning2009/.
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3 Ansitze fiir interaktive Diskussionsformate

Gemeinsames Ziel dieser Ansdtze war es, ein neues Format zu finden, das die
Qualitdten klassischer Konferenzformate (z.B. Podiumsdiskussionen, Vortrags-
Sessions) mit den offenen Formaten sogenannter Unkonferenzen (z.B. BarCamp,
OpenSpace) verbindet. Die Darstellung der Ansitze basiert auf der teilnehmen-
den Beobachtung der Autoren sowie einer E-Mail-Befragung im Mairz 2010,
bei der Steffen Biiffel (Expertenrunde), Sandra Hotfhues (Bildungssofa) und
Christina Schwalbe (Fishbowl) die Idee, die Ziele, die Alleinstellungsmerkmale
und die Publikumswirkung ihrer Versuche mit neuen Veranstaltungsformaten
erlauterten.

3.1 ,Expertenrunde® auf dem EduCamp in Ilmenau

Bei der Expertenrunde zum Thema ,,Pimp up your Education: From standard
learner to Edupunk? auf dem EduCamp an der Technischen Universitét [Imenau
im April 2009 versuchten die Moderatoren Graham Attwell und Steffen Biiffel
einen Spagat zwischen dem klassischen Frontalsetting einer Podiumsdiskussion
und dem eher partizipativen Kommunikationsstil eines EduCamps zu leis-
ten. Die Idee dieses Formats besteht laut Biiffel (2010) darin, Innovatoren und
Vordenker, die zum Themenspektrum eines EduCamps passen, einzuladen und
infolgedessen schon am Vorabend der Veranstaltung kontroversen Gespréchsstoff
zu liefern.

Graham Attwell moderierte die Diskussion mit den Teilnehmern der
Expertenrunde auf der ,,Bithne“, wihrend Steffen Biiffel die Moderation mit
dem Publikum vor Ort und im Netz iibernahm. Nach den Einfiihrungsworten
der Moderatoren stellten die Géste ihre Thesen zur Bildung im digitalen
Zeitalter vor. Christina Costa und Thomas Sporer dulerten sich zu Web 2.0 im
Klassenzimmer, Andrea Back und Philipp Kdnigs reflektierten {iber die Infor-
mationsiiberflutung im Zeitalter des Internets, Karsten Wolf erlduterte den
Stellenwert mobilen Lernens und personlichen Informationsmanagements
und Helen Keegan duflerte sich zu Online-Reputation und dem Schutz der
Privatsphire im Netz. Die Thesen wurden im Vorfeld ausgearbeitet und als
Diskussionsimpulse auf eine groBflichige Leinwand hinter dem Podium proji-
ziert. Auf dieser Leinwand wurde auch Andrea Back per Skype zugeschaltet.
Wiéhrend Graham zu den Statements der Experten Nachfragen stellte, beobach-
tete Steffen als Co-Moderator die Diskussion im virtuellen Raum. Er sammelte
markante Statements des Publikums und speiste diese in die Diskussion auf der

2 Mitschnitt der Expertenrunde: http://educamp.mixxt.de/networks/wiki/index.Podiums
diskussion-ec09-3.
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Biihne ein. Zudem hatte das Publikum vor Ort Gelegenheit, sich mit Fragen an
die Experten zu wenden und eigene Ansichten einzubringen.

Ziel dieses fiir das BarCamp-Format untypischen Einstiegs war, die Teilnehmer
des EduCamps auf die spezifische Interaktionsform dieser Unkonferenz vorzu-
bereiten und eine dialogorientierte Atmosphére zu schaffen. Die Besonderheiten
der Expertenrunde liegen dabei in der Art der Expertenzusammenstellung, den
Vorgespriachen mit den Experten und der Tatsache, dass die Experten wissen,
welche Rolle sie bei einer Expertenrunde auf einem BarCamp iibernehmen sol-
len:

Wenn die Experten falsch oder gar nicht gebrieft werden und nicht die
Bereitschaft mitbringen, sich auf ein klassisches Format (Expertenrunde)
mit nicht klassischen Zielen (Vorbereitung EduCamp) einzulassen, kann
hier vieles aus dem Ruder laufen. Aus diesen Griinden ist es ein riskan-
tes, barcamp-untypisches Einstiegsformat, aber richtig vorbereitet ein
echter Wegbereiter fiir den Verlauf des EduCamps. (Biiffel, 2010, S. 1)

Erfahrene Barcamper kritisierten, dass dieses nach wie vor klassische Setting
der rdumlichen Trennung von Experten und Publikum in einem gewissen
Spannungsfeld mit der Idee des EduCamps steht.

3.2 ,,Bildungssofa® auf dem EduCamp in Graz

Auf dem EduCamp an der Technischen Universitit Graz im November 2009
wurde mit dem Bildungssofa zum Thema ,,Edupunk meets Educational Estab-
lishment™ ein weiterer Versuch gestartet, eine dialogorientierte Interaktionsform
ins Leben zu rufen. Laut Hofhues (2010) soll der Dialog wihrend des Bildungs-
sofas dabei helfen, unterschiedliche Perspektiven auf Bildungsthemen einzuneh-
men, diese auf Augenhdhe mit Bildungsvertretern zu diskutieren und schlieB-
lich die gegenseitige Perspektiveniibernahme zu erleichtern. Als Vorbild des
Bildungssofas diente nicht eine Podiumsdiskussion, sondern der Fernsehformat-
Klassiker ,,CLUB 2“¢. Dieses Format wurde auf den Kontext des EduCamps
iibertragen, was bedeutet, dass das Format einerseits die Rahmenbedingungen
einer Présenzveranstaltung sowie die Einbindung des Publikums vor Ort beriick-
sichtigen sollte. Andererseits sollte es die interaktiven Moglichkeiten der Live-
Ubertragung durch Video-Streaming fiir einen Diskurs im virtuellen Raum nut-
zen und Tools wie Twitter einbeziehen.

Nach den Einfiihrungsworten der Moderatoren Sandra Hofhues und Thomas
Sporer stellten sich die beiden Géste des Sofas vor. Die Géste legten dabei
anhand von drei Begriffen ihre Sichtweise der Rolle digitaler Medien fiir die

3 Mitschnitt des Bildungssofas: http://curry.tugraz.at/Z1D%20VL/watch/110.aspx.
4 Weitere Informationen: http://tv.orf.at/groups/information/pool/club2_profil/story.
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Hochschulentwicklung dar. Doris Carstensen erlduterte, welche Bedeutung
die Begriffe ,,Strategie”, ,,Qualitdt“ und ,,Nachhaltigkeit fiir ihre Arbeit als
Vizerektorin einer Hochschule haben, und Thomas Bernhard schilderte die
Bedeutung der Begriffe ,,Offenheit”, , Partizipation™ und ,,Technologie“ fiir ihn
als Nachwuchswissenschaftler. Nachdem sie beide ihre Position bezogen hatten,
wurden ausgewdhlte Nachfragen aus dem virtuellen Raum (Twitter, Blogs etc.)
in das Gesprich eingebaut. AnschlieBend wurde das Gespréch fiir das Publikum
vor Ort gedffnet, um dessen Meinungen iiber Wortmeldungen und Tweets einbe-
ziehen zu konnen.

Technische Probleme mit der Twitterwall fiihrten dazu, dass die Einbindung des
virtuellen Publikums nicht wie geplant stattfinden konnte. Das Gespriach mit
dem Publikum vor Ort hatte dennoch in kurzer Zeit eine Eigendynamik ent-
wickelt und es ist ein kollektiver Dialog entstanden. Riickblickend hat sich dabei
weniger die Einbindung der Technologie als vielmehr das rdumliche Setting als
sinnvoll erwiesen.

Um das Dialogprinzip umzusetzen, haben wir uns fiir ein offenes Setting
entschieden, das die Gdste des Sofas nicht als Experten, sondern als Teil
einer Community darstellt, das rdumliche Néihe zum Publikum erlaubt
und das durch die Anordnung von Sofa und Stiihlen in einem Kreis einen
integrativen Charakter ausstrahlt. (Hothues, 2010, S. 1)

Neben der durch das rdumliche Setting vermittelten Offenheit wurden auch
die Inhalte bewusst breit gefasst, um die Emergenz eines generativen Dialoges
zu ermdglichen. Kritisiert wurde im Nachhinein hauptsidchlich die Harmonie
der beiden Gesprachspartner. Statt kontroverser Standpunkte war eher eine
Ergénzung der beiden Géste zu verzeichnen.

3.3 ,,Fishbowl*“ auf dem EduCamp in Hamburg

Auf dem EduCamp an der Universitit Hamburg im Februar 2010 wurde eine
Diskussionsrunde zum Thema ,,Das Internet — Ein Bildungsraum?® in Form
eines Fishbowls gefiihrt. Diese inhaltlich und personell geplante Diskus-
sionsrunde sollte laut Schwalbe (2010) eine inhaltliche Klammer liefern und
noch einmal grundlegende Fragen aufwerfen und diskutieren. Auf drei Sofas
nahmen vier Experten sowie die Moderatorin Christina Schwalbe Platz. Ein
»freier” sechster Platz stand fiir Nachfragen und Beitrdge aus dem Publikum vor
Ort bereit.

Christina Schwalbe eroffnete die Runde, indem sie die mannigfachen Aus-
legungen der zentralen Begriffe rund um das Internet als Bildungsraum skiz-
zierte. Anschliefend wurden die Géste auf dem Sofa dazu aufgefordert, in zwei-

5 Mitschnitt des Fishbowl: http://tinyurl.com/yagqb6hz.
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miniitigen Statements ihre Positionen aufzuzeigen: Als erstes stellte Benjamin
Jorissen drei grundsitzlich verschiedene Sichtweisen zu der Frage nach dem
Internet als Bildungsraum vor. Lisa Rosa betonte, dass das Internet vollig
neue Moglichkeiten des Lehrens und Lernens ermdgliche und Bildung daher
neu formuliert werden miisse. AnschlieBend ging Petra Grell nicht nur auf die
Potenziale des Internets, sondern auch auf dessen Ausgrenzungsmechanismen
und die resultierende Verschirfung der Bildungsschere ein. AbschlieBend wies
Rolf Schulmeister darauf hin, dass das Internet nur ein Teil des Kulturraums
sei, der zwar mit anderen Bildungsrdumen interagieren, diese jedoch nicht
ersetzen konne. Mit diesen einfithrenden Statements konnten die unterschied-
lichen Perspektiven der Diskutanten aufgezeigt werden und durch begriffli-
che Rahmungen mehr Klarheit in die Diskussion gebracht werden. Danach
gab die Moderatorin die Podiumsdiskussion fiir das Publikum frei und for-
derte es auf, sich in die Diskussion einzubringen. Dabei sollten keine neuen
Perspektiven von Publikumsseite her eingebracht werden, sondern es sollte
sich auf bereits angesprochene Thesen bezogen werden. Sechs Personen nah-
men die Gelegenheit wahr, sich mit ihren Fragen und Kommentaren in den
Verlauf der Diskussion einzubringen. Die Moderatorin fasste den Stand der
Diskussion an einigen Stellen zusammen oder fragte bei Unklarheiten nach.
Nach etwas mehr als einer Stunde wurde eine Abschlussrunde eingeldutet, in der
jeder Diskutant Gelegenheit hatte, sein Fazit aus der Diskussion zu formulieren.
Diese Abschlussrunde sammelte nochmals alle Stimmen und zeigte auf, wo der
Diskussionsprozess angelangt ist.

Fir Schwalbe (2010) war es wichtig, dass eine intensive, diskutierende und
nicht nur fragende Teilnahme beim Fishbowl fiir alle mdglich war.

Im Gegensatz zu einer Podiumsdiskussion werden die (sichtbaren und
unsichtbaren) Schranken zwischen FExperten und einem Podium und
dem (Fach-)Publikum heruntergesetzt. Durch die Moglichkeit der akti-
ven Beteiligung auch von Seiten des Publikums konnen Fragen aufge-
worfen und diskutiert werden, die so vorher in der Planung nicht abzu-
sehen waren. Eine positive Irritation der Diskussionsrunde wird méglich.
(Schwalbe, 2010, S. 1)

Der Mehrwert des Fishbowl-Formats lag fiir die Besucher des EduCamps darin,
die unterschiedlichen Perspektiven auf die Thematik aufzuzeigen und ein Gefiihl
fiir die Verschiedenheit und Individualitit zu entwickeln. Kritisiert wurden
jedoch der fiir ein BarCamp untypische und vorstrukturierte Vermittlungsweg
sowie die zentrale Bedeutung der Experten auf dem Podium.
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4 Von der Partizipation zum Dialog-Prinzip

Alle drei erprobten interaktiven Formate haben sich zum Ziel gesetzt, eine hohe
Partizipation seitens der Teilnehmer zu erreichen. Wie zuvor aufgezeigt, kann
diese Beteiligung unterschiedliche Ausprigungsformen annehmen und sowohl
im virtuellen als auch im realen Raum stattfinden. Dabei stellt sich die Frage,
ob solche offenen Kommunikations-Settings dem Austausch auf Tagungen und
Konferenzen eine andere Qualitdt verleihen.

4.1 Begriffsverstindnis und Ziele des Dialogs

Das alltigliche Verstdndnis von Dialog ruft meist folgendes Bild hervor: Zwei
Menschen sitzen sich gegeniiber und fiihren ein Gesprich. Beim Aufein-
andertreffen der beiden Meinungen iiberwiegt in diesem Bild félschlicherweise
der Eindruck von Trennung der Gespriachspartner und Meinungen. Doch der
Begriff ,,Dialog®, zusammengesetzt aus ,,dia“, was ,,durch®, und ,,logos®, was
»das Wort*“ oder allgemeiner ,,der Sinn“ bedeutet, meint die Verbindung. Der
Dialog ist kein Gegeniiberstehen oder Aufeinanderprallen zweier Meinungen,
sondern ein freies FlieBen von Sinn zwischen Menschen, um auf diese Weise
iiber die Grenzen des individuellen Verstehens hinauszukommen (Senge, 1993).
Mehr Aufschluss gibt auch der Vergleich mit dem Begriff ,,Diskussion®. Der
etymologisch eng mit ,percussion” (engl. Schlag) und ,,concussion® (engl.
Erschiitterung) verwandte Begriff wird meist mit zerlegen, zerteilen, zerschla-
gen assoziiert. Bohm (1998) setzt eine Diskussion mit einem ,,Ping-Pong-Spiel*
gleich, bei dem wir den Ball zwischen den Diskutanten hin und her schlagen.
Dabei kann der Gegenstand des Interesses aus verschiedenen Perspektiven ana-
lysiert werden. Allerdings liegt der Sinn eines solchen Spiels darin, zu gewin-
nen; in der Diskussion also, dass die eigenen Ansichten von den Mitdiskutanten
akzeptiert werden. Zwar werden einzelne Argumente zur Stirkung der vertre-
tenen Position libernommen, aber letztlich sollen die eigenen Ansichten durch-
gesetzt werden. Hinter dem Dialog steht ein anderer Gedanke: Es wird nicht
gegeneinander, sondern miteinander gespielt. Es geht um Teilhaben und Sich-
Beteiligen, um ein Miteinander-Reden und Voneinander-Lernen.

Dem Dialog geht es weder um Positionsbehauptung, noch um rhetorische
Eloquenz oder eine schnelle Losungsfindung. Man hort zu, ldsst sich anregen
und erwartet Widerspruch, um das eigene Argument zu iiberpriifen. Der Einzelne
legt sich nicht auf eine Meinung fest, aber teilt seine Annahmen offen mit. Dies
fithrt dazu, dass die Beteiligten ihre Erfahrungen und die Grundannahmen ihres
Denkens erforschen und an die Oberfliche bringen konnen. Unterschiedliche
Begriffe und Uberzeugungen werden wechselseitig nachvollziehbar gemacht,
ohne dabei die Unterschiede zu minimieren. Verstindigung lduft nicht iiber
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den kleinsten gemeinsamen Nenner, sondern iiber die Anerkennung und das
Verstehen anderer Sichtweisen. Der Dialog wird dabei ein wirkungsvolles
Instrument, um die eigene Denkweise zu erkunden und sich der Fragmentierung
von Gedanken bewusst zu werden, was im Idealfall dazu fiihrt, dass personliche
Uberzeugungen erkannt und in ihrem vernetzten Zusammenhang besser verstan-
den werden (Isaacs, 2002).

4.2 Dialogprozess und forderliche Rahmenbedingungen

Obwohl der Dialogprozess unvorhersehbar und stets einzigartig ist, werden
nach Isaacs (2002) vier typische Phasen durchlaufen: In der ersten Phase ist ein
,Labiler Container” zu schaffen, der fiir die Teilnehmer einer Dialogrunde einen
gewissen Vertrauensraum darstellt. Um ein vertrauensvolleres Verhiltnis zuein-
ander zu entwickeln, sind die Unterschiede der am Dialog beteiligten Personen
zu erkunden, ohne dabei jedoch die Andersheit der Beteiligten zu bewerten.
In der mit ,Instabilitdit im Container benannten zweiten Phase muss es den
Beteiligten gelingen, ihre Vorannahmen loszulassen und sich von inhaltlichen
Aspekten auf den Prozess, wie miteinander geredet und den Gegenstinden ihr
Sinn gegeben wird, zu konzentrieren. Beim Ubergang in die dritte Phase begin-
nen die Beteiligten, sich selbst beim Denken in kritischer Weise zu beobach-
ten und es entstehen ,Neue Fragehorizonte im Container”. Wichtig ist, nicht
in gewohnte Diskussionsstile zuriickzufallen und iiblicherweise vorherrschende
Statusschranken zu iberschreiten. Gelingt dies, kann es in der vierten Phase
einen ,,Durchbruch zu neuer Kreativitét™ geben. Die Teilnehmer am Dialog kon-
nen neue Losungsansétze fiir Probleme finden, selbst wenn sie nicht in allen
Punkten eine Einigung erzielen konnten. In dieser Phase ist es ihnen moglich,
Probleme ohne sofortige Bewertung wahrzunehmen und eine neue Qualitét des
gemeinsamen Denkens zu erreichen.

Da beim Dialog nicht mehr ,,unser zur Geltung kommendes Ich“ (Buber, 2006,
S. 49) im Mittelpunkt steht, ist eine Lernhaltung die Grundlage fiir jeden Dialog.
Die Présentation des eigenen Selbst als Experte riickt in den Hintergrund und
die beteiligten Personen begegnen sich als Lernende (anstatt als Wissende).
Experten sollten in die Rolle von ,,Dialogbegleitern® schliipfen und vor dem
Hintergrund ihres Wissensvorsprungs den Dialogprozess durch eine erkun-
dende und fragende Haltung unterstiitzen. Dabei ist es wichtig, vorhandene
Statusschranken zur ,,Stabilisation des Containers* abzubauen und einen kreati-
ven Gedankenaustausch anzuregen. Die Herausforderung dieser Aufgabe besteht
darin, die Spannung, die durch polarisierende Ideen, Gedanken und Gefiihle ent-
steht, zu halten und konstruktiv zu nutzen (vgl. Hartkemeyer, M., Hartkemeyer,
J. & Dhority, 2006).
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5 Dialog-Prinzip auf Tagungen und Konferenzen

Wenn auf Konferenzen und Tagungen das Miteinander-Reden und Voneinander-
Lernen fiir die Teilnehmer wichtig ist, dann ist bei der Planung des Veranstal-
tungsprogramms auf hinreichend Raum fiir den dialogischen Austausch zu ach-
ten. Die in diesem Beitrag vorgestellten Beispiele veranschaulichen, wie das
Publikum bei podiumsdiskussionsédhnlichen Veranstaltungsformaten in ein offe-
nes Kommunikations-Setting eingebunden werden kann und welche Rolle digi-
tale Medien bei der Beteiligung des Publikums spielen konnen.

Die ,Expertenrunde” ist das einer klassischen Podiumsdiskussion #hnlichste
Format. Es bietet den Mehrwert, die gesamte Bandbreite einer Thematik anhand
unterschiedlicher Positionen aufzuzeigen und die Teilnehmer auf die Ver-
anstaltung einzustimmen. Wenn auch kein Dialog im Sinne der obigen Defi-
nition zu Stande kommt, kann das Publikum interaktiv auf den Ablauf und die
Inhalte tiber Twitter und andere Kommunikationskanile einwirken. Aufgrund
seiner Orientierungs-funktion wire dieses Format zu Beginn einer Tagung oder
Konferenz sinnvoll.

Als offenstes Konzept ist das ,,Bildungssofa“ zu nennen. Die thematische
Offenheit ldsst einen Austausch der Teilnehmer zu, bei dem in einem dialogi-
schen Prozess multiple Perspektiven erkundet werden konnen. Zum Gelingen
dieses Ansatzes ist es allerdings unabdingbar, im Vorfeld ein gemeinsames
Verstindnis des grundlegenden Dialog-Prinzips und wiéhrend der Veranstaltung
einen tragfdhigen Container zu entwickeln. Da dies einen ldngeren zeitlichen
Rahmen beansprucht, wire dieses Format als Abendveranstaltung mit offenem
Ende geeignet. Die ,,Fishbowl®“ ist vom Aufbau der Expertenrunde sehr &hn-
lich, hélt aber einen Platz fiir einen Vertreter des Publikums frei. So wird das
Publikum rdumlich auf eine Ebene mit den Experten gestellt. Diese Einladung
zur Partizipation fiihrt zu einem offenen Austausch, bei dem sowohl unterschied-
liche Perspektiven herausgearbeitet als auch neue Fragen aufgeworfen werden
konnen. Der dadurch entstehende Ausblick kann einen anregenden Abschluss
einer Tagung oder Konferenz bilden.

Der Einsatz dialogischer Elemente und interaktiver Komponenten sollte dabei
natiirlich kein Selbstzweck sein. Je nach den Zielen der Veranstaltung und deren
einzelner Sessions kann das gemeinsame Erkunden und Kennenlernen eines
neuen Themas, die Diskussion von neuen Forschungsergebnissen oder auch die
Meinungs- und Positionsbildung einer Community im Vordergrund stehen. Eine
mehrtdgige Veranstaltung — wie die Jahrestagung der Gesellschaft fiir Medien in
der Wissenschaft — kann hier Raum fiir verschiedene Dialog- und Diskussions-
Formate bieten, um unterschiedlichen Zielen und Erwartungen gerecht zu wer-
den.
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