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Kollaboration und Kooperation mit Social Media in
verteilten Forschungsnetzwerken

Zusammenfassung

Das Internet ist aus dem wissenschaftlichen Alltag nicht mehr wegzuden-
ken. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind hier nicht nur in Form
einer Institutshomepage oder eines Online-Lebenslaufs prisent; sie nutzen
Funktionalititen des Web 2.0 auch, um zu arbeiten, ihre Forschung zu tei-
len und zu besprechen (Ebner & Reinhardt, 2009; Crotty 2008; Harley, Acord,
Earl-Novell, Lawrence & King, 2010). Dieser Artikel mochte anhand einer
Pilotstudie unter ausgewihlten Wissenschaftler/inne/n aus der E-Learning-
Community beleuchten, wie Forscher/innen, die das Web 2.0 und seine An-
wendungen bereits in ihr Forschungsrepertoire aufgenommen haben, dieses zu
Kollaboration, Kommunikation und fiir das wissenschaftliche Arbeiten nutzen.
Es sollen Potenziale und Schwachpunkte bestehender Technologien aufgezeigt
werden, um die Moglichkeiten des Web 2.0 in der Wissenschaft darzustellen.
Abschliefend wird darauf eingegangen, welche Charakteristiken diese Tools auf-
weisen miissen, um Forscher/inne/n in Zukunft einen groBBeren Mehrwert zu bie-
ten.

1 Social Media in der Wissenschaft?

Unter Social Media versteht man Internetanwendungen, die auf den beste-
henden ideologischen und technologischen Grundlagen des Web 2.0 aufbauen
(Kaplan & Haenlein, 2010). Das Teilen von Inhalten sowie Kommunikation und
Kollaboration stehen bei diesen webbasierten Anwendungen im Vordergrund.
In diesem Beitrag sprechen wir von Social Media um hervorzuheben, dass die
Aspekte des Web 2.0 gemeint sind, die die Zusammenarbeit von Forscherinnen
und Forschern unterstiitzen und férdern. Der Begriff wird in diesem Artikel als
ausgewihlte Funktionen des Web 2.0 verstanden, die sich durch hochgradige
soziale, konversationale und partizipative Charakteristiken auszeichnen (vgl.
Breslin, Passant, Decker, 2009).

In der aktuellen Diskussion um die Rolle von Social Media in Wissenschaft,
Forschung und Lehre fillt auf, dass diese zwar sehr lebhaft und zum Teil
auch auf Social-Media-Plattformen wie Blogs, Social-Networking-Sites
(SNS) oder Microblogging-Diensten gefiihrt wird. Als tatsdchlicher Unter-
suchungsgegenstand wird die Nutzung dieser Anwendungen jedoch bisher eher
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vernachldssigt. Dies mag zum einen an der Novitdt dieser Dienste (Nentwich,
2009), sprich dem geringen Alter entsprechender Tools wie beispielsweise
Twitter oder Google Wave liegen. Jedoch fillt auf, dass sich die bestehende
Forschungsliicke im Hinblick auf die Nutzung von Social-Media-Tools inner-
halb von Forschungsgemeinschaften auf diese Community beschrankt. Wéhrend
es eine Reihe von Studien zur Nutzung des Internets generell und Web-2.0-
Tools speziell gibt, wird in diesen Studien kaum auf die Verwendung dieser
Anwendungen im Forschungsbereich eingegangen (Koch & Moskaliuk, 2009).
Sie befassen sich vorwiegend mit der Nutzung dieser Dienste im Allgemeinen
und gehen hauptsdchlich auf Nutzerzahlen, weniger auf Nutzungverhalten
ein. Die Ergebnisse der wenigen Studien, die sich mit der Verwendung von
Social Media von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung auseinandersetzen, zeigen, dass zumindest die passive
Nutzung unter Forscherinnen und Forschern verbreiteter ist, als bei anderen
Nutzerinnen und Nutzern (Nentwich, 2009). Eingehendere Untersuchungen, ins-
besondere zur partizipativen Verwendung von Social Media fehlen jedoch bis-
her. Dabei bringt gerade die aktive Nutzung von Online-Diensten fiir die wis-
senschaftliche Arbeit entscheidende Vorteile mit sich. Nach Koch und Moskaliuk
(2009) bieten Web-2.0-Tools und das Internet Wissenschaftler/inne/n folgende
Vorziige:
» direkte Kommunikation iiber relevante Themen,
+ schnelle und kostengiinstige Dissemination von Forschungsergebnissen,
» vereinfachte Kollaboration in verteilten oder groen Gruppen durch simple
Datenaustauschmdglichkeiten,
+ zeit- und ortsunabhdngiges Arbeiten, da Informationen online verfiigbar sind.

Dieser Beitrag setzt an der beschriebenen Forschungsliicke an. Anhand eines
Samples aus der E-Learning-Community wird beleuchtet, wie die neuen
Technologien im Forschungsalltag von Wissenschaftler/inne/n verwendet
werden. Konkret wird dabei der Einsatz aktueller Social-Media-Anwen-
dungen zur spezifischen Bediirfnisdeckung im Arbeitsbereich der befrag-
ten Forscherlnnen betrachtet. AnschlieBend erfolgt eine vertiefte Evaluation
der Nutzungsmoglichkeiten der Tools, die nach Einschidtzung der Befragten
den Forschungsprozess wesentlich unterstiitzen. Ziel ist es zu ermitteln, wie
Social-Media-affine Forscher/innen im Bereich des E-Learning mit Web-2.0-
Technologien im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Arbeit umgehen. Diese Studie
dient als Pilotstudie, um einen ersten Einblick in die Nutzung von Social Media
zu geben. Sie ist demnach nicht generell auf Wissenschaftler/innen iibertrag-
bar, sondern soll als Anhaltspunkt dienen, um einen ersten Eindruck iiber das
Nutzungsverhalten von ,,Early Adopters zu geben, um darauf aufbauend weitere
Studien zu veranlassen, die sich mit Nutzungscharakteristiken von Usern und
Non-Usern befassen. Zudem werden in einem kurzen Ausblick Merkmale abge-
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leitet, welche die Tools der Zukunft besitzen miissen, damit sie einen Mehrwert
fiir die Forschungsarbeit bieten.

2 Die Nutzung von Social-Media-Tools in der Wissenschaft

Um zu verstehen, welches Wertschdpfungspotenzial online-basierte Kommu-
nikations- und Kollaborationswerkzeuge Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern bieten, wurden fiir diesen Artikel E-Learning-Forscherinnen und
-Forscher aus unterschiedlichen Disziplinen zur Nutzung von Social Media im
Rahmen ihrer wissenschaftlichen Arbeit befragt. Dariiber hinaus wurde mit den
Expert/inn/eninterviews das Ziel verfolgt, im Sinne einer Bedarfsanalyse die
Wiinsche und Bediirfnisse der Wissenschaftler/innen beziiglich der Ausgestaltung
von Online-Tools zur internationalen, interdisziplindren Zusammenarbeit im
Rahmen des Forschungsprozesses zu ermitteln. Die Interviews sind von einem
stark explorativen Charakter geprégt.

2.1 Experteninterviews aus dem E-Learning-Bereich

Als Gesprichspartner/innen wurden gezielt sechs Forscher/innen der inter-
nationalen E-Learning-Community ausgewéhlt, die eine Affinitit zu Social
Media haben und diese Anwendungen bereits in ihrer Forschungsarbeit nut-
zen. Dabei wurde insbesondere darauf geachtet, dass die Wissenschaftler/innen
aus unterschiedlichen Forschungsdisziplinen kommen, ihre Arbeit sich jedoch
auf den Bereich des E-Learnings fokussiert. Dadurch sollte der interdisziplini-
ren Ausrichtung der internationalen E-Learning-Community Rechnung getragen
werden. Befragt wurden deshalb Bildungswissenschaftler/innen, Informatiker/
innen und Informationswissenschaftler/innen von Forschungseinrichtungen und
Universititen in den USA, Belgien, Osterreich, Deutschland, GroBbritannien und
der Schweiz. Alle sind seit mehreren Jahren in Lehre und internationalen, inter-
disziplindren Forschungsprojekten tétig.

2.2 Aufbau der Interviews

Um dem Erkenntnisziel der Untersuchung gerecht zu werden, wurde das explo-
rative Vorgehen im Rahmen der Interviews durch Leitfragen gelenkt. Die
Forscherinnen und Forscher wurden zur qualitativen und quantitativen Nutzung
von Social Media im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Arbeit befragt. Dariiber
hinaus wurden Bediirfnisse, Verbesserungsvorschldge und Zukunftsvisionen der
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Forscher/innen eines Social-Media-Tools der Zukunft erhoben. Der Leitfaden

setzte sich damit aus folgenden Fragen zusammen':

*  Quantitative Nutzung: Welche Tools nutzen Sie im Rahmen Threr wissen-
schaftlichen Arbeit? Wie oft nutzen Sie diese Tools genau?

*  Qualitative Nutzung: Wozu nutzen Sie die verschiedenen Tools? Gibt es bei
Ihnen eine Hierarchie der Tools?

* Bediirfnisse: Was sind fiir Sie die Vorteile bzw. Nachteile der Tools? Was ist
Thre Zukunftsvision eines Tools zum Lernen und Forschen?

Die befragten Wissenschaftler/innen sollten frei von ihrer Nutzung der
Tools berichten und eine personliche Einschitzung der Mdglichkeiten und
Schwachstellen abgeben. Die Befragungen fanden im Januar und Februar 2010
statt.

2.3 Auswertung der Interviews

Die Interviews wurden iber Skype bzw. iiber Flash Meeting?, einem Online-
Konferenztool, gefiihrt und aufgezeichnet. Die Auswertung erfolgte nach
Mayring (2008) mit Hilfe der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse. Die Aus-
wertungskategorien wurden bereits thematisiert und finden sich in den sechs
prasentierten Leitfragen wieder. Sie stellen den Ausgangspunkt fiir die Analyse
dar. Beriicksichtigt wurden neben Gemeinsamkeiten insbesondere individu-
elle Besonderheiten der interviewten Wissenschaftler/innen. Die Darstellung
der zentralen Interview-Ergebnisse orientiert sich an einer vergleichenden
Betrachtungsweise der Einzelfdlle. Diese Methodik ermdglicht eine relati-
vierende Interpretation und Beurteilung der Ergebnisse: Einerseits konnen so
Gemeinsamkeiten in Nutzung und Bediirfnissen der befragten Forscher/innen
beschrieben und herausgearbeitet werden, andererseits wird die umfassende
Berticksichtigung individueller Besonderheiten gewéhrleistet.

Quantitative Nutzung: Die interviewten Forscher/innen nannten insgesamt 47
verschiedene Social-Media-Tools, die sie im Rahmen ihrer wissenschaftli-
chen Tatigkeit nutzen. EIf der genannten Anwendungen werden von mehre-
ren der befragten Wissenschaftlerlnnen verwendet. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um bekanntere Social-Media-Tools und -Dienste, wie E-Mail, Twitter,
Facebook, Weblogs, Skype, Konferenz-Tools, Podcasts, Youtube, Google
Docs, RSS Feeds und Wakoopa. Die geringe Zahl der Tool-Uberschneidungen
sowie die zum Teil tiefe Kluft zwischen den Nutzungshéufigkeiten weist dar-
auf hin, dass individuelle Besonderheiten der Forscherinnen und Forscher diver-
gierende Bediirfnisse bedingen, die sich mdglicherweise maBgeblich auf das

1 Der Leitfragen wurde fiir nicht-deutschsprachige Forscher/innen ins Englische iibersetzt.
2 http:/flashmeeting.open.ac.uk/home.html
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Nutzungsverhalten auswirken. Personlichkeitsmerkmale, unterschiedlich starke
Affinitidten im Umgang mit neuen Tools sowie der fokussierte Forschungsbereich
fungieren hierbei vermutlich als wichtige Einflussfaktoren. Eines kann jedoch
aus der groBen Zahl der Tool-Nennungen ohne Zweifel geschlossen werden:
Social Media ist nicht nur als Untersuchungsgegenstand, sondern auch als
Forschungsinstrument in der Wissenschaft angekommen.

Qualitative Nutzung: Die Anwendungsmoglichkeiten der genannten Dienste wer-
den von den befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern voll ausge-
schopft. Unabhingig vom fokussierten Forschungsbereich nutzen sie die genann-
ten Tools zum Zwecke der Kommunikation, der Kollaboration, des Austauschs
und der Dissemination. Uber Dienste wie E-Mail, Dropbox oder Google Docs
werden Dateien verteilt und gemeinsam bearbeitet. Auch Twitter und RSS Feeds
werden als Austausch-Plattform und Informationsquelle genutzt. Konferenz-
Tools wie Flash Meeting oder Adobe Connect werden verwendet, um ortsun-
abhéngig Besprechungen abzuhalten. Der qualitative Stellenwert der einzelnen
Tools wird jedoch von Forscher/in zu Forscher/in unterschiedlich bewertet. Es
ist anzunehmen, dass hier wiederum individuelle Unterschiede zum Tragen kom-
men, die sich auf das Nutzungsverhalten der Wissenschaftler/innen auswirken.

Bediirfnisse: Social Media ermoglicht den befragten Forscher/innen eine
effiziente, Zeit und Kosten sparende Arbeitsweise. Die Einzelne kann die
Organisation ihres Workflows optimieren und an individuelle Gewohnheiten
anpassen. So konnen die Wissenschaftler/innen ihre Zusammenarbeit mit Hilfe
von Online-Tools besser koordinieren und synchronisieren. Der Austausch auf
Prasenz-Tagungen wird durch hiufig stattfindende virtuelle Meetings ergénzt
und vertieft. Web-2.0-Tools vereinfachen es, Kontakte jenseits sporadischer
Real-Life-Begegnungen aufrechtzuerhalten und zu intensivieren. Nach Ansicht
der Mehrheit der interviewten Forscher/innen steckt in der Nutzung von Social
Media zu wissenschaftlichen Zwecken jedoch die Gefahr der Verschmelzung
von Beruf und Privatsphire, da die meisten Dienste nur unzureichende
Filterfunktionen besitzen, um den Kreis der Rezipient/inn/en von bestimmten
Inhalten einzuschrinken. Zusétzlich kann die Vielzahl der verschiedenen webba-
sierten Anwendungen zu Orientierungsschwierigkeiten und Uniibersichtlichkeit
fuhren, da die meisten Wissenschafter/innen mehrere Dienste nutzen, um zu
kommunizieren und sich mitzuteilen. Da es sehr wenige Moglichkeiten gibt,
aus der Informationsflut relevante oder interessante Inhalte zu extrahieren oder
semantisch zu verbinden, konnen Informationen verloren gehen oder ein immen-
ser Zeitaufwand entstehen beim Versuch, allen Inhalten zu folgen. Zudem wird
die Usability weniger internetaffinen Forscher/innen nicht immer gerecht. So ist
zum Beispiel die Syntax einiger Social-Media-Tools offenbar so arbeitsintensiv,
dass sie auch getibte User vor Herausforderungen stellt.
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Zusammenfassend betrachtet glaubt kaum einer der Befragten, dass alle Bediirf-
nisse durch einen einzigen Web-2.0-Dienst im Forschungsprozess zufrieden-
stellend abgedeckt werden konnen. Zu verschieden sind die individuellen
Schwerpunkte und Interessen der einzelnen Forscher/innen. Daraus ergibt sich
die zwingende Notwendigkeit, mehrere Tools mit unterschiedlichen Funk-
tionalitdten nebeneinander einzusetzen. Fast iibereinstimmend sprechen sich die
interviewten Wissenschaftler/innen daher fiir individualisierte Tool-Zusammen-
stellungen mit Hilfe von MashUps aus, die die Aggregation von verschiedenen
Diensten und das Schaffen einer personalisierten Lernumgebung ermoglichen.

3 Evaluation ausgewéihlter Online-Tools

Um besser verstehen zu konnen, warum Forscherinnen und Forscher im
E-Learning-Bereich webbasierte Tools nutzen, lohnt es sich, eine Auswahl die-
ser Werkzeuge ndher zu betrachten und sie nach ihren Potenzialen zu evalu-
ieren. Da es sich dabei um ein sehr weites Feld handelt, musste die Auswahl
zundchst stark eingegrenzt werden. Daher wurden fiir diesen Beitrag Dienste
analysiert, welche zum einen von den befragten Wissenschaftler/inne/n genannt
wurden und zum anderen in der E-Learning-Community Anwendung finden. Die
Auswahl orientierte sich weiterhin entlang der Dimensionen Kommunikation,
Kollaboration und Dissemination, und damit an Anwendungsbereichen, in wel-
chen Online-Tools fiir Forscher/innen in der Wissenschaft besonders von Vorteil
sein konnen. Auf Basis dieser Abwégungen setzte sich das Sample aus sechs
teils sehr verschiedenen Web-2.0-Tools zusammen: Skype, FlashMeeting,
Google Wave, Twitter, das Portal ,Bildungswissenschaftler 2.0°* sowie das
Netzwerk ,,TEL Europe‘.

3.1 Ergebnisse der Online-Tool-Evaluation

Skype: Wissenschaft lebt vor allem von Kommunikation und Austausch. Als
Synonym fiir die Echtzeitkommunikation iiber das Internet hat sich in den
letzten Jahren die Anwendung Skype etabliert. Sie erlaubt neben kostenlosen
Sprach- und Videoanrufen von Computer zu Computer auch Telefonkonferenzen
fir bis zu funf Personen, Text-Chat sowie Datenaustausch. Mit einem Account
und der Installation des Programmes konnen Forscher/innen weltweit Ad-hoc-
Meetings synchron abhalten sowie den Inhalt ihrer Bildschirme, beispielsweise
zu Demonstrationszwecken, fiir die anderen Teilnehmer/innen freigeben.

3 http://wissenschaftler20.mixxt.de/
4 http://teleurope.eu/
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FlashMeeting: Im Gegensatz zu Skype setzt FlashMeeting keine Installation vor-
aus, es lauft im Browser’. Meetings sind nach einer kostenlosen Registrierung
moglich und miissen vorab angemeldet werden. Diese kann jedoch problemlos
auch erst wenige Minuten vor einer virtuellen Konferenz stattfinden. Die Teil-
nehmer/innen kdnnen dabei auf erweiterte Funktionen wie Chat, Datei-Up- und
-Download, Abstimmungsmdglichkeiten und Whiteboard zugreifen. Allerdings
beschrénkt sich die Synchronizitit zu jedem Zeitpunkt auf eine/n Teilnehmer/
in. Fiir Forscher/innen von Vorteil ist dabei die anschlieende Verfiigbarkeit des
aufgezeichneten Meetings, da sich auf diese Weise vergangene Diskussionen als
Aufnahme jederzeit wiedergeben lassen oder verhinderte Teilnehmer/innen die
Sitzung spater ansehen kdnnen.

An Skype und FlashMeeting wird deutlich, dass die Entwicklerinnen und Ent-
wickler dieser Anwendungen mit zahlreichen Funktionen bereits iiber den rei-
nen Austausch von audiovisuellen Informationen der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer hinausgehen, indem Chat- und Whiteboard-Funktionen zur Ver-
figung stehen. Eine scharfe Trennung von Kommunikation und Kollaboration
ist mit diesen erweiterten Mdglichkeiten bereits nicht mehr gegeben. Diese
Erkenntnis offenbart ein grundsétzliches Merkmal von Onlinetools: Wiahrend die
Pendants der realen, analogen Offlinewelt wie etwa das Telefon oder der Brief
meist eineindeutige Funktionen erfiillen, vereinen ihre digitalen Nachahmer
oft mehrere Funktionen unter einer Oberfliche. Damit realisieren diese Tools
Hauptforderungen von ,,Multimedia®, denn die Botschaften werden in verschie-
denen Symbolsystemen codiert (Multicodalitdt), um jeweils unterschiedliche
Sinneskanile anzusprechen (Multimodalitét).

Google Wave: Die Entwickler/innen von Google Wave treiben den Gedanken
der Multicodalitit dabei fast auf die Spitze, denn ihre Anwendung liefert Text,
Sound, Grafik, Video und einige zusitzliche Applikationen wie die Einbindung
von Google Maps oder einem Simultan-Ubersetzungsservice auf einmal. Google
Wave steckt voller leistungsfahiger und erweiterbarer Funktionen, und verspricht
neben der Kommunikation vor allem funktionierende Online-Kollaboration. Die
,Nachrichten“ im Posteingang sind dynamisch und das Tool ist durch soge-
nannte Gadgets und Bots erweiterbar. So ist es etwa moglich, in Echtzeit mit
mehreren Personen an einem Dokument zu arbeiten, Videos und Musik direkt
im Fenster zu verschicken oder an Diskussionen mit einer fast unbegrenz-
ten Zahl an Teilnehmer/inne/n zu partizipieren. Derzeit befindet sich Google
Wave aber noch im Entwicklungsstadium. Viele der Mdoglichkeiten sind nicht
problemlos nutzbar und die Anlage eines neuen Nutzer-Accounts ist bisher nur
auf Einladung hin moglich. Des Weiteren muss sich der/die Nutzer/in mit einer
neuen ,,Wave“-Syntax auseinandersetzen, was zu Beginn eine Nutzungsbarriere
darstellt.

5 FlashMeeting benétigt einen installierten Adobe Flash Player.
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Twitter: Deutlich schlanker als die bisher vorgestellten Tools ist der Online-
Dienst Twitter. Das Prinzip ist minimalistisch, der Dienst stellt seinen Usern
gerade einmal 140 Zeichen zur Verfiigung, um sich mitzuteilen. Die Vielseitig-
keit liegt hier allerdings vielmehr in der offenen Schnittstelle des Systems,
welche die nahtlose Integration in hunderte Dritt-Applikationen auf Websites
und mobilen Gerdten erlaubt. Das Verfolgen (,,following™) des Nachrichten-
streams anderer Nutzer/innen und die kollektive Verschlagwortung (,hash-
tagging®™) von Begriffen macht den Dienst neben der Verwendung als reines
Kommunikationsmittel zum Recherch-Tool und Echtzeitmesser fiir Themen,
die der Netzgemeinde gerade relevant erscheinen. Twitter ist damit besonders
gut geeignet fiir die schnelle Weitergabe von relevanten Links an eine grofere
Masse von Individuen, den Followern. Diese Links konnten dabei beispiels-
weise auf Ressourcen wie wissenschaftliche Papers, PrePrints oder Wikis ver-
weisen und auf diese Weise fiir deren weitere Dissemination, also Verbreitung
und Streuung, sorgen.

,, Bildungswissenschaftler 2.0“: Die Plattform ,Bildungswissenschaftler 2.0
fokussiert sich, wie der Name es bereits impliziert, auf eine Community von
Bildungswissenschaftlerinnen und Bildungswissenschaftlern. Sie ermdglicht den
127 Mitgliedern (Stand 01.03.2010) Arbeitspapiere, erste Ideenskizzen etc. unter
Nutzung von Web-2.0-Anwendungen zu kommentieren und konstruktiv zu kri-
tisieren, um damit Texte im Vorfeld von Einreichungen und Publikationen zu
verbessern. Dafiir wartet dieses Tool mit bekannten Features anderer Social
Networks wie etwa einer Profilseite inklusive Profilbild fiir die Nutzer/innen auf,
die zusitzlich u.a. Kontaktmdglichkeiten, einen Nachrichtendienst und Angaben
zu wissenschaftlichen Spezialgebieten enthélt. Im Datei- und Forenbereich kon-
nen Texte und Artikel eingestellt werden und z.B. fiir ein konstruktives Peer
Reviewing (Diskussion von Rohfassungen und Preprints) gedffnet werden.
Allerdings konnen die Dateien nicht direkt bearbeitet, sondern nur asynchron
kommentiert werden.

,, TEL Europe®: Eine dhnliche Richtung verfolgt die Plattform ,,TEL Europe®,
welche fiir die Kollaboration im Exzellenznetzwerk STELLARS® entworfen
wurde. Das Redaktionssystem unterscheidet hier nicht zwischen Datei- und
Diskussionsbereich — die Artikel kdnnen direkt kommentiert werden. Dariiber
hinaus stehen den 283 Mitgliedern (Stand 01.03.2010) neben einer Profilseite
weitere Unterseiten, Gruppen und Blogs zum Austausch zur Verfiigung. TEL
Europe ist durch die englische Sprache international ausgerichtet, allerdings
liegt der Fokus in der Kommunikation iiber die Leistungen und Entwicklungen
von STELLAR, da die Umgebung bisher stark von dieser Community gepragt
wird. So werden zum Beispiel aktuelle Tagungstermine bekannt gegeben sowie
Projekte und Forschungsergebnisse geteilt und kommentiert.

6  http://www.stellarnet.eu/
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Tabelle 1 gibt eine Ubersicht der oben genannten Dienste mit ihren Funktionen
und zeigt die Vor- und Nachteile zusammengefasst auf:

Tab. 1: Ubersicht der analysierten Web-2.0-Dienste

Twitter Google Wave Skype
Funktionen |- 140 Zeichen Text —Videos, Text, Audio — P2P Telefonate
—HashTags —Bots und Gadgets — Telefonkonferenz
— Sharing-Tool —Tags — Datenaustausch
—Instant Messenger —Real-time Collaboration |- Chat-Funktion
—Chat —Mail-Client-Einbindung |- Shared Groups
—Foren-ahnliche Eintrage |- Bildschirmfreigabe
Vorteile — Ubersichtliches — Offenes Protokoll —Individuelle Datenschutz-
Interface —Real-time Collaboration | und Kontaktoptionen
—offene Programm- — Intuitives Interface — Synchronizitat
schnittstelle erlaubt |- Innovative Features
Integration in weitere
Programme
Nachteile |—Wenig Einstellungs- |- Derzeit wenige Nutzer |- Technisches Equipment
maoglichkeiten — Unubersichtlicher notig
— Syntax muss erlernt Gesprachsverlauf — Qualitatseinschrankungen
werden — Syntax muss erlernt mdglich
werden —Funktionen z.T. kosten-
pflichtig
FlashMeeting Bildungs- TEL Europe
wissenschaftler 2.0
Funktionen |- Aufzeichnung — Profilseite — Profilseite
—Whiteboard — Dateibereich — Dateiaustausch
— Concept-Map —Foren — Gruppenblog
—Chat — Nachrichtendienst —Nachrichtendienst
— Datei-Austausch
— URL-Austausch
Vorteile — Aufzeichnung — Offentlicher und privater |— Offentlicher und privater
— Viele nitzliche Austausch Austausch
Zusatzfunktionen —Kilare Struktur —Bearbeiten von gemein-
— Kommunikation samen Dateien
—Kommunikation
—Englisch
Nachteile |—Teilnahme auf —Keine synchrone —Keine synchrone
Einladung Kommunikation Kommunikation
—Asynchrone — Keine Bearbeitungs- — Keine Bearbeitungsfunktion
Kommunikation funktion fur Dokumente fir Dokumente
—Technisches —Zweigeteiltes
Equipment nétig Redaktionssystem
—Keine Nutzung alt. — Deutsch als einzige
Endgerate Kommunikations-
sprache
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Betrachtet man die Auswahl der untersuchten Tools, so féllt auf, dass sie zwar
alle in den drei Dimensionen Kommunikation, Kollaboration und Dissemination
Starken aufweisen, diese jedoch unterschiedlich stark ausgeprigt sind. Je nach
Sinn und Zweck der Nutzung kann ein Dienst einem anderen gegeniiber Vor-
oder Nachteile aufweisen. Allen Anforderungen wird kein Tool gerecht, jedoch
konnen sie in ihrer Gesamtheit die wissenschaftliche Kollaboration innerhalb
von Forschungsnetzwerken erleichtern und bereichern.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Web 2.0 als Forschungswerkzeug ist in der Wissenschaft angekommen. Die exi-
stierenden Tools werden aktiv in den Forschungsprozess eingebunden und bie-
ten einen enormen Mehrwert fiir die wissenschaftliche Arbeit, vor allem in
den Bereichen Kommunikation, Kollaboration und Dissemination. Aufgrund
der verschiedenen Bediirfnisse und Anforderungen der Forscher/innen sowie
durch die unterschiedlichen Anwendungsbereiche von Web-2.0-Tools wird zur-
zeit eine relativ grole Zahl an Diensten genutzt. Dies wiederum macht die zur
Verfiigung stehende Information in hohem Mafe uniibersichtlich. Forderlich fiir
Social-Media-Anwendungen in der Wissenschaft wire der sinnvolle Aufbau und
die Vernetzung von Tools. Diese individualisierten Infrastrukturen sollten fol-
gende Funktionalitidten beinhalten: gleichzeitige Kollaboration, Filterfunktionen,
Trennung relevanter von weniger relevanten Inhalten und Informationen,
Verwaltungsfunktionen, vereinfachtes Handling verschiedener Tools durch ein
Oberportal sowie die Mdglichkeiten der Erweiterung und Modifikation durch die
Integration neuer Anwendungen.

Abschlielend zu diesem Artikel ist anzumerken, dass die Ergebnisse keinesfalls
reprasentativ auf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Fachrichtungen
iibertragen werden konnen. Bedingt durch die explorative Anlage der Unter-
suchung sind die Ergebnisse als erste Hinweise und Ansatzpunkte fiir weiter-
gehende Analysen zu interpretieren. Fiir anschlieBende Analysen erscheint
daher im Sinne der methodologischen Triangulation (Flick, 2003) der kombi-
nierte Einsatz qualitativer und quantitativer Methoden sinnvoll, mit dem Ziel die
Breite, Tiefe und Konsequenz im methodischen Vorgehen zu verbessern. Weitere
Arbeiten sollten daher den Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen und unter-
schiedlichen Forschungsschwerpunkten auf die individuellen Erwartungen und
Anforderungen an Web-2.0-Tools fiir Wissenschaft und Forschung fokussieren
und auch Forscherinnen und Forscher einbeziehen, die weniger Social-Media-
affin sind als die in diesem Artikel befragten Expertinnen und Experten.
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