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Durchführung und Analyse von Online-Tests unter 
Verwendung einer E-Learning-Plattform 
Technische und methodische Aspekte 

Zusammenfassung

Rund um eine Online-Lernplattform für Schülerinnen und Schüler entsteht am 
Kompetenzzentrum für mathematisch-naturwissen schaftliches Basiswissen der 
Dualen Hochschule Baden-Württemberg Mannheim ein fächerübergreifendes 
For schungsprojekt. 

Auf der mathematik-didaktischen Ebene geht es dabei um die Untersuchung von 
Testergebnissen, die im Rahmen eines offen zugänglichen Online-Selbst tests 
Mathematik für Schüler und Schülerinnen sowie eines Ein gangs tests für Erst-
semester generiert werden. Deren Auswertung soll Aus sagen über die Kennt nisse 
und Defi zite von Studieninteressierten bzw. Studien anfängern und -anfängerin-
nen in technischen Studiengängen liefern und zu Hand lungs empfehlungen für 
die Gestaltung von mathematischen Förder angeboten für diesen Personenkreis 
führen. Auf der technologischen Ebene geht es darum, die über die E-Learning-
Plattform generierten Ergebnisse für eine wissenschaftliche Interpretation nutz-
bar zu machen. Hierzu wird eine Schnittstelle zwischen der Lernplattform (in 
diesem Fall Moodle) und gängiger Software zur statistischen Auswertung (wie 
etwa SPSS) benötigt. 

1  Ausgangslage und Einleitung

1.1 Mathematisch-naturwissenschaftliches Basiswissen als Grundlage 
für technische Studiengänge

An der Fakultät Technik der Dualen Hochschule Baden-Württemberg Mannheim 
wurde Anfang 2008 ein Projektteam mit der Entwicklung von Konzepten zur 
Förderung der Mathematikkompetenzen von Schülern und Schülerinnen bzw. 
Studieninteressierten beauftragt. Hintergrund der Initiative waren der Mangel 
an Interessenten für technische Studiengänge sowie die sehr heterogene 
Ausgangslage der Studienanfänger in Bezug auf mathematische Grundlagen. 
Eingangstests zeigen, dass viele Erstsemester schon mit dem Stoff der gymnasi-
alen Mittelstufe erhebliche Schwierigkeiten haben.1 
1 Vgl. die Ergebnisse des ‚Aachener Tests‘ (Henn & Polaczek, 2007) sowie die Studie von 

Schwenk & Berger (2006b).
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Als direkte Maßnahme bietet das Kompetenzzentrum Tutorien an, um Lernstoff 
nachzuholen bzw. aufzufrischen. Eine mittel- bis langfristig angelegte Maßnahme 
ist die Bereitstellung von kostenlosen Lern- und Informationsmaterialien für 
Schüler und Schülerinnen bzw. Studieninteressierte in elektronischer Form. 
Inten tion dieses Online-Angebots ist es, das Image der Mathematik zu verbes-
sern und Hemmschwellen abzubauen, darüber hinaus sollen die Jugendlichen für 
die Anforderungen eines technischen Studiums sensibilisiert werden.

Als erstes Modul dieser Lernplattform wurde der Mathematik-Online-Selbsttest 
MathX3 realisiert, der Jugendlichen ermöglicht, ihr Grundlagenwissen in Mathe-
matik zu überprüfen. Der Fokus liegt auf dem Praxisbezug, um möglichst 
anschaulich mathematische Inhalte zu vermitteln sowie einen ersten Eindruck 
vom breiten Spektrum technischer Berufe zu liefern. 

1.2  Kompetenzzentrum für mathematisch-naturwissen schaftliches 
Basiswissen

Zentrale Aufgabe des Kompetenzzentrums für mathematisch-naturwissen schaft-
liches Basiswissen ist die Qualitätssicherung im Bereich der mathematischen 
Grundlagenausbildung an der Fakultät Technik. Diese Aufgabe beinhaltet die 
Unterstützung der Hochschullehre in Bezug auf Organisation und Koordination 
von Lehrveranstaltungen und Tutorien sowie die Förderung, Unterstützung und 
Evaluation von studiengangsübergreifenden Projekten. 

Eine wichtige Rolle spielt hierbei die Lernplattform für mathematisch-natur-
wissenschaftliches Basiswissen. Aus der Auswertung der hier generierten Daten 
lassen sich beispielsweise Rückschlüsse ziehen, wie weit die Teilnehmer des 
MathX  3-Tests (oder bestimmte Teilgruppen) mit in anderen Untersuchungen 
behandelten repräsentativen Schülergruppen übereinstimmen, und Empfehlungen 
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Unterstützung der Studiengänge 
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Abb. 1:  Aufgabengebiete des Kompetenzzentrum mathematisch-
naturwissenschaftliches Basiswissen
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ableiten welche Problemquellen bei angehenden MINT-Studierenden (an die sich 
MathX  3 speziell richtet) besonders intensiv behandelt werden sollten, und wel-
che Themen daher in der Lernplattform schwerpunktmäßig abgedeckt werden 
müssten.

1.3  Lernplattform mathematisch-naturwissenschaftliches Basiswissen

Die Entwicklung der Lernplattform ist als studiengangs- und fächerübergreifen-
des Forschungsprojekt angelegt. Neben Mathematikdidaktik und Statistik zur 
Aus wertung der Tests kommt der Programmierung ein hoher Stellenwert zu, 
da die technische Plattform nicht nur den Anforderungen der Nutzer/innen und 
Testteilnehmer/innen (im Frontend) gerecht werden soll, sondern auch zuneh-
mend komplexer werdende Abfragen für die statistische Auswertung generieren 
muss.

Bislang arbeiten neben dem wissenschaftlichen Leiter eine akademische Mit-
arbeiterin, zwei Berater aus der Hochschul- und Schuldidaktik sowie ein 
ex terner Programmierer an dem Projekt. Sämtliche externen Kosten wur-
den über Drittmittel aus einem mehrjährigen Kooperationsvertrag fi nan-
ziert. Im Zusammenhang mit der Analyse des MathX3-Testdesigns ist ein 
IT-Forschungsprojekt entstanden, das sich mit den genannten technologischen 
Aspekten befasst. Neben der Analyse und Optimierung der bestehenden Lern-
plattform soll eine Schnittstelle für den automatisierten Datenexport erstellt wer-
den. 

2  Online-Selbsttest MathX3

Die Schulmathematik ist im Netz durch eine Vielzahl an Rechenbeispielen und 
Übungsaufgaben vertreten, diese Angebote sind jedoch meist als Online-Training 
konzipiert und nur in Ausnahmefällen zu Testeinheiten zusammengefasst, die 
eine Einschätzung der eigenen Kenntnisse und Fähigkeiten ermöglichen. Mit 
dem Online-Selbsttest soll Jugendlichen ein Werkzeug zur Verfügung gestellt 
werden, das eine selbstständige Bestandsaufnahme der eigenen mathematischen 
Basiskenntnisse ermöglicht und, über den Vergleich mit der Leistung Anderer, 
Anhaltspunkte für eine Selbsteinschätzung außerhalb des Bezugsrahmens Schule 
liefert. 

Um bei der Zielgruppe, Jugendliche in der Orientierungsphase, Akzeptanz zu 
erzielen, wurden im Vorfeld bestimmte Mindestanforderungen an die Online-
Anwendung defi niert:



266

Katja Derr, Reinhold Hübl

• Niederschwelligkeit: Der Zugang zur Plattform soll unkompliziert und weit-
gehend selbsterklärend funktionieren. Es besteht die Möglichkeit, den Test 
anonym, d.h. ohne Angabe persönlicher Daten durchzuführen.

• Praxisbezug: Um die Anwendungsgebiete der Mathematik zu veranschauli-
chen, sollen möglichst viele Zusammenhänge zwischen Theorie und Praxis 
verständlich und nachvollziehbar aufbereitet werden. 

• Attraktivität: Die Gestaltung der Plattform soll dem Standard von profes-
sionellen Web-Anwendungen entsprechen. Möglichkeiten der Aktivierung 
mit Hilfe multimedialer Anwendungen (interaktive Elemente, Videos und 
Animationen) sollen genutzt werden, um die mathematischen Fragestellungen 
möglichst anschaulich und unterhaltsam zu gestalten – ohne allerdings 
Abstriche bei Klarheit und Übersichtlichkeit zu machen.2 

• Verweildauer: Die Aufmerksamkeitsspanne bei der Nutzung von Internet-
angeboten ist in der Regel nicht sehr hoch.3 Um potenzielle Nutzer nicht 
gleich durch ein großes Angebot an Inhalten abzuschrecken, sollte der mi-
nimal erforderliche Aufenthalt die Verweildauer von ca. 10 Minuten nicht 
überschreiten. 

2.1 MathX3-Aufgabenpool

MathX3 bietet auf der Startseite drei unterschiedliche Schwierigkeitsgrade zur 
Auswahl. In zehn Aufgaben werden unterschiedliche mathematische Gebiete 
von Bruchrechnen bis Statistik behandelt und mit Praxisanwendungen in Bezug 
gesetzt. Die Aufgabenstellungen orientieren sich am Bildungsplan der gymnasi-
alen Mittel- und Oberstufe. Das inhaltliche Spektrum reicht von Arithmetik über 
Algebra und Geometrie bis zu Wahrscheinlichkeit und Statistik. 

Aktuell greift das System auf einen Pool mit ca. 190 Aufgaben zu. Die Aufgaben 
sind in mathematische Fachbereiche unterteilt, die zu zehn Themengebieten 
gebündelt wurden. Jeder Testfrage wird zur Ausführungszeit zufällig eine 
Aufgabe eines verknüpften Themengebietes zugeteilt.

2 „We did confi rm that teens like cool-looking graphics and that they pay more attention 
to a website’s visual appearance than adult users do. Still, the sites that our teen users 
rated the highest for subjective satisfaction were sites with a relatively modest, clean 
design. ...“ (Nielsen, 2005).

3 Bei Jugendlichen ist im Internet von einer (noch) niedrigeren Aufmerksamkeitsspanne 
als bei Erwachsenen auszugehen (Nielsen, 2005).
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Tab. 1: Bündelung der mathematischen Fachbereiche in zehn Themengebiete 
(=10 Fragen)

Themengebiete
1 Bruch-, Prozent-, Elementares Rechnen
2 Potenzen
3 Termumformungen und Bruchgleichungen
4 Lineare Funktionen, lineare Gleichungen
5 Lineare Gleichungssysteme
6 Exponential- und Logarithmusfunktionen
7 Quadratische Funktionen und Gleichungen
8 Kreis-, Dreiecks, Winkelberechnungen, Pythagoras
9 Trigonometrie, Winkelfunktionen

10 Wahrscheinlichkeit und Statistik

2.2  Entwicklung der MathX3-Teilnehmerzahlen

Durchschnittlich besuchen jeden Monat ca. 1.000 Personen die Seite (www.
mathx3.de), und mehr als 650 Personen führen einen Test bist zum Ende durch, 
so dass mittlerweile 15.500 Teilnehmer mindestens ein Level gerechnet haben. 
Das untere Level 1 wurde mit 62% Beteiligung am häufi gsten gerechnet (Level 
2: 23%, Level 3: 15%) (Stand 31.03.2010). 

Abb. 2: MathX3-Zugriffszahlen 
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2.3  MathX3-Statistikcenter

Nach Abgabe des Tests werden auf der Lösungsseite die einzelnen Aufgaben 
in klusive Lösungsweg gezeigt. Im Anschluss daran folgt eine Weiterleitung in das 
Statistikcenter. Hier können die Ergebnisse aller Teilnehmer pro Level mit dem 
eigenen Ergebnis verglichen werden. Ausgewertet werden die erreichte Punkt-
zahl, die Bearbeitungszeit und die Ergebnisse nach mathematischen Ge bieten.

Das Statistikcenter dient einerseits als Anreiz für Teilnehmer, sich nach dem Test 
mit ihrem Ergebnis auseinanderzusetzen, andererseits sollen für die Projektarbeit 
wichtige statistische Daten wie Alter, Geschlecht, Schulform etc. erfasst werden. 
Schon in der Betaphase von MathX 3 stellte sich heraus, dass der überwiegende 
Teil der Testteilnehmer von der Möglichkeit des anonymen Log-In Gebrauch 
macht4 und sich auch nach Abschluss des Tests nicht mehr registrieren lässt, um 
beispielsweise später auf die Ergebnisse zugreifen zu können. Das freiwillige 
Formular zur Abfrage statistischer Angaben am Ende des Testdurchlaufs wurde 
von vielen Teilnehmern nicht bzw. offensichtlich falsch ausgefüllt. 

2.4  Team-Log-In für Lehrer/innen

Um trotz der geschilderten Situation möglichst zuverlässige Angaben über Alter, 
Schulform und Klassenstufe zumindest einer Teilgruppe zu erhalten, wurde ein 
Log-In speziell für Lehrer/innen entwickelt, die auf diese Weise ihre Klassen als 
Team anmelden können, nach Testdurchführung das Gruppenergebnis auswerten 
und mit anderen Teilnehmergruppen ins Verhältnis setzen können. 

3 Technologische Aspekte 

Der Online-Selbsttest MathX3 wurde über die PHP-basierte Open-Source-
Plattform ‚Moodle‘ realisiert. Die Entscheidung für dieses System fi el aufgrund 
der Anbindung an die technische Infrastruktur der DHBW Mannheim, da im 
Haus Moodle als E-Learning-Tool verwendet wird. Das in Moodle verfügbare 
Quizmodul wurde für MathX3 angepasst, außerdem wurde die obligatorische 
Registrierung durch ein zusätzliches Script umgangen. Für die Visualisierung 
der Ergebnisse in Balkendiagrammen im Frontend wurde ein zusätzliches 
Online-Modul entwickelt, das auf die Moodle-Datenbank zugreift (MathX3-
Statistikcenter).

4 Es wurden bislang keine gezielten Befragungen durchgeführt, doch das Feedback vie-
ler Einzelpersonen auf Messen oder Infotagen zeigte, dass gerade die Anonymität eine 
Testteilnahme attraktiv macht.
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Als E-Learning-Plattform wurde Moodle nicht im Hinblick auf statistische Aus-
wertung und wissenschaftliche Validierungen konzipiert, Zwischenschritte und 
Einzelergebnisse können nicht angezeigt oder exportiert werden. 

3.1  Anbindung an SPSS

Um auch Teilgruppen und einzelne Testitems betrachten zu können, wurde 
eine Schnittstelle zwischen der Datenbank und der Software zur statistischen 
Auswertung, SPSS, entwickelt, die einen umfassenden Export aller Ergebnisse 
in einer Datei ermöglicht. Angesichts der großen Datenmenge, die mittlerweile 
gesammelt wurde, gestalteten sich Evaluation und Qualitätskontrolle der einge-
setzten Technologie als besonders aufwändig: Immer wieder tauchten im Export 
Werte auf, die offensichtlich fehlerhaft waren. Die Fehlersuche war entsprechend 
langwierig, so dass erst im November 2009 ein ‚sauberer‘ Export der Datenbank 
erstellt werden konnte (erste Ergebnisse werden im Abschnitt 4 skizziert).

Auf der Basis der gesammelten Erfahrungen wird im Rahmen eines IT-Projekts 
die Analyse und Dokumentation der bisher durchgeführten und zukünf-
tig durchzuführenden Arbeitsschritte erfolgen. Ziel ist die Optimierung des 
bestehenden Systems sowie die bestmögliche Umsetzung aller weiteren 
Module der Lernplattform. Darüber hinaus ist im Bereich der Erhebung der 
Eingangskompetenzen Mathematik in technischen Studiengängen der Einsatz 
von Online-Tests auf einem Moodle-System geplant.5

4 Didaktische und statistische Analyse des Testdesigns MathX3

Trotz der genannten technischen Hürden konnten erste Ergebnisse erzielt wer-
den, die im Folgenden zusammengefasst sind. Aus der Gesamtauswertung lässt 
sich zunächst ablesen, dass die Bearbeitungszeit mit zehn Minuten etwas knapp, 
aber noch im Rahmen veranschlagt war: Die Werte schwanken von durchschnitt-
lich neun Minuten im ersten bis zu siebzehn Minuten im dritten Level. 

4.1 Interne Testvalidierung

Zu jedem Aufgabentyp werden bei MathX3 Aufgaben nach dem Zufallsprinzip 
ausgewählt. Um die Testergebnisse vergleichbar zu machen, ist es erforder-
lich, dass die Aufgaben zu einem Aufgabentyp in etwa den gleichen Schwierig-

5 Im Bereich mathematischer Eingangstests existiert eine Kooperation mit der Fakultät 
Technik am DHBW Standort Stuttgart.
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keitsgrad haben. Darauf wird bei der Aufgabenstellung geachtet.6 Mit Hilfe von 
SPSS sollen nun die gewählten Aufgabenschwierigkeiten anhand der Antworten 
laufend validiert werden, wobei sowohl die Korrelation der Anzahl der richti-
gen Lösungen pro Aufgabe als auch die der verschiedenen Arten von falschen 
Antworten untersucht werden soll. 

Eine erste Analyse des Testdesigns ergab, dass der Test schon relativ verläss-
liche Werte liefert: Der Großteil der Aufgaben zeigte eine hohe Korrelation 
mit dem Gesamtergebnis der Gruppe, was auf eine ausgewogene Struktur der 
Schwierigkeitsgrade hinweist.

Die Streuung der Ergebnisse ist in allen drei Levels stark bis sehr stark, aller-
dings mit einem leichten Übergewicht von guten Ergebnisse in Level 1 und 2. 
Dies ist im Level 1, das ja als Einstieg in die Materie dienen und zur Fortsetzung 
motivieren soll, durchaus erwünscht, bei Level 2 ist hingegen eine Anpassung 
des Schwierigkeitsgrads einzelner Aufgaben geplant, damit es sich stärker von 
Level 1 abhebt. Die Testergebnisse von Level 3 streuen am extremsten, deutlich 
mehr Teilnehmer/innen (8%) scheitern an diesem Level. Für immerhin 11% ist 
es allerdings machbar, 9 oder 10 Punkte zu erreichen.

In der Detailbetrachtung zeichnet sich ab, dass bei einigen Aufgaben nachjustiert 
werden muss: Die Aufgaben, die sich nach unserer Analyse als zu leicht bzw. 
zu schwer erwiesen haben, werden nun genauer untersucht. Es wird beispiels-
weise geprüft, ob sich bei falschen Antworten ein Muster erkennen lässt. Hierfür 
könnte dann eine missverständliche Formulierung in der Aufgabenstellung ver-
antwortlich sein, es könnte aber auch sein, dass die fehlerhaften Antworten 
einem bestimmten Schema (etwa dem fehlerhaften Aufl ösen von Klammern) fol-
gen. Wenn die Antworten stark variieren, ist es eher wahrscheinlich, dass die 
Teilnehmer/innen zu geringe Kenntnisse haben oder der Schwierigkeitsgrad der 
Aufgabe zu hoch für das jeweilige Level ist. Hier ist dann jeweils abzuwägen, 
ob die Aufgabe geändert wird oder aber im Test verbleibt, weil sie als ‚Marker‘ 
für ein mathematisches Defi zit genutzt werden kann.

Der Test MathX3 soll soweit optimiert werden, dass die Auswertung der 
Ergebnisse eine tragfähige Aussage über die Kompetenzen der Teilnehmer in 
den genannten mathematischen Kategorien erbringt. 

6 Jede Aufgabe durchläuft eine Korrektur bei zwei Lektoren, die die Zuordnung der 
Schwierigkeitsgrade nochmals überprüfen.
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4.2  Überprüfung von Fehlern und Fehlerquellen

Durch die Analyse der Anzahl und Art der Fehler lässt sich untersuchen, mit 
welchen mathematischen Konzepten die Studienanfänger nicht oder weniger ver-
traut sind und welche Fehlerquellen und Misskonzeptionen dem zugrunde lie-
gen könnten. Die Ergebnisse dieser Untersuchung fl ießen in die Konzeption der 
Online-Lernplattform ein. Bei der Gewichtung der Inhalte der Lernplattform 
kann dann auf Schwachpunkte und häufi ge Fehlerquellen reagiert werden.

Beispielsweise werden im Rahmen der Bruchrechnung, der Termumformungen 
oder der Aufl ösung von Gleichungen von Schülern Fehler hauptsächlich nach 
bestimmten, bereits bekannten Mustern gemacht.7 Das Auftreten dieser Fehler 
und ihre Häufi gkeit ist bereits empirisch untersucht und statistisch ausgewertet 
worden.8 Mit Hilfe statistischer Auswertungen wird nun überprüft, 
a)  wie häufi g diese Standardfehler bei den Testteilnehmern von MathX3 auftre-

ten,
b)  wie stark die auftretenden Fehlerhäufi gkeiten mit denen anderer statistischer 

Erhebungen korrelieren. 

Eine erste Analyse der MathX3-Ergebnisse nach mathematischen Kategorien 
zeigt, dass die Testteilnehmerinnen und Teilnehmer mit den Aufgaben aus 
dem Bereich der Elementarmathematik am wenigsten Probleme hatten; in 
allen drei Levels wurden etwa 70% der Aufgaben richtig beantwortet. Auch 
im Prozentrechnen wurden annehmbare bis gute Ergebnisse erzielt. Dieses 
Ergebnis deckt sich mit dem anderer Mathematiktests wie z.B. dem an der 
Fachhochschule Aachen mit Studienanfängern durchgeführten ‚Aachener Test‘.9

Beim Vergleich der Ergebnisse des MathX3-Testes mit denen des ‚Aachener 
Tests‘ ist generell zu beachten, dass sich MathX3 an Studieninteressierte wendet, 
wohingegen der ‚Aachener Test‘ nur Probanden erfasst, die sich tatsächlich für 
ein technisches Studium entschieden haben. Auch aufgrund ihrer unterschiedli-
chen Konzeption sind die Ergebnisse der beiden Tests nicht direkt vergleichbar. 
In Hinblick auf die Defi zite, die sich bestimmten mathematischen Gebieten auf-
tun, halten wir einen Vergleich der Ergebnisse dennoch für aufschlussreich.

So ergaben z.B. beide Tests geringe Kenntnisse im Bereich der Trigonometrie, 
hier sind besonders die Ergebnisse im schwierigeren dritten Level von MathX3 
mit nur 36% richtigen Antworten auffällig (Level 1: 48%, Level 2: 54%). Auch 
die Ergebnisse für quadratische Gleichungen stimmen in den beiden leichteren 
Levels 1 und 2 mit dem Aachener Test überein: beide Tests zeigten einen hohen 
Prozentsatz richtiger Antworten. 

7 Vgl. etwa Padberg, 1995 oder Malle, 1993.
8 Zum Beispiel Wunderl, 1999 oder Stahl, 2000.
9 Polaczek & Henn, 2008
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Ohne eine eingehende Untersuchung der Schwierigkeitsgrade und der Art der 
Fehler sind diese ersten Ergebnisse noch wenig aussagekräftig und können nur 
als erste Hinweise auf mathematische Defi zite gewertet werden. Die Opti mie-
rung des Tests und die Kategorisierung der mathematischen Fehler soll im Laufe 
des Jahres abgeschlossen werden. Mittelfristig können dann Korrelationen zwi-
schen den mathematischen Basiskompetenzen und dem Studienerfolg untersucht 
werden. Hierzu wird die Auswertung der Eingangstests für Erstsemester an der 
DHBW Mannheim hinzugezogen werden.

4.3  Analyse der Datenreihen

Neben den reinen Ergebnisdaten werden im Rahmen des MathX3-Tests wei-
tere Daten wie etwa Alter, Geschlecht, Bundesland und Schulform erhoben. 
Sofern die Datenmenge dies zulässt10 sollen auch hier die Beziehungen statis-
tisch ausgewertet werden. Die Hauptzielgruppe des MathX3-Tests ist die der 
16- bis 18-jährigen Schülerinnen und Schüler von Gymnasien oder Schulen, 
die zur Fachhochschulreife führen. Daher soll diese Gruppe gesondert unter-
sucht werden, um aus den Ergebnissen in Bezug auf Geschlecht, Schulform 
oder Bundesland Rückschlüsse auf Fehlerquellen und Empfehlungen für 
Gegenmaßnahmen, speziell in Tutorien, abzuleiten.11 Eine spezielle Bedeutung 
kommt hierbei auch dem Team-Login zu. Da auch bei der Anmeldung der 
Teams statistische Daten erhoben werden, und da es sich hierbei in der Regel 
um Klassenverbände handelt, die durch ihre Lehrer angemeldet werden, erhof-
fen wir uns hierdurch eine Fülle von verlässlichen Daten aus dem Bereich unse-
rer Zielgruppen. 

Inwiefern die Ergebnisse der Nutzer/innen, die den Test anonym und ohne 
Angabe statistischer Daten durchgeführt haben, in die Auswertung einfl ießen 
können und ob sie mit den Ergebnissen der statistisch erfassten Teilnehmer kor-
relieren, wird derzeit untersucht. Es lässt sich jetzt schon sagen, dass die ano-
nymen Nutzer im Schnitt niedrigere Gesamtpunktzahlen erzielen, eher zum 
Abbruch des Tests neigen und seltener ein zweites oder drittes Level rechnen, 
also insgesamt weniger engagiert sind. 

5  Ausblick

Die Zusammenarbeit mit engagierten Mathematiklehrern ist für die stetige 
Verbesserung von MathX3 und des Statistikcenters von großer Bedeutung. 

10 Siehe zum anonymen Log-In auch ‚2.2 MathX3-Statistikcenter‘.
11 Interessant wird in diesem Zusammenhang auch sein, ob sich die Ergebnisse durch 

Einführung von G8 verändern, und wenn ja, in welcher Richtung.
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Bislang wird das Team der Entwicklung und Korrektur der Aufgaben von 
einem Mathematikdidaktiker und einem Mathematiklehrer (Gymnasium) unter-
stützt. Um eine größere Anzahl an Schulen bzw. Lehrerinnen und Lehrern in das 
Projekt einzubinden, ist eine Aktion an Gymnasien und berufl ichen Gymnasien 
in der Metropolregion Mannheim/Heidelberg/Ludwigshafen geplant, bei der 
Klassen eingeladen werden, den Test kollektiv durchzuführen. 

Über eine Kooperation mit dem ‚Lernraum Berlin‘, einer Online-Lern-Plattform, 
die im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung entwickelt wird, sollen weitere 
Impulse zum Ausbau des Fragenpools und zur Verbesserung des E-Learning-
Angebots kommen. Der Online-Selbsttest MathMSA ist in weiten Teilen identisch 
mit MathX3; da sich das Angebot an Schüler der Mittelstufe richtet, werden hier 
vor allem Aufgaben der unteren beiden Levels angeboten, die durchschnittliche 
Bearbeitungszeit wurde auf 20 Minuten heraufgesetzt.

Über die interdisziplinäre Arbeit an der Lernplattform werden der Aufbau und 
die stetige Vertiefung von sowohl technischem als auch didaktischem Know-
how innerhalb des Kompetenzzentrums für mathematisch-naturwissenschaft-
liches Basiswissen angestrebt. Die Studiengänge Informationstechnik und 
An gewandte Informatik beteiligen sich über die Vergabe von Studienarbeiten an 
der Weiterentwicklung und können den Studierenden so Einblicke in die Ver-
knüpfung unterschiedlicher Programmiersprachen und Systeme bieten. 

Die Optimierung des Online-Selbsttest MathX3 ist als fortlaufendes Projekt 
angelegt, erste Ergebnisse fl ießen allerdings schon jetzt in die Arbeit des Kom-
petenz zentrums für mathematisch-naturwissenschaftliches Basiswissen ein. 
An einigen Stellen decken sich die Testergebnisse von MathX3 mit den Ergeb-
nissen der Studieneingangtests sowie den Erfahrungen der Lehrkräfte an der 
Fakultät für Technik, so beispielsweise im Bereich der Trigonometrie, die im 
Lehr plan der gymnasialen Oberstufe keine große Rolle mehr spielt, für die 
Ingenieursausbildung jedoch unverzichtbar ist. Die Auswertung der MathX3-
Daten hat dementsprechend in diesem Gebiet größere Mängel und Defi zite erge-
ben. Daher wurde die Trigonometrie bereits 2009 in etwas stärkerem Maße 
im Mathematikeingangstest berücksichtigt, wodurch diese Mängel auch bei 
den Studienanfängern festgestellt werden konnten. Konsequenterweise wird 
die Trigonometrie daher 2010 im Eingangstest umfassend abgeprüft und den 
Studien anfängern wird eine umfangreiche Lerneinheit zu diesem Themengebiet 
zur Verfügung gestellt. Auch andere zentrale Grundlagen der Mathematik, 
bei denen MathX3 auf Defi zite schließen lässt, werden im neu konzipierten 
Mathematik-Eingangstest12 verstärkt überprüft und gegebenenfalls durch Lern-
einheiten wiederholt. 

12 Der Mathematik-Eingangstest wird in diesem Jahr 2010 erstmals schon im Juni durchge-
führt.
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Angehende Studierende, die im Mathematik-Eingangstest Defi zite in diesen 
Grund lagenbereichen aufweisen, erhalten eine gezielte Lernempfehlung und ein 
entsprechendes Lernpaket in Form von pdf-Dateien. Ausgehend von Erfahrungen 
mit diesem Angebot werden die Lerneinheiten dann sukzessive in ein optimier-
tes E-Learning-Angebot überführt. Dieses Angebot wird mit den mathema-
tischen Kategorien von MathX3 verknüpft und wird dann auch Schülerinnen 
und Schülern zur Verfügung stehen. Ziel ist der Aufbau eines umfassenden 
E-Learning-Angebots zur Grundlagenmathematik. Auf diese Art und Weise fl ie-
ßen also die Ergebnisse des MathX3-Tests in einem mehrstufi gen Prozess in die 
Studienvorbereitung und die Lehre im Fach Mathematik ein.
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