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Isa Jahnke

»Manchmal mochte man eben etwas sagen ...“ —
eine Studie iiber informelles Lernen unterstiitzt mit
Online-Foren

Zusammenfassung

Neue Formen von Social Software beeinflussen Lehr- und Lernformen in Hoch-
schulen und Universititen. Dieser Artikel présentiert Ergebnisse einer empi-
rischen Léngsschnittstudie von 2002 bis 2009 zu informellen Lerngemein-
schaft an einer Universitit. Die technische Basis bildet ein Informationsportal
mit integrierendem Foren-System (Hilfe-Foren). Inhaltlich unterstiitzt die
Community die Studienplanung und -durchfithrung. Die Studie gibt Aufschliisse
zur Zufriedenheit der Lerner, Grad und Qualitdt der Nutzung sowie Effektivitit.
Diese Form einer Community — freier, offener Online-Zugang — unterstiitzt
informelles Lernen, in dem Lernen in Massenstudiengidngen individualisiert und
bezogen auf das Individuum ein maBigeschneidertes, flexibles Lernen ermoglicht
wird.

1 Flexibles, informelles Lernen

Flexible Lernansitze sind solche Lernformen, die maBgeschneidertes, auf die
Person abgestimmtes Lernen unterstiitzen, in dem der Lerner die Wah! der Lern-
Gelegenheit behilt. Dies umfasst die Freiheit des Zugangs zum Lerngegenstand,
Lerngeschwindigkeit, Ort und Zeit (wann, wo, was, wie lernen). , Flexibility
means anticipating, and responding to the ever-changing needs and expecta-
tions of (...) learners” (Shurville, O’Grady, & Mayall, 2008). Flexible Lern-
ansitze konnen durch community-orientierte Lerngemeinschaften bereichert
werden, da sie insbesondere informelle menschliche Interaktions- und Kommu-
nikationsbeziehungen fordern, die darauf basieren, dass ihre Akteure ein &hn-
liches Anliegen, dhnliche Probleme oder eine Leidenschaft zu einem Themen-
gebiet teilen und ithr Wissen und ihre Expertise auf diesem Gebiet vergrofiern
wollen. Damit wird in weiten Teilen der Definition von Wenger, McDermott &
Snyder (2002) gefolgt.

Demzufolge ist eine informelle computerunterstiitzte Lerngemeinschaft an einer
Hochschule im Grunde die Zur-Verfiigung-Stellung eines neuen Interaktions-
raums, der informelle Kommunikationswege zwischen Mitgliedern innerhalb
der formalen Organisation der Hochschule als auch dariiber hinaus ermdglichen
kann. Durch die Schaffung eines neuen informellen Kommunikationsraumes ent-
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steht das Potenzial, soziale Komplexitdt und Information Overload zu reduzie-
ren, und macht es den Mitgliedern einfacher, nur solche Information zu erhalten,
welche sie zu einer bestimmten Zeit benétigen. Dies wird flexibles, malige-
schneidertes Lernen und ,,just-in-time-communication* genannt (Jahnke, 2010).

Informelles Lernen findet vor allem dann statt, wenn eine Losung zu einer
auBer(hoch)schulischen Aufgabe, einer Situationsanforderung oder eines Lebens-
problems gesucht wird (Dohmen, 2001)."! Watkins & Marsick (1992) definieren
informelles Lernen wie folgt:

,(1) based on learning from experience; (2) embedded in the organizational
context; (3) oriented to a focus on action; (4) governed by non-routine con-
ditions; (5) concerned with tacit dimensions that must be made explicit; (6)
delimited by the nature of the task, the way in which problems are framed,
and the work capacity of the individual undertaking the task; and (7) enhan-
ced by proactivity, critical reflectivity and creativity®.

Folgt man Dohmen (in Anlehnung an Watkins & Marsick, 1992) so sind Ein-
flussfaktoren fiir informelles Lernen neben der Qualitdt der zugrundeliegen-
den Aktivitdt, Reflexion und Kreativitit der Lernenden, insbesondere auch
Anregungs- und Unterstiitzungsfaktoren aus der Umwelt. Dohmen zieht das
Fazit: ,,so wie das formale Lernen auf einen anleitenden Lehrer/Tutor bezogen
ist, so ist das informelle Lernen auf eine lernanregende und lernunterstiitzende
Umwelt bezogen™ (S. 19). Informelles Lernen kann einerseits dadurch gefor-
dert werden, dass das lernende Subjekt gefordert wird, andererseits durch die
Gestaltung der Lernumgebung, z.B. mittels internetunterstiitzter Community
of Practice (Wenger et al., 2002). Reinmann, Sporer & Vohle (2007) fordern,
Fachstudium und Praxisgemeinschaften (Communities) zu verbinden: ,Beide
Lernorte sind wichtig® (vgl. auch Rohs, 2009 zur nachhaltigen Entwicklung von
informellem Lernen).?

Die Frage ist: Kann ein Informations- und Kommunikationsportal an einer
Universitit (als eine Form der Gestaltung der Lernumgebung) informel-
les Lernen fordern? Wenn ja, inwiefern? (F1) Abgeleitete Fragen sind: Ist eine
informelle Gemeinschaft im Sinne einer Community of Practice ein geeigneter
Kommunikationsraum fiir Lernende zur Unterstiitzung der Studienplanung und
-durchfiihrung? (F2). Ist die Informationsbeschaffung zu Studium und Lehre mit
einer informellen Lerngemeinschaft besser als ohne? (F3). Dies wurde in einer

1 Diskussion zur sinnvollen oder unsinnigen Unterscheidung ,formales, nicht-formales,
informelles Lernen‘ kann aus Platzmangel hier nicht diskutiert werden, s. dazu z.B.
Dohmen (2001).

2 Die Diskussion inwiefern neue Medien in der Hochschule die ,,Net Generation“ unter-
stiitzen konnen, wird ausfiihrlich an anderer Stelle diskutiert, z.B. Schulmeister (2010),
Kerres (2006).
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FEine Studie tiber informelles Lernen unterstiitzt mit Online-Foren

Léngsschnittstudie von 2002 bis 2009 empirisch untersucht und wird in diesem
Beitrag vorgestellt.

2 Fallstudie

In einer Studie von 2001 bis 2004 wurde untersucht, was die Studienorgani-
sation, Planung und Durchfithrung aus studentischer Perspektive beeinflus-
sen (Jahnke, Mattick & Herrmann, 2005). Die Autoren zeigen acht Einfluss-
faktoren auf, die die Studienorganisation aus Sicht der Lernenden prigen (das
sind z.B. Selbstorganisationskompetenzen, Lerngruppen-Beteiligung, Stellen-
wert des Studiums, Vorstellungen zum gewdhlten Studienfach, Verfiigbarkeit
von Orientierungshilfen). Neben fachlich-inhaltlichen Problemen sind insbe-
sondere bestehende Informationsdefizite und eine fehlende Verfiigbarkeit von
Orientierungshilfen ausschlaggebende Faktoren fiir den Studienerfolg bzw.
Nichterfolg. Die Studie verdeutlicht, dass es aus Sicht Studierender an Hoch-
schulen zwar reichlich und geniigend Informationsquellen gibt, diese jedoch teils
uniibersichtlich verteilt oder schwer zugénglich sind. ,,Man muss wissen, wo
sich die richtigen Informationen befinden™ (ID-Nr. 04, Studierender, 22.05.2001).
Beispielsweise sind die Webseiten der Lehrstiihle mit Informationen vollgepackt,
wie bspw. Forschung, AuBlendarstellung, Drittmittelprojekte etc., die Studie-
rende nicht bendtigen. Lehrangebote und Informationen zur Lehre gehen in
der Informationsflut unter. So ist es nicht verwunderlich, wenn sich 76% der
Studierenden (n=384) wiinschen, dass Inhalte im Internet differenziert nach stu-
dienablaufspezifischen Informationen abrufbar gemacht werden sollten.

2.1 InPUD: Informations- und Kommunikationsraum online

Um dieses oben genannte Defizit zu 16sen, wurde im Jahr 2002 als eine MaB-
nahme das Informations- und Kommunikationsportal InPUD? initialisiert. Zweck
des Portal ist die Unterstlitzung von Studierenden in ihrer Studienorganisation
(finanzielle Forderung 2001 bis 2004, Land NRW, anschlieend integriert in
die Fakultit). Das Informationsportal besteht aus einer Ubersicht aller Lehr-
veranstaltungen nach Semester geordnet, die in einem Semester angebo-
ten werden. Zur Ubersicht gibt es zusitzlich eine graphische Karte, die zeigt,
welche Veranstaltungen in welchem Semester zu belegen sind. Jede Ver-
anstaltung hat die gleiche Struktur. Dies beinhaltet die Zeiten und Orten
der Lehrveranstaltung und der dazugehorigen Ubungsgruppen, Materialien,
Priifungen, Kontaktinformationen des Dozenten oder der Dozentin, sowie einen
direkten Zugang zum Forum. Der Kommunikationsraum besteht technisch basie-

3 InPUD ist die Abkiirzung fiir Informatik Portal Universitét D.
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rend aus einem Foren-System, unter anderem fiir die Lehrveranstaltungen (um
Ubungsaufgaben oder Inhalte zu diskutieren) als auch allgemeine Foren wie
z.B. zur Studienorganisation (z.B. ,wo muss man sich fiir Priifungen anmel-
den‘, ,wo befindet sich das Dekanat). Diskussionen ranken sich um Themen
zu Veranstaltungsinhalten, Definitionen oder Losungen fiir Ubungsaufgaben bis
hin zu organisatorischen Fragen (z.B. wo findet wann die nédchste Lerngruppe X
statt, welche Themen sind fiir die Priifung relevant), aber auch Diskussionen zur
Qualitdt von Inhalten und Lehrveranstaltungen und die Rolle der Dozierenden.
Eigenschaften von Online-Gruppen allgemein und InPUD speziell sind in
Tabelle 1 aufgefiihrt:

Tab. 1: Eigenschaften von Foren (in Anlehnung an Brandon & Hollingshead, 2007

Eigenschaften von Online-Gruppen im Freie, offene Online-Foren (help forums) am

Allgemeinen konkreten Fall InPUD

Grad der Virtualitat (physikalische/virtuelle Online-Gruppe, Mitglieder bezogen auf den

Ortlichkeit/Standort) Wohnort (nicht Universitat) geographisch ver-
teilt

Kommunikationsform Asynchrone Online-Kommunikation

Grad der Partizipation/Haufigkeiten der Koppelt aktive, marginale, periphere Mitglieder

Teilnahme (gelegentlich bis haufig) (Lurkers)

Grad des Commitment (intensiv bis Grad der Gruppenzugehdrigkeit/variiert nach

schwankend) aktiven bis weniger-aktiven Mitgliedern

Mitgliedschaft (formal/informell; andauernd Informelle Gruppe mit Kernmitgliedern

bis voriibergehend)

Unterstilitzende Technologie (funktional) Gruppen-Kommunikations-Support-System

Identitét und Erreichbarkeit Private Identitat und &ffentliche Erreichbarkeit

Personen konnen unter der Bedingung wenig formaler Vorgaben teilhaben (z.B.
jeder kann alles lesen ohne registriert und ohne eingeloggt zu sein; offentliche
Erreichbarkeit). Eine Kontrolle durch die Universitdt ist nur minimal bis gar
nicht vorhanden. Bei erstmaliger Registration (z.B. wenn man etwas aktiv sch-
reiben mochte) ist der Nutzername frei zu wéhlen und eine giiltige Email erfor-
derlich. Gemif den vier Ebenen von Preece; Abras & Maloney-Krichmar (2004)
ist InPUD kennzeichnet durch a) groBe GruppengroBe (mehr als 1.000 Nutzer),
b) Inhalt und ,,Practice ist fokussiert zum Thema Studiengang bewiltigen (z.B.
Hinweise ,wie man erfolgreich studieren kann‘, Information und Diskussion
zur Studienorganisation), c¢) die Lebensdauer hélt mehr als sieben Jahre und d)
InPUD liefert einen Raum fiir die Online-Kommunikation; da sich Studierende
auch in Prdsenzveranstaltungen sehen, findet die Kommunikation nicht aus-
schlielich im Online-Raum statt. InPUD kann somit als Form einer Community
bezeichnet werden.
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2.2 Untersuchungsdesign

Das Projekt begann in 2001 und endete offiziell im Dezember 2004. Die
Community wurde dariiber hinaus begleitet und untersucht. Das Projekt wurde
in Anlehnung an den Untersuchungsansatz ,,Design-based Research® (DBR)
durchgefiihrt (Reeves, Herrington & Oliver, 2005). Der angewendete DBR
Ansatz bestand konkret aus neun Phasen und ist an anderer Stelle dargestellt
(Jahnke, 2010). In diesem Beitrag wird ein Ausschnitt der Studie fokussiert: die
Léangsschnittstudie, die mit sozialwissenschaftlichen Evaluationsmethoden durch-
gefiihrt wurde. Die Datenerhebung fand zwischen 2001/2002 und 2009 statt und
bestand aus folgenden Methoden:

Teil-standardisierter Fragebogen bevor die Community eingefiihrt wurde und
sieben Jahre spdter. Ein teils-standardisierter Fragebogen (Likert-Skala) wurde
in 2001/2002 entwickelt und an eine Stichprobe der Studierenden der Fakultét
versendet (von 430 Fragebogen kamen 384 ausgefiillt zuriick). Die Stichprobe
reprasentiert fast 20 Prozent der eingeschriebenen Studierenden der untersuch-
ten Fakultdt. Im Dezember 2008 und Januar 2009 wurde der teil-standardi-
sierte Fragebogen mit 24 Fragen, in Teilen erweitert, erneut versendet. Der Link
zum Online-Fragebogen wurde an allen Studierenden der Informatik per E-Mail
(obligatorischer Uni-Account) versendet, war 4 Wochen online verfiigbar und
345 ausgefiillte Fragebdgen wurden registriert.

Ergdnzung teilnehmende Beobachtung, Interviews. Die teilnehmende Beob-
achtung wurde durchgefiihrt um einen Einblick in die Online-Diskussionen
der Community zu erhalten (insbesondere 2003 bis 2006). In Ergéinzung wur-
den Nutzungsstatistiken und Logfiles ausgewertet (z.B. Webseiten-Besucher von
2002 bis 2005; Diskussionsforen von 2002 bis 2008).

Die Feldstudie war im natiirlichen Setting der Nutzer angelegt. Die qualitati-
ven Daten wurden als Audio-Datei aufgezeichnet, transkribiert und ausgewertet.
Zusitzlich wurden Notizen durch den Beobachter in einem Forscher-Tagebuch
gefiihrt und spdter mithilfe des offenen Codierungsverfahrens ausgewertet
(Bryman, 2008). Die quantitativen Daten wurden mit SPSS ausgewertet.

3 Empirische Befunde

Seit der Einfilhrung des Informations- und Kommunikationsportals im
September 2002 ist die Anzahl der Nutzer/innen kontinuierlich gestiegen. Die
Anzahl der Webseiten-Besuche des Community-Portals und die Zugangsrate
haben gewohnlich eine ,,Spitze* bei Semesterbeginn jeweils im Oktober und im
April. Im Oktober 2002 waren es 171.408 Webseiten-Besuche. Ein Jahr spiter,
im Oktober 2003 waren es bereits 292.155 und im Oktober 2004 gab es 491.330
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Besuche. Diese kontinuierliche Steigerung ist ohne externes Marketing und ohne
explizite Werbung fiir die Community erfolgt.

Im September 2008 hatten mehr als 1.470 Personen einen Zugang zu den Foren.
Dies sind 73 Prozent von insgesamt ca. 2.000 eingeschriebenen Studierenden der
Fakultit. Bis 2009 haben insgesamt 1.166 Mitglieder aktiv zur Community bei-
getragen. Ein Kern von 270 Personen (ca. 20% aller Mitglieder) lieferten regel-
méBig neue Beitrdge. Sie stellten Fragen oder gaben Antworten oder diskutierten
mit den anderen. Diese Gruppe ist nochmals unterteilt in Personen, die entweder
26-50, 51-100, 101-200 oder mehr als 200 Postings pro Person (!) verfassten.
Die anderen aktiven Mitglieder ,,posteten® im Umfang von 1 bis 9 sowie 10 bis
25 (ca. 60%). Diese Personengruppe kann als ,,Reguldr Beitragende®, ,,Novizen*
und ,,Besucher” (z.B. von Schulen, Studierende anderer Universititen) bezeich-
net werden. 312 Mitglieder (ca. 20%) hatten sich zwar eingeloggt, jedoch
bis zu diesem Zeitpunkt keinen aktiven Beitrag geleistet. Es gibt ein zweites
Level von Lurkern: solche die nicht registriert sind, das sind ca. 500 von 2.000
Studierenden (ein Viertel aller eingeschriebenen Studierenden). Die quantitative
Erhebung im Januar 2009 zeigte, dass die Hélfte von ihnen Leser von InPUD
sind, ohne registriert zu sein, wohingegen die restlichen Studierenden (ca. 250)
die Community gar nicht nutzen.

Die Befragung zum Aktivititsniveau ergibt ein dhnliches Bild. Die Mitglieder
lesen mehr als sie selbst schreiben. Fast 75 Prozent lesen (sehr) hdufig pro
Woche (die restlichen 25% lesen weniger). Dagegen schreiben nur 27 Prozent
einmal pro Monat oder weniger (39,6%, einmal pro Semester); die restlichen ca.
30 Prozent schreiben einmal pro Woche oder héufiger.

3.1 Zufriedenheit der Lernenden mit der Lerngemeinschaft

Die Lernenden sind mit der mit der informellen Lerngemeinschaft sehr zufrie-

den Beinahe alle Studierenden empfehlen InPUD weiter (94%, n=161, Frage

17). Mehr als 92 Prozent (n=145) bewerten die Community mit sehr gut und gut

(,,Ich finde es prima so, wie es ist“, ,,Die Grundidee ist prima, aber es konnte

verbessert werden®, Frage 16). Lediglich 8 Prozent der Befragten sind nicht

zufrieden mit InPUD. Die Hinweise fiir Verbesserungen (offene Frage) wurden

nachtréglich in fiinf Kategorien kodiert:

e Inhalt (37%; z.B. ,bessere Verlinkung“, ,Verbesserung der Inhalte zu
Diplom, BA, MA und Nebenfacher®),

+ Design (33%; z.B. ,Mehr Struktur®, ,,Ubersichtlichkeit”, , Auffindbarkeit
»Navigation®),

e Mehr Nutzung durch Lehrende erwiinscht (26%; z.B. ,,die meisten Lehrenden
pflegen zusétzlich noch eigene Webseiten®, ,,bessere Integration wiinschens-
wert®),
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* Aktualitdt (25%; z.B. ,,Vorlesungsdaten mit anderen Systemen abgleichen®,
»Klausurtermine einheitlich darstellen®), und
*  Funktionen (9%; z.B. ,,Suchfunktion®, ,,RSS-Feeds®).

Einen weiteren empirischen Befund zur Zufriedenheit liefert auch folgende
Antwort. Mehr als 75 Prozent sind nicht mit folgendem Statement einverstan-
den: ,,Wenn das InPUD-Portal nicht weitergefiihrt wird, dann wird mir nichts
fehlen” (Frage 10a, n=191). Mit anderen Worten gesagt, die Studierenden wiir-
den die STC vermissen. Dies wird durch die Aussage bekréftigt, dass 70 Prozent
(n=188) sagen, dass die Community gut geeignet ist, um Informationen zu
Studieninhalten zu erhalten (Frage 10g).

3.2 Nutzungsgrad und Qualitit der Nutzung

Es wurde auch nach der Qualitit der Community gefragt (s. Tab. 2). Mehr
als Zwei-Drittel der Befragten geben an, dass InPUD niitzlich ist (92%), gut
erreichbar (80%) und iibersichtlich, klar strukturiert (mehr als 66% stimmen
zu). Jedoch gibt es auch Hinweise fiir Verbesserungen, denn die Inhalte sind
nicht gut genug auffindbar (Durchschnitt 2,4 auf einer Skala von 1 bis 5; wobei
1=hohe Zustimmung und, 5=hohe Ablehnung bedeutet), und die Information in
InPUD sind nicht vollstédndig (nur 39% stimmen zu, beinahe 40% sind sich nicht
schliissig (,teils/teils®), und ca. 21% stimmen dem nicht zu).

Tab. 2: Haufigkeiten zur Qualitét von InPUD (Likert-Skala*; Angaben in Prozent;
o = Mittelwert)

InPUD ist fir mein Hohe Zu- Zustimmung | Teils/teils | Ablehnung Hohe Ab-
Studium... stimmung (1) (2) 3) (4) lehnung (5)
---natzlich. 69,3 23,0 58 06 13

(n =313, 8=1,42)
...gut erreichbar.

(n = 308, o= 1,60) 57,5 29,9 8,8 2,6 1,3
...Ubersichtlich.

(n = 308, o= 2,16) 26,3 41,6 24,7 5,2 2,3
Inhalte sind gut

auffindbar. 16,3 39,5 30,7 10,8 2,6
(n =306, o= 2,44)

...vollstandig. 10,7 27.9 38.9 158 67

(n =298, o= 2,80)

4 Bei Likert-Skalen wird unterstellt, dass die Skalenabstinde gleich sind bzw. von den
Befragten als gleich wahrgenommen werden (vgl. Messungen dazu von Bollen & Barb,
1981). So sind es intervallskalierte Daten, die die Berechnung von Mittelwerten und
Standardabweichungen zulassen.
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Die Befunde des schriftlichen Online-Fragebogens zeigen, das 97 Prozent
der Befragten (n=345) die InPUD-Community kennen und 92 Prozent die
Community nutzen (Frage 1). Die Studierenden nutzen es, um ,,auf dem neues-
ten Stand zu sein®, was in der Fakultit (70% Ja-Nennungen) bzw. im Studien-
gang (88% Ja-Nennungen) passiert (Frage 11).

Es stellt sich hierbei die Frage, wozu die Lerngemeinschaft hauptsichlich
genutzt wird. Mit der Studie sollte empirisch untersucht werden, ob InPUD
hilft, Antworten auf Fragen von Studierenden zu finden, die sie im Studium ent-
wickeln. Um zu wissen, wie wichtig ein bestimmter Aspekt fiir die Studierenden
ist, wurde der Grad der Wichtigkeit und der Grad der Zustimmung getrennt von-
einander erfasst. Dies wurde mithilfe einer Skala von 1 bis 5 abgefragt, wobei 1
sehr wichtig bzw. ,,stimme zu* und 5 unwichtig bzw. ,,stimme nicht zu“ bedeu-
tet. Je hoher die Differenz zwischen Wichtigkeit und Zustimmung, desto grofler
der Bedarf an Mafinahmen. Tabelle 3 zeigt fiir welche Aspekte die Community
fiir Studierende wertvoll ist (basierend auf subjektiver Einschitzung).

InPUD ist aus Sicht Studierender niitzlich und hilfreich, um Losungen auf fol-
gende zwei Fragen zu finden: ,,wann ich welche Veranstaltungen besuchen muss
(1) (M=1,9/2,2) und ,,wie ich mit anderen Studierenden in Kontakt kommen
kann (3)* (M=2,2/2,2.). Die Studierenden bewerten beiden Items mit gut (hohe
Zustimmung) und haben beiden Items eine hohe Wichtigkeit zugewiesen.

Tab. 3: Nutzungsqualitit von InPUD (Mittelwerte; 1=hohe Zustimmung/wichtig;
5=hohe Ablehnung/unwichtig)

Mittelwert . . . « | Mittelwert

Wichtigkeit z:;z??iglnPUD hilft mir, Antworten auf folgende Fragen zu finden... Zustimmung

(1-5) (1-5)

1,9 ...wann ich welche Veranstaltungen besuchen muss. (1) 2,2
...wie Vorlesungen, Ubungen, ... Priifungen zu kombinieren

2,0 . 2,7
sind. (2)

2,2 ...wie ich mit anderen Studierenden in Kontakt kommen kann. (3) 2,2

2,2 ...wer fur was Ansprechpartner in der Fakultat ist. (4) 2,6

2,2 ...wie ich mich auf Priifungen vorbereiten muss. (5) 3,2

2,3 ...wann ich mich wann auf Prifungen vorbereiten muss. (6) 29

2,3 ...wie wichtig eine Veranstaltung fiir mein Studium ist. (7) 2,9

2,3 ...wann ich im Studium mit méglichen Problemen rechnen muss. (8) | 3,1

2,6 ...wie viel Zeit mich das Studium kostet. (9) 3,0

2,6 ...welche Kompetenzen ich fir das Studium bendtige. (10) 3,3
...welche Kompetenzen ich am Ende des Studiums dazugelernt

2,6 3.4
haben sollte. (11)

334



FEine Studie tiber informelles Lernen unterstiitzt mit Online-Foren

Jedoch gibt es in fiinf Bereichen auch Hinweise fiir Verbesserungen. Diese
Bereiche weisen eine hohe Wichtigkeit auf — der Mittelwert liegt zwischen 2,0
und 2,3 — haben aber im Verhéltnis dazu nur eine geringe Zustimmung erhal-
ten. Der Mittelwert der Zustimmung liegt zwischen M=2,6 und M=3,1: ,wie
Vorlesungen, Ubungen, Praktika, Priiffungen zu kombinieren sind (2), ,,wer fiir
was Ansprechpartner in der Fakultit ist (4)“, ,,wie ich mich wann auf Priifungen
vorbereiten muss (5)“, ,,wie wichtig eine Veranstaltung fiir mein Studium ist
(6)*, und ,,wann ich im Studium mit moglichen Problemen rechnen muss (7).

Aus studentischer Perspektive gibt es drei Items, die fiir die Community nicht
ganz so bedeutsam wie die zuvor genannten sind. Sie wurden mit einer guten
3 bewertet (M=2,6). Die Zustimmung liegt ebenfalls bei 3. Dies bedeutet,
dass Studierenden von der Community nicht erwarten, dass sie bei folgenden
Problemen unterstiitzen: ,,wie viel Zeit mich das Studium kostet (9)“, ,,welche
Kompetenzen ich fiir das Studium benétige (10)* und ,,welche Kompetenzen ich
am Ende des Studiums dazugelernt haben sollte (11)“. Eine Erkldrung kdnnte
sein, dass Studierende annehmen, dass jeder Lernende unterschiedlich lange fiir
ein Studium bendtigt bzw. sich die Zeit dafiir nimmt. Einige mdchten schnell
fertig werden, andere nehmen sich die Zeit, um nebenher andere Dinge reali-
sieren zu konnen (vgl. Lebens-/Wohnsituation in: Jahnke, Mattick & Herrmann,
2005).

Mehr als 71 Prozent der Befragten geben an, dass sie die Community nutzen,
um inhaltliche Fragen zu bestimmten Lehrveranstaltungen zu stellen (s. Abb. 2).
Hierbei ist entscheidend, dass sie individuelle Fragen stellen kénnen, um eine
Losung fiir ein Problem (z.B. Unverstindlichkeiten in der Vorlesung) zu finden.

Sehrhéufigund haufig / n=182, Angaben in Prozent

Inhaltliche Fragen zu Lehrveranstaltungen 7l |

Informationsaustausch zu Vorlesungen/Ubungen 67 |

Ubungsblatter / -aufgaben I6sen 65 |

Andere Meinungen kennen lernen 64 |
Fragen zu Ubungsaufgaben stellen 61 |
Zur Priifungsvorbereitung 53 |
Austausch mit anderen Studierenden 54 |
Anderen helfen 51 |
Organisatorische Fragen zu Lehrverar 50 |
Kommunikation mit Lehrenden 31 |

Um mit anderen in Kontakt zu kommen e

Kontakt zur Praxis, Unternehmen herstellen 5

Abb. 2: Haufigkeiten zu Nutzungszwecken (,,sehr haufig® und ,,hdufig™)

5 Pro Zeile 100 Prozent. Antworten ,,manchmal®, ,,selten, ,,niemals* sind nicht dargestellt.

335



Isa Jahnke

Ungefédhr zwei Drittel nutzen die Community fiir folgende Zwecke (Abb.
2): Informationsaustausch zu Vorlesungen und Ubungen; Ubungsblitter und
Ubungsaufgaben online mit anderen diskutieren und 15sen; andere Meinungen
kennen lernen; Fragen zu Ubungsaufgaben stellen. Mehr als die Hilfte nutzen
die Foren zur Priifungsvorbereitung und zum Austausch mit anderen Studieren-
den. 51 Prozent geben an, dass sie aktiv sind, weil sie anderen helfen mdch-
ten und/oder organisatorische Fragen zu Lehrveranstaltungen haben. Weniger
als 30 Prozent nutzen die Community zur Kontaktaufnahme mit Lehrenden.
Auch der Zweck, ,um mit anderen in Kontakt zu kommen‘ und ,Kontakt zur
Praxis/Unternehmen (potenzielle kiinftige Arbeitgeber)® wurden nur von weni-
gen genannt. Es bedeutet nicht, dass die Studierenden solche Aktivititen nicht
durchfiihren, sondern nur, dass sie es weniger hdufig und vermutlich eher aufer-
halb der Online-Plattform machen.

3.3 Informelles Online-Lernen in Studium und Lehre — fiir was?

Eine der Forschungsfragen war, ob eine Lerngemeinschaft ein geeigneter Kom-
munikationsraum fiir Lernende zur Unterstiitzung der Studienplanung/-durch-
fithrung ist, und wenn ja, in Bezug auf welche Aspekte (F2). Eine weitere war,
ob die Informationsbeschaffung zu Studium und Lehre mit der Community bes-
ser ist als ohne (F3).

Tab. 4: Durchschnittswerte im Vergleich 2002 und 2009

2002 2009
Items (ohne Community) | (mit Community) | Effektstarke

n=391 n=292
Das Informations- und Partielles
Kommunikationsangebot | M SD M SD F Eta- Sig.
der Fakultat ist... Quadrat
V1 gut erreichbar 2,8 1,01 1.6 0,85 143,47 |,256 .000 **
V2 nitzlich 2,9 0,87 1,3 0,71 310,15 |,426 .000 ***
V3 vollstandig 3,0 0,86 2,8 1,04 6,48 ,015 .002 *
V4 Inhalte sind gutauf- |53 4|4 o4 24 |098  [3393 |075 000 *
findbar
V5 lbersichtlich 3,3 0,91 21 0,96 126,74 |,233 .000 *
Skala (V1 bis V5) 3,0 0,66 2,0 0,69 182,81 |,289 .000 **

***sehr starker Effekt / **starker Effekt / *Effekt | M=Mean |1=,stimme sehr zu“, 5=,stimme gar nicht zu"
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Der Vergleich der Befragungen in 2002 und 2009 zeigt signifikante Unterschiede.
Anfang 2002 bestand das Informationsportal InPUD noch nicht. Tabelle 4 zeigt
die Auswertung der Mittelwerte im Vergleich. Durchschnittlich vergeben die
Befragten 2009 einen besseren Wert als 2002. Informationen in InPUD sind in
2009 besser erreichbar, auffindbarer und besser strukturiert als in 2002. Es gibt
mehr Mdglichkeiten zur Kommunikation und zum Informationsaustausch als in
2002. Davon ist jedoch der Aspekt der ,,Vollstindigkeit ausgenommen. Zwar
hat auch dieser einen besseren Durchschnittswert, aber er hat sich nur minimal
positiv verdndert.

Die Ergebnisse zeigen, dass Informations- und Kommunikationsstrukturen inner-
halb des Fachbereiches bessere Noten bekommen, seit die Community existiert.
Es hat zu Verbesserungen gefiihrt. Dazu bewerteten die Studierenden weitere
neun Kategorien. Sechs Items werden in 2009 (mit Community) signifikant bes-
ser benotet als in 2002 (ohne Community) (vgl. Tabelle 5). Folgende vier Items
sind besser bewertet:

» wann ich welche Veranstaltungen besuchen muss® (V6),

» wer flir was Ansprechpartnerln an der Uni und Fachbereich ist (V8),

+ ,wie Veranstaltungen zu kombinieren sind“ (V10),

» wie ich mit anderen Studierenden in Kontakt komme® (V12).

Die Community ist bezogen auf diese vier Items hilfreich und hat die
Informationsbeschaffung, den Aufwand und die Wissensaustausch-Praxis aus
Sicht der Lernenden positiv verdndert.

Items V13 und V14 bekamen zwar auch signifikant bessere Noten, jedoch bewe-
gen sie sich weiterhin im Notenbereich befriedigend, so dass weiterhin Verbes-
serungsbedarf besteht. Drei Items sind durchschnittlich besser, jedoch nicht sig-
nifikant: ,,wann ich mich auf welche Priifungen vorbereiten muss (V7)“, ,,wie
wichtig eine Veranstaltung fiir mein Studium ist (V9)“ und ,,wie ich mich auf
Priiffungen vorbereiten muss (V11)“. Es gibt keinen Unterschied in 2002 und
2009. Die Interventionsmafnahme ,Community‘ konnte zu drei Items keine Ver-
dnderung erzeugen.
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Tab. 5: Vergleich der Mittelwerte (M) in 2002 und 2009, SD=Standardabweichung

2002 2009
ltems (ohne Community) | (mit Community) | Effektstarke

n=346 n=124
Das Informations- & Kommunika- Particlles
tionsangebot der FK hilft Antworten | M SD M SD E Sig.

) ta

auf folgende Fragen zu finden...
V6 wann ich welche 25 092 |21 |119 |044 000"
Veranstaltungen besuchen muss.
V7 wann ich mich auf welche 3,0 099 |29 |126 |013 ns.
Prifungen vorbereiten muss
V8 wer flr was Ansprechpartnerin .
an der Uni und Fachbereich ist 3.1 0.96 2,6 1,10 063 000
\(_9 wie W|cht|g_1 eine Veranstaltung 3.1 0,94 2.9 1,29 01 ns.
fur mein Studium ist
\/_19 wie V_eranstaltungen zu kom- 3.2 0,92 27 1,24 026 000*
binieren sind
V11 W|e_|oh mich auf Prifungen 33 0,99 3.1 132 042 ns.
vorbereiten muss
V12 wie ich mit anderen "
Studierenden in Kontakt komme 33 1,04 22 1,19 014 000
V13 wie viel Zeit mich das Studium 34 0.89 3,0 1,24 016 006"
kostet
V14 an welchen Stellen ich mit 36 087 31 1,28 033 000*
Problemen rechnen muss
\3/'1‘2')3 e, WA WA W 058 |26 |079 |21 000"

* Effekt / n.s. =nicht signifikant, keine Unterschiede | 1=stimme sehr zu, 5=stimme gar nicht zu

4 Schlussfolgerungen

Abschnitt 3.3 verdeutlicht, dass eine Community ein geeigneter Kommuni-

kationsraum ist (F2) sowie die Informationsbeschaffung fiir die Studierenden

effektiv verbessert (F3). Die Studierenden bewerteten insbesondere die folgen-

den vier Items signifikant besser als in 2002: Die Community hilft insbesondere

Antworten auf folgende Fragen zu finden:

« wann Studierende welche Veranstaltungen besuchen sollten, und wie
Veranstaltungen zu kombinieren sind,

» wer fiir was Ansprechpartnerln an der Uni und Fachbereich ist, und wie
Studierenden mit anderen Studierenden in Kontakt kommen konnen.

Die Community ist bezogen auf diese Items hilfreich und hat den Informa-
tionsaustausch aus Sicht der Lernenden positiv verdndert. InPUD ist somit eine
geeignete UnterstiitzungsmaBnahme, um sich im ,,Dschungel von Informationen
zurecht zu finden“ (Interview-Zitat). Davon ist jedoch der Aspekt der Voll-
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standigkeit von Informationen ausgenommen, dieses Item bekam nur minimal
bessere Noten. Auch zur Frage ,,wie und wann auf Priifungen vorbereiten hilft
die Community nicht besser als vorher.

Die Ausgangsfrage war, ob ein Informations- und Kommunikationsportal —
als eine Form der Gestaltung der Lernumgebung an einer Universitit — infor-
melles Lernen fordert und wenn ja, inwiefern (F1). Online-Informations- und
Online-Kommunikationsrdume konnen informelles Lernen fordern, da sie zwar
in den Universititskontext eingebettet sind, aber trotzdem nur je nach Bedarf
von den Studierenden genutzt werden kénnen. Durch das offene Design (ohne
Login, keine/wenig Kontrolle durch die Hochschule), die doppelte Funktion des
Portals (Information und Kommunikation) sowie durch Freiwilligkeit und pri-
vate Identitit, konnen die Lernenden Informationen erhalten, Fragen stellen und
Antworten geben, wann immer sie die Unterstlitzung bendtigen, zu allen Dingen,
die sie gerade beschéiftigen (weitere Erfolgsfaktoren in Jahnke & Herrmann,
2006). Die dabei entstehende Kommunikation ist individuell zugeschnitten auf
die jeweiligen Bediirfnisse und bringt die Teilnehmenden dazu, sich proak-
tiv am eigenen Lernprozess sowie an dem der anderen zu beteiligen. Eine sol-
ches Portal (Kombination aus Web-1.0- und Web-2.0-Bedingungen) ermdglicht
demnach einen besseren Informationsaustausch als ohne diese Infrastruktur, und
schafft Kommunikationsrdume, die das flexible, informelle Lernen unterstiitzen.
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