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Praxisnahe Schulforschung: Was ist das?

In einem Interview mit dem Hessischen Kultusminister zeigt er sich kiirzlich Gber die
Bildungsforschung enttauscht, die ihm fiir die Losung der ihn beschaftigenden zunehmenden
Heterogenitat der Schiiler, der Sprachforderung und der Inklusion wenig Konkretes bietet. Wie sollte
sie auch! Die Kultusminister férdern keine anwendungsorientierte Bildungsforschung auRerhalb der
Schulleistungsforschung in nennenswerten Umfang. Folglich fehlen ihm auch Forschungsbefunde fir
eine forschungsgestiitzte Schulentwicklung. Vor der Féderalismusreform wurden seit den 1970er
Jahren von Bund- und Landern finanzierte Modellversuche durchgefiihrt, die aber meist nicht nach
wissenschaftlichen Standards evaluiert wurden. In Frankfurt ist das vor 10 Jahren begonnene IDEA-
Programm des Hessischen Wissenschaftsministeriums zur Lernforderung im Kindesalter ein seltener
Forschungsverbund zur Grundlagenforschung im Bereich der Bildungsforschung. Ohne ein nach der
Foderalismusreform durch die Initiative des Bundesbildungsministeriums (BMBF) entstandenes
Programm zur Férderung der Bildungsforschung ware die Forschungssituation in Deutschland noch
weit prekdrer. Ein Forschungsprogramm zur Sprachférderung konnte in diesem Rahmen erst vor
wenigen Jahren nach heftigen Auseinandersetzungen mit den Kultusministern auf den Weg gebracht
werden, obwohl Auslanderkinder seit fast 50 Jahren eine Herausforderung fir Schule und Unterricht
darstellen. Das StEG-Projekt wurde durch Verweigerung der Kultusminister total beschnitten und
konnte wichtigen Forschungsfragen nicht nachgehen (z. B. Auswirkungen auf Schilerleistungen).

Trotz der Forschungsabstinenz der Kultusminister gibt es im begrenzten Rahmen der
Hochschulforschung und schlieBlich durch die Forschung im Ausland Forschungsbefunde zu allen
Problemfeldern der Schulentwicklung —auch mit klaren Hinweisen fir die Politik. Das zentrale
Problem der praxisorientierten Schulforschung bleiben aber die fehlenden Forschungsmittel fiir eine
an die Schulentwicklung und die in der Praxis entstehenden Fragestellungen angekoppelt ist. Mit
Forschungsmitteln allein ist es aber nicht getan. Wichtig ware eine befristete Abordnung von
Lehrkraften an die Hochschulen zu deren wissenschaftlicher Weiterqualifizierung in einem erheblich
erweiterten Umfang als bisher, damit Problemstellungen der schulischen Praxis erforscht werden.
Absolventen eines Lehramtsstudiums, denen eine unbefristete Stelle winkt, sind nicht fur befristete
Promotionsstellen mit unsicheren Berufsperspektiven zu gewinnen. Absolventen anderer
Studiengdnge haben aber nur selten den , pdadagogischen” Blick auf wissenschaftliche
Fragestellungen. Die in den letzten Jahren zunehmende Praxis, abgeordnete Lehrkrafte mit
Hochdeputatsstellen in der Lehre zu ,,verheizen” ist eine schlimme Fehlentwicklung. Wenn
beurlaubten Lehrkraften zusatzlich noch Forschungsmittel zur Verfligung gestellt wiirden, um ihre
Fragestellungen auf einer soliden Basis untersuchen zu kénnen, dann konnte Forschung viel fiir eine
Verbesserung der Unterrichtspraxis erreichen.

Zusatzlich ware eine starkere Forschungsausrichtung der Lehrerbildung wiinschenswert. Der
Wissenschaftsrat hat schon vor langerer Zeit in seinem Gutachten zur Lehrerbildung diesen Mangel
beklagt und grundsatzlich hat sich daran leider nicht viel gedndert. Noch problematischer ist die
Situation in der 2. Ausbildungsphase, deren Personal meist seit Jahrzehnten keine Universitat mehr
von innen gesehen hat. Dadurch fehlen Lehrkraften oft der Zugang zu Forschungsbefunden und die
Bereitschaft, die Praxis ,,evidenzbasiert” zu verandern.

Schlieflich bemihen sich die Kultusminister auch nicht darum, Erkenntnisse der Forschung an die
Praxis zu vermitteln. Es gdbe die Moglichkeit, iber Newsletter gezielt Lehrkréfte, bezogen auf die
Altersstufe und die Facher, die sie unterrichten, laufend tGber neue Forschungserkenntnisse zu
informieren. Sie miissten aber in den Aufbau einer solchen Informationsinfrastruktur regelmaRig
investieren. Wenn man so will: ein Arzteblatt fiir Lehrkréfte!

Ein weiterer Ansatzpunkt ware, alle Zusatzmittel an Schulen an Zielvereinbarungen zu binden und
mit Rechenschaftspflichten zu koppeln. Uber diesen Weg kénnten wichtige Erkenntnisse (iber
praktikable und wirkungsvolle Verbesserungen im Schulalltag erreicht werden. Dafiir bendtigen die
Schulen aber den Kontakt zur Forschung und weitere umfangreiche Unterstiitzungssysteme, damit
sie die Auflagen erfiillen konnen.



Mein Eindruck ist: Die Kultusminister sind an Ruhe an den Schulen und nicht an einer produktiven
Weiterentwicklung der Schulpraxis interessiert. Sie Gberlassen den Finanzministern die
schulpolitische Steuerung anstatt selbst zielorientiert die Schulentwicklung voranzutreiben. Insofern
sind sie ganz zufrieden mit einer Schulforschung, die sie nicht noch herausfordert.



