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»Ranking-Racehorse“-Strategie und

,Reaktivitats-Index”
Wie Rankings auf das Innere einer Universitat wirken

Alfred Ruppert Der Beitrag befasst sich mit der Frage,
wie Ranking-Praktiken die organisati-
onsinternen Strukturen, Prozesse und
Arbeitsaktivititen einer Universitéit be-
einflussen. Rankings vermessen und
ordnen nicht lediglich neutral ihre Un-
tersuchungsgegenstinde, sie wirken
auch auf diese zuriick und pragen deren
Handlungsorientierung. Wie jedoch Ranking-Praktiken die organisations-
internen Strukturen, Prozesse und Arbeitsaktivititen einer Universitit be-
einflussen, ist bisher weitgehend ungeklért. Basierend auf einer empiri-
schen Einzelfallstudie (Ruppert 2017) soll diese Forschungsliicke be-
leuchtet werden, wobei an Studien angekniipft werden kann, die Effekte
von Rankings untersucht haben und die Reaktivitit von Leistungsvermes-
sungen fokussieren (vgl. z.B. Espeland/Sauder 2007).

Konkret wurde eine europdische Universitidt — genauer: eine Business
School — untersucht, welche Rankings auf ihrer Homepage thematisiert.
Im Rahmen der interpretativen Organisationsforschung wurden anhand
qualitativer Interviews mit Akteuren der Universitit Daten erhoben und
ausgewertet.!

Die Frage nach den Wirkungen von Rankings auf das Innere von
Hochschulen wird dabei von zwei zentralen theoretischen Spannungsver-
haltnissen umrissen. Ein erstes Spannungsverhéltnis betrifft die theoreti-
sche Konzeptualisierung der Universitdt als Organisation. Handelt es sich
um eine ,,spezifische” oder ,,normale* Organisation? Einerseits sind zu-
nehmend manageriale Praktiken auszumachen, welche das Normale und
mit anderen Organisationstypen Vergleichbare betonen. Andererseits sind

Basel

! Der Universitit als auch den Akteuren wurde Anonymitit zugesichert. Aus diesem Grund
konnen weder die untersuchte Universitdt noch die untersuchten Rankings genannt werden.
Dies impliziert auch, dass nicht ndher auf die Messmethoden der Rankings eingegangen
werden kann, weil sonst Riickschliisse auf die Rankings und die Universitit moglich wéren.
Fiir eine exemplarische Ubersicht zu Messmethoden von Rankings und wie sich die Indika-
toren zusammenstellen, siche Wedlin (2006: 67ff.).
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die Kernfunktionen der Wissenschaft (Forschung, Lehre, Generierung
neuen Wissens) einzigartig, sodass Universititen auch als spezifische Or-
ganisationen in Erscheinung treten. Die akademische Autonomie (das
Spezifische) steht der managerialen Steuerung (das Normale) gegeniiber.

Das zweite Spannungsverhéltnis bezieht sich auf die Versuche, die
Leistung von Universititen durch die numerische Darstellung der Ran-
kings addquat abzubilden. Die Quantifizierung der Leistung hat notwen-
digerweise Auswirkungen auf das Objekt der Vermessung; Kommensura-
tion 16st kognitive und strukturelle Verdanderungen aus (vgl. Espeland/
Stevens 2008). Dabei sind aber nur wenige Studien auszumachen, welche
spezifisch das Innere einer Organisation beleuchten. Somit ist der Kennt-
nisstand hinsichtlich der Frage, wie stark sich Rankings auf den Kopp-
lungsgrad zwischen Strukturen, Prozessen und Arbeitsaktivititen einer
Universitdt auswirken, gering.

Folgend wird zuerst auf die Profilierung von Rankings und die oben
genannten Spannungsverhéltnisse eingegangen, die zur Accounting-For-
schung iiberfithren. Anschliefend werden die empirischen Ergebnisse der
Untersuchung dargestellt und diskutiert, wobei der Fokus auf zwei
Haupterkenntnissen liegt: der ,,Ranking-Racehorse-Strategie und dem
,Reaktivitits-Index*.

1. Zur Profilierung von Rankings

Die internationale Ausweitung und die zunehmend marktéhnlichen Struk-
turen des Hochschulsektors — sogenannte ,,Quasi-Markte* (vgl. Kriicken
2011: 108) — haben unter den Universititen zu einem vermehrten ,,Exzel-
lenz-Wettkampf* gefiihrt. Dieser Wettkampf hat wiederum den Bedarf
nach transparenter Erfassung von Qualitit und Leistung — sprich einer
formalisierten ,,Exzellenz* (vgl. Paradeise/Thoenig 2013) — der Universi-
titen befordert. Rankings haben sich dabei in Europa seit der Jahrtau-
sendwende als wesentliches Instrument der Leistungsvermessung etab-
liert.

Ein Ranking kann definiert werden als eine Einordnung von Objekten
in eine Rangliste bzw. als eine hierarchisch angelegte Zahlentabelle, wel-
che der Bewertung von Objekten dient. Entsprechend werden Universita-
ten in Rankings anhand ihrer Qualitét bzw. Leistung iiber nationale Gren-
zen hinweg zueinander in Beziehung gesetzt und in eine Rangordnung
gebracht (vgl. Hazelkorn 2011: 29). Die Leistung einer Universitit wird
anhand verschieden gewichteter, quantitativer Indikatoren ermittelt. Die
daraus resultierende hierarchische Rangordnung suggeriert, dass eine ho-
her platzierte Universitét ,,besser® ist als die darunterliegenden.
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Rankings werden in der Wissenschaft als Beispiel fiir einen zuneh-
menden Wandel im Hochschulsektor betrachtet und von kontroversen
Diskussionen begleitet. Diese ,,Ranking-Diskurse* (vgl. O’Connell 2013)
betreffen einerseits die Vermessungsmethoden der Rankings, welche als
problematisch angesehen werden: Kénnen komplexe Gebilde wie Hoch-
schulen adédquat auf eine Zahl reduziert werden? Welches sind die rele-
vanten Indikatoren und wie werden diese konstruiert? Lésst sich die Qua-
litdt von Hochschulen quantifizieren, bzw. sollte man Universitéten tiber-
haupt quantitativ abbilden?

Andererseits geht es um Effekte der Rankings auf das Feld der Hoch-
schulen und auf die Hochschulen selbst, welche als Riickkopplungseffek-
te nicht steuerbare und ungewisse Folgen mit sich bringen (vgl. Kriicken
2014): Werden beispielsweise besser platzierte Hochschulen bevorzugt
behandelt, bzw. fiihren Rankings zu einer Elitebildung? Fiihrt die Kodie-
rung der ,,Qualitdt™ von Hochschulen in quantitative Indikatoren zu einer
zunehmenden Orientierung an diese Indikatoren?

Dementsprechend werden Rankings in der Wissenschaft kritisch be-
trachtet, allerdings mit unterschiedlichen Vorzeichen: Einerseits werden
Rankings als transparenzférdernde Informationsgiiter angesehen, welche
zwar nicht einwandfrei, aber doch immerhin einheitlich vermessen. Da-
rum miissten in erster Linie die Vermessungsmethoden verbessert wer-
den. Andererseits werden Rankings kritisch betrachtet, da sie methodi-
sche Méngel aufweisen und auf Universitéten institutionellen Druck aus-
iiben. Hier sind Effekte von Rankings — verstanden als Reaktivitdt auf
Leistungsvermessungen (vgl. Espeland/Sauder 2007) — zentral.

Dieser ,,Effekte-Diskurs™ verdeutlicht, dass die zunehmende quantifi-
zierte Leistungsvermessung auf die Universitdten zuriickwirkt. Abstrakter
formuliert umreif3t dies ein zentrales Spannungsverhéltnis, welches Ver-
messungen, vor allem Leistungsvermessungen wie Rankings, betrifft:
Vermessungen werden einerseits als neutrale Beschreibungen der sozia-
len Welt angesehen und andererseits als ein Medium, welches Rechen-
schaftspflichten verordnet und Leistungsmodifizierungen veranlasst (vgl.
ebd.: 7). Zahlen stehen somit einerseits fiir Transparenz und Objektivitit,
andererseits konstruieren sie eine eigene Realitdt (vgl. Power 2004), kon-
nen ungewollte Effekte auslosen und als Steuerungsinstrument fungieren.

Vor allem Rankings in den Massenmedien erfreuen sich dabei eines
grofen, 6ffentlichen Interesses. Dass die Herstellung eines solchen Ran-
kings kein trivialer Prozess ist und dass die unterschiedlichen Positionie-
rungen im Ranking teils statistisch insignifikante Differenzen darstellen,
ist im Endprodukt nicht direkt ersichtlich. Dies kann fiir Hochschulen ei-
ne problematische Situation sein: Sie werden von externen Organisatio-
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nen evaluiert, wobei diese Organisationen selbst bestimmen, welche Fak-
toren als ,,Qualitdt” gelten und wie diese weiter als Indikatoren quantifi-
ziert werden. Dadurch, dass Rankings in den Massenmedien fiir die Of-
fentlichkeit und die relevante Umwelt der Universitidten von Bedeutung
sind, konnen die Ranking-Ergebnisse von den Hochschulen kaum igno-
riert werden. Dies kann Hochschulen unter institutionellen Druck setzen,
vor allem dann, wenn sie in einem Ranking schlecht abschneiden.

Die akademische Autonomie, welche als notwendige institutionelle
Voraussetzung fiir das Schaffen neuen Wissens steht, wird durch die zu-
nehmende organisationale Rationalisierung in Bedringnis gebracht. Krii-
cken und Meier (2006) bezeichnen dies als ,,organizational turn“, Mus-
selin (2007) als ,,organisational shift, Bettina Heintz (2008) als ,,Organi-
sationswerdung®. Ahnlich wie Firmen, Krankenhiuser oder Einrichtun-
gen des oOffentlichen Sektors werden Universititen als Organisationen
konzeptualisiert, sodass typische organisationsbezogene Probleme auch
durch organisationsbezogene Losungen bearbeitet werden: Universititen
werden zu ,organisationalen Akteuren” (vgl. Kriicken/Meier 2006:
2471f.; Meier 2009).

So wird einerseits aufgrund wissenschaftspolitischer Reformen das
,»Normale“ oder , Komplette — also das mit anderen Organisationen
,Vergleichbare® — der Universititen betont. Andererseits weisen Ergeb-
nisse empirischer Studien auf die Grenzen des Wandels hin: Wenn die in-
stitutionelle Umwelt einer Organisation Reformen durchfiihrt und neue
Forderungen stellt, verdndern Organisationen ihre Strukturen und Prozes-
se, nicht aber ihre Arbeitsaktivititen (vgl. Hasse/Kriicken 2015: 200).

Entsprechend kdnnen auch globale, standardisierende Trends lokal
unterschiedliche Effekte erzeugen (vgl. Kriicken et al. 2007: 8). Die nati-
onale Einbettung der jeweiligen Universitdten fiihrt zu kreativen Abwei-
chungen und unvollstindigen Adaptionen der Modelle. Wedlin (2006) ar-
gumentiert, dass sich dies bei Rankings dhnlich verhilt, vor allem des-
halb, da Rankings als ,template — also als eine Art Vorlage — und nicht
als spezifisches Modell diffundieren:

A template, as opposed to a model, does not oblige an organization to im-

plement specific practices and characteristic, but rather, a template provides

an abstract notion of whether somebody belongs to a category or not and what

the category then represents. (Wedlin 2006: 180)

So stehen sich kontrastierende Ergebnisse gegeniiber (vgl. Seeber et al.
2015: 1452), und es bleibt die Frage offen, wie stark Universititen von
diesen neuen Trends betroffen sind. Vor allem aber ist noch weitestge-
hend unerforscht, wie sich Rankings auf das Innere einer Organisation
auswirken. Spezifisch stellt sich die Frage, ob neben den Strukturen und
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Prozessen auch die Arbeitsaktivitdten, also nicht nur die Formal-, sondern
auch die Aktivititsstruktur durch Rankings beeinflusst wird. Dies leitet
iiber zur Accounting Forschung.

2. Accounting Forschung

Rankings bilden die thematische Briicke zwischen der soziologischen
,,Hochschulforschung® und der ,,Zahlenforschung®. Dabei ist die Frage
zentral, inwiefern Rankings die Organisation akademischer Institutionen
beeinflussen. Die Accounting-Forschung liefert hierfiir ein vielverspre-
chendes analytisches Geriist. Sie befasst sich mit Organisationen und da-
mit verbundenen kalkulativen Praktiken, sodass die Universitét als Orga-
nisation als auch die soziologische Dimension der Zahlen beriicksichtigt
werden kann. Die Critical Accounting Studies ermdglichen es somit,
Uberlegungen der Organisationssoziologie und der Soziologie der Quan-
tifizierung zu beriicksichtigen bzw. diese zu verkniipfen. Es geht ebenso
um die Funktionsweise der formalen Strukturen und Regeln der Universi-
titen wie um den Einfluss der quantifizierten Leistungsvermessung auf
das Organisationsinnere.

Vor allem verdeutlicht die Accounting Forschung die zwei genannten
Spannungsverhéltnisse:

e FEinerseits geht es bei der Organisationssoziologie darum, dass die
akademische Autonomie der externen Steuerung gegeniibersteht. Die-
se kann die Gestalt von staatlichen Reformen annehmen oder eben
auch in einer ,,weicheren* Form in Erscheinung treten, wie dies bei
Rankings der Fall ist.

e Andererseits zeichnet sich die Quantifizierung dadurch aus, dass die
Vermessung eines Objekts immer auch auf dieses Objekt zuriickwirkt
und zu Verhaltensanpassungen fiithren kann.

Peter Miller und Michael Power (2013) fiihren dafiir den Begriff des Ac-
counting Complex ein, welcher beide Perspektiven vereint und das Zu-
sammenspiel der vier Schliisselrollen des Accountings fokussiert: den
Rollen des territorializing, mediating, adjudicating und subjectivizing.
Zentral ist demnach die Frage, inwiefern die numerischen Reprdsentatio-
nen simultan auch einflussreiche Interventionen darstellen. Auf die hiesi-
ge empirische Studie iibertragen bedeutet dies, dass der Grad der losen
Kopplung innerhalb der Universititen zentral ist, indem der organisati-
onsinterne Umgang mit dem institutionellen Druck der Umwelt unter-
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sucht wird. Inwiefern formen Rankings die Akteure, Praktiken und die
Organisation der Universitét?

3. Ergebnisse

In der hier vorgestellten Studie kommt den Akteuren der ausgewéhlten
Organisation eine zentrale Rolle zu, denn sie verfiigen iiber das relevante
Sonderwissen zur Beantwortung der Forschungsfrage: Nur sie konnen
wissen, wie im Laufe der Zeit die Organisation mit dem Wandel des
Hochschulbereichs umgegangen ist; nur sie konnen rekonstruieren, wie
sich Rankings institutionalisiert haben; nur sie kdnnen dariiber Auskunft
geben, wie Rankings intern prozessiert werden; nur sie kdnnen berichten,
welche internen Effekte Rankings zur Folge haben. Mit anderen Worten:
Allein die beteiligten Akteure konnen Auskunft geben tiber die organisa-
tionsinternen Strukturen, Prozesse und Arbeitsaktivitdten ihrer Universi-
tat.

Unter den Befragten konnten vier Akteursgruppen ausgemacht wer-
den, welche verschiedene operative und strategische Involvierungsgrade
mit Rankings aufweisen:

o Einerseits sind Akteure auszumachen, welche operativ keinen Kon-
takt mit Rankings haben und im engeren Sinne keine strategischen
Entscheidungstriager sind (Gruppe A). Hierbei handelt es sich um die
Professorenschaft.

e Dann finden sich Akteure, welche operativ mit Rankings zu tun ha-
ben, aber keine strategischen Entscheidungstriger sind (Gruppe B).
Dies sind vor allem die Akteure der Kommunikations- und Marketin-
gabteilung.

e Weiter findet sich eine Gruppierung von Akteuren, welche zwar stra-
tegische Entscheidungstrager sind, aber operativ keinen Kontakt mit
Rankings haben (Gruppe C). Dies sind Akteure, welche im Rektorat
tatig sind.

e SchlieBlich kann eine Gruppe von Akteuren identifiziert werden, die
sowohl als strategische Entscheidungstriger fungieren, als auch ope-
rativ mit Rankings involviert sind (Gruppe D). Akteure dieser Gruppe
sind fiir die Abteilung fiir Qualititsmanagement tatig.

In Auswertung der Befragungen dieser Akteure bei gleichzeitiger Einord-
nung in die Forschungsdiskussion zu Hochschulrankings, konnten zwei
Hauptergebnisse herausgearbeitet werden: die ,,Ranking-Racehorse-Stra-
tegie und ein ,,Reaktivitdts-Index*. Ersteres beleuchtet das Spannungsver-
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haltnis der Vermessung universitirer Leistung, zweiteres die theoretische
Konzeptualisierung der Universitit als Organisation.

3.1. ,Ranking-Racehorse“-Strategie

Fiir die untersuchte Universitit sind drei Rankings relevant.? Wie sich im
Laufe der Gespriache herauskristallisiert hat, ist dabei aber vor allem ein
Ranking von besonderer Relevanz. Dieses umfasst wiederum mehrere
Teilrankings, welche Teilbereiche bzw. einzelne Programme der Univer-
sitdt beurteilen. Das fiihrte dazu, ein bestehendes Programm der Universi-
tit als Ranking-Programm auszuwihlen. Dieses Programm wurde als be-
sonders geeignet angesehen, um bei einem Teilranking gut abzuschnei-
den. Es handelt sich um einen empirischen Spezialfall, welcher nicht
exemplarisch ist. Nichtsdestotrotz gewéhrt dieser Fall Einblicke, was es
institutionell bedeuten kann, bei einem Ranking eine gute Position anzu-
streben.

Gleichzeitig geht es darum, anhand dieses Falles eine zentrale Er-
kenntnis vorzustellen: Die Universitét hat als Organisation eine Strategie
entwickelt, welche den Druck von Rankings abpuffert und verhindert,
dass die institutionellen Kernfunktionen der Forschung und Lehre der
Ranking-Doktrin unterliegen. Das erreicht sie, indem sie sich auf ein
Teilranking konzentriert, welches lediglich ein einzelnes Programm be-
wertet und nicht die Universitdt als Ganzes. Dank des guten Abschnei-
dens dieses Programms ist die Universitit medial stark prdsent. Das Pro-
gramm ,,holt die heilen Kartoffeln aus dem Feuer” (Akteur Gruppe D),
da von der guten Platzierung die Universitit als Ganzes profitiert.> Das
bedeutet, dass innerhalb dieses Programms das Ranking einen hohen
Stellenwert innehat, wéihrend die anderen Programme der Universitit
Rankings weitestgehend vernachléssigen konnen. Die Relevanz der Ran-
kings wird damit auf eine Insel innerhalb der Universitit begrenzt.

2 Aufgrund der Vielfalt an Rankings sah es die Universitit als notwendig an, sich auf ausge-
wihlte Rankings zu konzentrieren. Es gibt dabei ,,freiwillige* und ,,unfreiwillige* Rankings.
Erstere erfordern eine aktive Datenerhebung und -lieferung der Universitét an die Ranking-
produzenten; bei Letzteren werden Universitdten anhand einer externen Datenerhebung
durch die Rankingproduzenten bewertet. Universitaten konnen sich fiir freiwillige Rankings
bewerben, wobei diese Rankings gewisse Eintrittshiirden aufweisen, wie beispielsweise be-
stimmte Akkreditierungssiegel. Eine freiwillige Rankingteilnahme bietet den Vorteil, die fiir
die Rankings notwendigen Daten selbst zur Verfiigung zu stellen. Andererseits geht ein gro-
Ber Erhebungsaufwand mit diesen Rankings einher.

3 Die genaue Position des Programms kann nicht genannt werden, da sonst Riickschliisse
auf das Programm, respektive die Universitit gegeben wéren.
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Dieses Vorgehen kann als ,,Ranking-Racehorse®-Strategie umschrie-
ben werden, gleicht doch das Ranking-Programm einem Rennpferd. Hier
wird die Partizipation am Ranking als Wettbewerb gedeutet und das
Rennpferd dafiir moglichst optimal vorbereit, um eine gute Platzierung zu
erreichen:

,Das ist ein bisschen verkniipft mit dem Begriff ,Ranking-Programm‘. Das

Programm ist unser ,Ranking-Programm®, welches wir ins Rennen schicken

fiir das Ranking, und das Programm iibernimmt das und das ist eine gewisse

Abpufferungs-Strategie — ganz klar.* (Zitat Akteur Gruppe D)

Die hauptverantwortlichen Akteure setzen auf dieses Programm — eine
gute Platzierung wird bewusst angestrebt und hierfiir notwendige institu-
tionelle Handlungen werden vollzogen. Interessanterweise sind die Ran-
king-Effekte, welche Espeland und Sauder (2007) beschreiben, in diesem
Bereich der Organisation vergleichsweise stirker ausgepragt — sie tangie-
ren aber nicht weitere Bereiche der Organisation.*

Interessant an diesem Ranking-Programm ist, dass sehr enge Kopp-
lungsgrade zwischen den Arbeitsaktivitdten und Ranking-Praktiken aus-
zumachen sind. Dabei ist vor allem die Person, welche die Verantwor-
tung fiir das Programm tragt, zentral. Sie ist einerseits in Kontakt mit dem
Rektorat, der Abteilung fiir Qualitdtsmanagement und dem ,,Ranking-
Team*.> Andererseits pflegt sie den Kontakt mit dem Medienhaus, wel-
ches das als relevant erachtete Ranking produziert.

Dariiber hinaus fordert die aktive Ausrichtung auf das Ranking eine
wettbewerbsorientierte Denkweise, welche sich insbesondere durch rezip-
roke Beobachtungsstrukturen auszeichnet. So erfolgen durch andere Uni-
versitdten Versuche des Kopierens erfolgreicher Programmbestandteile
mit dem Ziel, eine bessere Platzierung zu erreichen. Parallel dazu orien-

4 Bei der Akteursgruppe D werden die Effekte der Mechanismen der selbsterfiillenden Pro-
phezeiungen und der Kommensuration nach Espeland & Sauder (2007) diagnostiziert: Es
werden interne und externe Erwartungshaltungen gepréigt, Ressourcen prioritir verteilt,
neue Stellen geschaffen, Arbeitsaktivitdten modifiziert und stark an die Ranking-Betreuung
gekoppelt.

5 Das ,,Ranking-Team* ist die fiir Rankings verantwortliche Arbeitsgruppe und besteht zum
Zeitpunkt der Untersuchung aus vier Akteuren. An diese Akteure ist das Sonderwissen zu
Ranking-Praktiken in erster Linie gebunden, da sie iiber die operativen Vorgehensweisen,
als auch tiber die strategische Ausrichtung beraten, bzw. in Absprache mit dem Rektorat
Entscheidungen treffen. Dabei trigt ein Akteur die Hauptverantwortung fiir Rankings und
ist die direkte Verbindung zum Rektorat und letztlich entscheidungsbeméchtigt. Das ,,Ran-
king-Team* selbst berit sich intern, verfolgt die Ranking-Resultate und ist in Kontakt mit
den externen Ranking-Organisationen. Insgesamt belduft sich die Arbeitsaktivitit des ,,Ran-
king-Teams* akkumuliert auf knapp 100 Stellenprozente.
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tiert sich auch das Ranking-Programm selbst an der Konkurrenz. Demzu-
folge sind wettbewerbsformige Aspekte im Programm selbst prisent.

Die eigene Position wird anhand von Stérke-Schwichen-Analysen re-
flektiert und anhand von mathematischen Modellen wird abgeschétzt, wie
sich die eigene Ranking-Positionierung entwickeln kdnnte. Zum Zeit-
punkt der Interviews ist beispielsweise bereits die Planung des iiber-
nichsten Rankings zentral, sodass ein zweijahriger Zukunftshorizont aus-
zumachen ist. In diesem Fall ist die bisherige strategische Ausrichtung
des Programms aufgegangen: Die angestrebte Positionierung wurde er-
reicht. Dies spiegelt simultan den Punkt wider, dass das Ranking zuneh-
mend als Referenzpunkt fiir das eigene Dasein fungiert und Vergleiche
mit anderen Ranking-Teilnehmern angestellt werden.

Im Falle des hier untersuchten Programms ist es aber vor allem die
Ranking-Positionierung an sich, welche zentral ist. Sie ist es, welche im
Kern die reziproken Beobachtungen anregt und aufrechterhélt. Bei der
guten Platzierung des Programms handelt es sich allerdings lediglich um
einen tempordren Zustand. Das Ranking-Programm wird jahrlich bewer-
tet, und das Risiko eines ,,Misserfolgs* ist somit stets prisent. Das ,,Race-
horse tritt in diesem Sinne das ,,Ranking-Rennen® regelmaissig an. Dies
verstdrkt die Ranking-Effekte und zementiert das Ranking als Teil des
Programms und somit als Instrument der Universitit.

3.2. ,Reaktivitdts-Index”

Bei der untersuchten Universitét lassen sich Charakteristiken einer ,,spe-
zifischen wie auch ,,normalen“ Organisation ausmachen. Erstere finden
sich erwartungsgemil bei den ,,unklaren Technologien® der Forschung
und Lehre. Die Wissenschaftler verfiigen iiber autonome Bereiche und
die wissenschaftliche Community fungiert als primérer Referenzpunkt.
Die ,,normalen‘ Charakteristiken sind auf der Fithrungsebene der Univer-
sitdt erkennbar, etwa die Zunahme managerialer Praktiken. Doch eine di-
chotome Einteilung der Charakteristiken ist hier nicht zielfithrend. Die
Frage nach dem Organisationstypus ist in Bezug auf die Effekte der hoch-
schulpolitischen Reformen letztlich nichts anderes, als die Frage nach
dem Kopplungsgrad zwischen den Strukturen, Prozessen, Arbeitsaktivité-
ten und Ranking-Praktiken.

Eine Untersuchung dieser Kopplungsgrade wird hier mit deren Uber-
tragung in einen ,,Reaktivitits-Index* verkniipft. Dieser Begriff lehnt sich
an die Studie von Espeland und Sauder (2007) an, welche die Reaktivitét
von Rankings erforschen. Zentral sind dabei vor allem die Mechanismen
der selbsterfiillenden Prophezeiungen und der Kommensuration sowie
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deren korrespondierende Effekte. Erhoben wird dabei, inwiefern die Ak-
teure der Universitit operativ und strategisch in Rankings involviert sind.
Der Grad der Kopplung wird wiederum — in Anlehnung an das Konzept
von Hasse und Kriicken (2015) — durch eine Einordnung auf einem Kon-
tinuum zwischen 0 (,total coupling™) und 1 (,total decoupling™) be-
stimmt. Das Ziel dieses Vorgehens ist es, eine bindre Einordnung der Er-
gebnisse zu vermeiden und stattdessen eine organisationale Kartogra-
phie der Kopplungsgrade zu erstellen.

Beispielsweise lédsst sich die Gruppe A der Professorenschaft als die-
jenige Gruppe bezeichnen, welche operativ und strategisch den schwachs-
ten Kopplungsgrad zu Ranking-Praktiken aufweist. Damit ist die Variab-
le nahe 1 (,,total decoupling®) und durch einen hohen Entkopplungsgrad
charakterisiert. Hingegen ist bei einer alternativen Form der Leistungs-
vermessung ein hoher Kopplungsgrad auszumachen: bei wissenschaft-
lichen Publikationen. Spezifisch handelt es sich im Rahmen der selbst-
erfiillenden Prophezeiung um den Effekt der Realizing Embedded As-
sumptions.

Dieser Effekt beschreibt die zunehmende Orientierung und Anpas-
sung an die Kriterien der Leistungsvermessung. So wird zwar einerseits
betont, dass die personenbasierten Leistungsvermessungen der Publikati-
onen als sinnlos betrachtet werden, andererseits werden sie im Rahmen
von Berufungsverfahren als Bewertungsindikator herangezogen. Es
kommt zu einer zunehmenden Orientierung an bibliometrische Daten,
welche in der Folge zu Verhaltensanpassungen fiihrt.

So ist zwischen der wissenschaftlichen Leistung und zahlenbasierten
Publikationsindikatoren die Variable nahe 0 (,total coupling®): Der
Kopplungsgrad ist also sehr hoch. Hier scheint es sich um einen funktio-
nalen Effekt zu handeln, in dem Sinne, dass bei zunehmend global ausge-
richteten wissenschaftlichen Gemeinschaften Komplexitét reduziert wird.
Zudem wird ein Verkniipfungsmuster sichtbar: Die Publikationen kénnen
mit dem Impact-Factor der Journals verkniipft werden, wobei dieser wie-
derum in Rankings aufgenommen wird. So sind Ranking-Praktiken zwar
lokal mit der Professorenschaft sehr schwach gekoppelt, aber die Zitier-
haufigkeit der Professorenschaft und der Impact-Factor der Journals, in
welchen publiziert wird, konnen sehr wohl in Rankings einfliessen und
auf diese Weise indirekt Effekte ausiiben.

Der Vorteil dieser Herangehensweise ist darin zu sehen, dass nicht die
Typisierung der Universitét, sondern der Grad der Kopplungen zentral ist
und das Organisationsinterne beleuchtet werden kann. In diesem Sinne

¢ Siehe Ruppert 2017 (Kap. 5.2) fiir Ausfithrungen der restlichen Akteursgruppen.
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kann eine Universitét als hybride Organisation bezeichnet werden, wel-
che verschiedene, an sich widerspriichliche Charakteristiken aufweist
(vgl. Jongbloed 2015; Battilana/Lee 2014; Pache/Santos 2013). Zentral
ist, wie stark die einzelnen Kopplungsgrade ausgeprigt sind.

Somit verhindert der Reaktivitéts-Index eine einfache binédre Perspek-
tive auf die Auswirkungen von Rankings. Vielmehr ldsst sich zeigen,
dass schwache als auch starke Auswirkungen erkennbar sind: Es sind so-
wohl organisationale Verdnderungen als auch Stabilitdten auszumachen,
wobei der Grad der Verdnderungen kontingent ist. So kann differenziert
illustriert werden, wo die Verdnderungen in der Organisation angesiedelt
sind. Deshalb sind an der Universitit simultan ,,normale* und ,,spezifi-
sche® Eigenschaften sichtbar, ohne dass dies ein Widerspruch darstellen
wiirde. Mit anderen Worten kdnnen Kopplungsgrade und Kopplungsef-
fekte organisationsintern stark variieren.

Beispielsweise haben sich die Rechenschaftspflichten der untersuch-
ten Universitdt erhoht, und auch manageriale Praktiken haben auf der
Fiihrungsebene zunehmend Eingang erhalten. Das bedeutet aber nicht
zwangslaufig, dass auf allen Ebenen der Universitit Verdnderungen erfol-
gen. So ist insgesamt festzuhalten, dass die Ranking-Effekte organisati-
onsintern lokal begrenzt sind. Streng gesehen treten sie einzig dort auf,
wo ein Programm auch bewertet wird — dafiir sind sie dort aber umso
starker. Hier sind sehr enge Kopplungsgrade zwischen den Arbeitsaktivi-
tiaten und Ranking-Praktiken auszumachen. Dies hat die ,,Ranking-Race-
horse“-Strategie verdeutlicht.

4, Fazit und Ausblick

Mit der ,,Ranking-Racehorse*-Strategie und dem Reaktivitits-Index sind
zwel zentrale Ergebnisse prasentiert worden, welche aufzeigen, wie Ran-
king-Praktiken die organisationsinternen Strukturen, Prozesse und Ar-
beitsaktivitidten einer Universitit beeinflussen. Es wurde vor allem ver-
deutlicht, dass die Involvierung der Arbeitsaktivitdten dariiber Aufschluss
gibt, ob organisationale Strukturen und Prozesse im Sinne eines ,,window
dressings* institutionalisiert sind und ob dariiber hinaus Mitglieder der
Organisation hierfiir Arbeitszeit aufwenden.

Die Ergebnisse der Studie sind dabei stark limitiert, da es sich um ei-
ne Einzelfallstudie handelt. Gleichzeitig ist zu betonen, dass sich die
Wahl der Hochschule samt ihres Ranking-Programms als ,,empirischer
Gliicksgriff herausgestellt hat: Es sind nicht viele Hochschulen auszu-
machen, die iiber ein Programm verfiigen, welches eine ,,gute” Positio-
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nierung erreicht. Verdeutlicht werden konnte so, dass Rankings durchaus
Effekte auf das Innere einer Organisation ausiiben.

Die zunehmenden Forderungen nach Transparenz der Qualitét im Sin-
ne von Rechenschaftspflichten sind jenseits der Wissenschaft entstanden
und haben die Wissenschaft selbst relativ spét getroffen. Mittlerweile
kann behauptet werden, dass transparenzherstellende Instrumente auch in
der Wissenschaft weitgehend Usus sind oder zumindest auf dem besten
Weg dahin. Auf diese Weise iiben auch Rankings institutionellen Druck
auf Hochschulen aus. Wie die Ergebnisse der hier vorgestellten Studie
gezeigt haben, kann diese These relativiert werden — zumindest fiir die
hier untersuchte Universitdt kann der Druck auf spezifische und zudem
selbstgewihlte Bereiche begrenzt und kontrolliert werden.

Neben dem Druck, sich mit der Thematik der Qualitdtssicherung und
damit auch mit Rankings auseinanderzusetzen und sich strategisch zu
diesen zu positionieren, bestehen andererseits bei der Strategie einer akti-
ven Ranking-Teilnahme auch Handlungsspielrdume: Der Universitét bie-
tet sich beispielsweise die Moglichkeit, sich mit dem Medienhaus in
Kontakt zu setzen und ihrerseits das Ranking zu beeinflussen. Das ze-
mentiert zwar zum einen das Fortbestehen der Rankings, da sie institutio-
nell kontinuierlich mitgetragen werden. Zum anderen ist die Hochschule
den Rankings nicht so ohnméchtig gegeniiber, wie es zunéchst scheint.

Das Objekt, welches vermessen wird, reagiert auf die Vermessung:
»Measures are reactive; they cause people to think and act differently”
(Espeland/Stevens 2008: 412). Dass Objekte reagieren, ist evident — es
gilt weiter zu erforschen, auf welche Weise. Zukiinftige Ranking-For-
schung konnte anhand kontrastierender Fille an anderen Universititen
auf alternative Ranking-Praktiken eingehen, dies vor allem vor dem Hin-
tergrund, dass ,Institutionen-Rankings*“— also Rankings, welche Univer-
sitdten als Ganzes bewerten — zunehmend relevant werden und Universi-
titen vermehrt aktiv an Rankings teilnehmen. Dabei wire allerdings eine
einfache bindre Einteilung der Kopplungseffekte von Rankings zu ver-
meiden. Dies konnte durch den Riickgriff auf den Reaktivitits-Index bei
der Untersuchung von Kopplungsgraden und Kopplungseffekten an wei-
teren Universitdten geschehen.
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